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Identyfikacja ryzyka istotnego znieksztalcenia
na podstawie kluczowych spraw badania
wedlug Miedzynarodowego Standardu Badania 701

TOMASZ IWANOWICZ *

Streszczenie

Celem artykutu jest proba ustalenia, jakie kluczowe sprawy badania (KSB) zostaty zidentyfikowane
przez bieglych rewidentdow z réznych firm audytorskich w spotkach pochodzacych z réznych branz, ktore
stwierdzenia bieglych rewidentow pojawialy si¢ najczgsciej w opisach zaraportowanych KSB, przez co byly
najistotniejsze w procesie oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia oraz jak wyglada sie¢ powigzan mi¢dzy
spotka audytorska, KSB, stwierdzeniem oraz dang branza. Proba badawcza sktadata si¢ z 317 spolek
notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych (GPW) w Warszawie (158 podmiotéw) oraz GPW
w Londynie (159 podmiotéw). Analize przeprowadzono w podziale na spétki z nastepujacych dziesigeiu
branz: budownictwo, chemia, energia, gornictwo, informatyka, media, motoryzacja, nieruchomosci,
paliwa oraz spozywcza. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie rocznych sprawozdan finanso-
wych badanych podmiotéw opublikowanych za okresy kolejnych dwunastu miesi¢gcy zakonczonych
31.12.2017 roku lub 31.03.2018 roku (w zalezno$ci od roku obrachunkowego przyjetego przez dang
spolke) oraz odpowiadajace im sprawozdania z badania biegtych rewidentow. Biegli rewidenci podmiotow
bedacych obiektem analizy zidentyfikowali tacznie 793 KSB, ktdre na podstawie ich szczegdtowych opisow
zostaly podzielone na 36 kategorii (w tym kategori¢ ,,brak™) i powigzane tacznie z 2094 stwierdzeniami
z siedmiu kategorii. Analiza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem narzedzia Microsoft Power BI.

Stowa kluczowe: Migdzynarodowy Standard Badania (MSB) 701, luka oczekiwan, kluczowe sprawy
badania, ryzyko istotnego znieksztalcenia.

Abstract
The identification of risks of material misstatement based
on key audit matters in line with International Standard on Auditing 701

The purpose of this paper is to determine what key audit matters (KAM) have been identified by statutory
auditors from various audit firms in companies from various industries, which assertions appeared most
often in the audit reports, and what the links were between the auditing company, KAM, the assertion and
the market sector. The research sample consisted of 317 companies listed on the Warsaw (158 compa-
nies) and London (159 companies) stock exchanges. The analysis was divided into companies from the
following ten market sectors: construction, chemicals, energy, mining, IT, media, automotive, real estate,
oil & gas and food. The research was executed based on the analysis of annual financial statements (an-
nual reports) and independent auditor reports that were published by in-scope entities for the latest
twelve-month period available as at the date of the research (the twelve-month periods ended on Decem-
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ber 31, 2017, and March 31, 2018). The auditors of the tested companies identified a total of 793 unique
KAMs. Based on their detailed descriptions, they were then divided into 36 categories (including the cate-
gory ‘none’), and they were finally mapped with a total of 2,094 assertions from 7 types. All analyses and
developed charts were supported by the Microsoft Power Bl data analysis tool.

Keywords: International Standard on Auditing (ISA) 701, audit expectation gap, key audit matters, risk of
material misstatement.

Wprowadzenie

Celem badania sprawozdania finansowego jest zwigkszenie stopnia zaufania jego zamie-
rzonych uzytkownikow. Osigga sie to dzieki wyrazeniu opinii przez bieglego rewidenta,
czy sprawozdanie finansowe zostato, we wszystkich istotnych aspektach, sporzadzone
zgodnie z majacymi zastosowanie zatozeniami koncepcyjnymi sprawozdawczosci fi-
nansowej. W przypadku wigkszos$ci zatozen koncepcyjnych sprawozdan finansowych
ogoblnego przeznaczenia opinia ta dotyczy tego, czy sprawozdanie finansowe prezen-
tuje rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach lub przedstawia rzetelny i jasny obraz
zgodnie z zatozeniami koncepcyjnymi sprawozdawczosci finansowej. Badanie prze-
prowadzone zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Badania (MSB) i wtasciwymi
wymogami etycznymi umozliwia bieglemu rewidentowi sformutowanie tej opinii
(MSB 200.3 § Al).

Podstawa do wyrazenia opinii przez bieglego rewidenta jest uzyskanie uzasadnionej
pewnosci, ze sprawozdanie finansowe jako cato$¢ nie zawiera istotnych znieksztatcen,
spowodowanych oszustwem lub btedem. Uzasadniona pewno$¢ oznacza wysoki po-
ziom pewnosci. Uzyskuje si¢ ja wtedy, gdy biegly rewident zgromadzit wystarczajace
i odpowiednie dowody badania zmniejszajace ryzyko wyrazenia niewlasciwej opinii
0 sprawozdaniu finansowym, ktore jest istotnie znieksztatcone (tj. ryzyko badania) do
mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu. Uzasadniona pewnos¢ nie oznacza
jednak poziomu absolutnej pewnosci, poniewaz wystepuja nieodlaczne ograniczenia
badania. Spowodowane sg one tym, ze wigkszo$¢ dowodow badania, na ktorych podstawie
biegly rewident wyciaga wnioski i formutuje opini¢, ma charakter uprawdopodobnia-
jacych anizeli rozstrzygajagcych (MSB 200.5 § A28-52). Ryzyko istotnych znieksztatcen
moze wystepowac na poziomie sprawozdania finansowego jako catoéci oraz na poziomie
stwierdzen dotyczacych grup transakcji, sald kont i ujawnien (MSB 200.A34).

Stwierdzenia, w my$l MSB 315.4(a), sa to wyrazone bezposrednio lub posrednio
oswiadczenia kierownictwa zawarte w sprawozdaniu finansowym, wykorzystywane
przez bieglego rewidenta do rozwazenia potencjalnych znieksztatcen, ktére moga wy-
stapi¢. Wyszczegolnia si¢ nastgpujace kategorie stwierdzen (MSB 315, § A111):

e istnienie/wystgpowanie;

o kompletnos¢;

e prawa i obowiazki;

o doktadno$é/klasyfikacja;
o wspOlmiernos¢;

o klasyfikacja i zrozumialosc;
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« wycena/przyporzadkowanie!.

Ryzyko na poziomie stwierdzenia odnosi si¢ do poszczegdlnych sald kont w danym
momencie, grup transakcji oraz prezentacji i ujawnien w sprawozdaniu finansowym.
Znaczenie kazdego stwierdzenia dla indywidualnego salda konta bedzie zaleze¢ od
charakteru salda i potencjalnego ryzyka wystgpienia istotnego znieksztatcenia. Stwierdze-
nia wykorzystywane sa przez bieglego rewidenta jako podstawa do oceny réznych rodza-
jow potencjalnych nieprawidtowosci, oszacowania ryzyka istotnego znieksztalcenia oraz
zaprojektowania dalszych procedur badania b¢dacych reakcja na oszacowane ryzyko.

W 2015 roku Rada Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej i Ustug Ate-
stacyjnych (International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB) wydata
zmiany standardow majace na celu m.in. polepszenie waloréw informacyjnych sprawoz-
dan z badania bieglych rewidentow, tak aby stanowity dla inwestorow i innych uzytkow-
nikéw cenniejsze zrodto niezaleznych informacji. W wyniku tych zmian zostat wdrozony
MSB 701, ktory zobligowat biegtych rewidentow do raportowania Kluczowych Spraw
Badania (KSB), tj. kwestii, ktore wedtug zawodowego osadu bieglego rewidenta byly
najbardziej znaczace podczas badania sprawozdania finansowego za biezacy okres
(MSB 701, § 8). Jednoczesnie MSB 701 nie zdefiniowat KSB, ktore powinny zostac
zidentyfikowane przez audytora. Oczekuje si¢, ze ujawnienie i opisanie KSB zwigzanych
z badaniem pomoze uzytkownikom sprawozdan finansowych w zrozumieniu kluczo-
wych zagadnien, ktore zdaniem audytora mialy najwieksze znaczenie w badanym okre-
sie, 1 ktore stanowig podstawe pelnego zrozumienia sytuacji majatkowej, finansowej oraz
wynikéw danego przedsigbiorstwa wraz z ryzykiem istotnych znieksztalcen.

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
 Jakie KSB zostaty zidentyfikowane przez biegtych rewidentéw z roznych firm au-

dytorskich w spotkach pochodzacych z r6znych branz?

» Ktore stwierdzenia bieglych rewidentow pojawialy sie najczesciej w opisach zara-
portowanych KSB, przez co byly najistotniejsze w procesie oceny ryzyka istotnego
znieksztalcenia?

o Jak wyglada sie¢ powigzan pomigdzy spotka audytorska, KSB, stwierdzeniem oraz
dang branza?

Artykut sktada si¢ z wprowadzenia, trzech czesci oraz podsumowania i wnioskow.
Pierwsza cze$¢ zostata poswigcona przegladowi literatury dotyczacej tzw. ,,luki oczeki-
wan” oraz wprowadzenia MSB 701. W drugiej czesci zostata zaprezentowana metoda
badawcza, w trzeciej za$ przedstawiono wyniki badan. Analiza zostata przeprowa-
dzona z wykorzystaniem narzgdzia Microsoft Power BI.

! Badanie zostato przeprowadzone na probie sprawozdan finansowych spotek notowanych na war-
szawskiej oraz londynskiej gietdzie papierow wartosciowych, w zwigzku z czym dla zachowania spdjnosci
w nazewnictwie stwierdzen bieglego rewidenta postuzono si¢ odpowiednio nastepujacymi angielskimi
okre$leniami i skrotami: existence (E), completeness (C), rights and obligations (RO), accuracy (A), cut-off (CO),
presentation (P) oraz valuation (V).
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1. Przeglad literatury

Skandale finansowe nie tylko spowodowaty erozje zaufania na rynku kapitalowym,

lecz rowniez wywotaty kryzys wiarygodnosci w zawodzie audytora (Whittington,

Pany, 2004). Oczekiwania spoteczne wobec niezaleznego audytu finansowego po-

winny wykracza¢ znacznie poza funkcje nadzoru. Uzytkownicy sprawozdan finanso-

wych oczekuja, ze audyt zagwarantuje wykrycie wszelkich naduzy¢ i nieprawidtowo-
$ci (Gupta, 2005). Nie moze to jednak nastgpi¢ z uwagi na stosowanie subiektywnych
miar takich jak ,,istotno$¢” (Ojo, 2006). Reakcja na t¢ problematyczng kwesti¢ byto

sformulowanie pojecia tzw. ,,luki oczekiwan” (Lee i in., 2009, s. 77).

Wspomniana ,,luka” wynika z probabilistycznego charakteru audytu, ignorancji, na-
iwnosci 1 nieuzasadnionych oczekiwan spoteczenstwa, ewolucyjnego rozwoju obo-
wigzkow kontrolnych (ktory powoduje opdznienia w sprawnym reagowaniu na zmie-
niajace si¢ oczekiwania), braku kompetencji technicznych, niedoskonatej komunikacji
z audytorem, braku pelnej niezalezno$ci wykonywania ushug poswiadczajacych itp.
(Ebimobowei, 2010, s. 129).

Lepsza komunikacja pomigdzy audytorami a spoteczenstwem moze pomoc w jej
zmnigjszeniu, jednak sama definicja audytu podlega zmianom w zaleznosci od stopnia
rozwoju spotecznego, gospodarczego i politycznego (Jedidi, Richard, 2009). Standardy
rewizji finansowej operuja terminami ,,rozsadny”, ,,materialny” i ,,profesjonalny scepty-
cyzm”, ktérych odbidr moze sie rozni¢ w zaleznosci od subiektywnej oceny poszcze-
golnych audytoréw (Zikmund, 2008, s. 22). Odbiorcy sprawozdan finansowych uwazaja,
ze audytorzy powinni nie tylko wydawac opinie, lecz rowniez interpretowac sprawozdania
finansowe w taki sposob, aby mogli oceni¢, czy inwestowac¢ w dana jednostke czy tez
nie (Salehi, Rostami, 2009, s. 144).

IAASB wdrozyta MSB 701, ktéry wprowadzit odpowiedzialno$¢ audytora za ra-
portowanie KSB. Biegly rewident ustala, spos$rdd spraw przedstawianych osobom
sprawujacym nadzor, ktore sprawy, wymagatyby znaczacej uwagi bieglego rewidenta
podczas przeprowadzania badania. Dokonujac tego ustalenia biegly rewident bierze
pod uwagg nastepujace czynniki (MSB 701, § A9-18):

e obszary wyzszego ocenionego ryzyka istotnego znieksztatcenia lub znaczace ry-
zyka zidentyfikowane zgodnie z MSB 315;

e znaczace osady bieglego rewidenta odnoszace si¢ do obszaréw w sprawozdaniu fi-
nansowym, ktore wymagaly znaczacego osadu kierownika jednostki, w tym sza-
cunki ksiegowe, ktore zostaly zidentyfikowane jako majace wysokg niepewno$¢
oszacowania;

o skutek dla badania znaczacych zdarzen lub transakcji, ktore wydarzyly si¢ w trakcie
okresu.

Z natury kluczowymi sprawami badania (KSB) sg: kwestia powodujgca zmodyfi-
kowang opinig, zgodnie z MSB 705, lub istotna niepewnos¢ zwigzana ze zdarzeniami
lub warunkami, ktore mogg poddawaé w znaczaca watpliwos¢ zdolnos¢ jednostki do
kontynuacji dziatalno$ci zgodnie z MSB 570. Komitet audytu pomaga w zmniejszeniu
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,»luki oczekiwan”, poniewaz jest niezalezny i niewykonawczy, a jego celem jest roz-
strzyganie sporéw i wzmacnianie wynikow audytu zewngtrznego i wewnetrznego.
(Shbeilat i in., 2017, s. 82).

Rozszerzone sprawozdanie z badania przyczynito si¢ do lepszego zrozumienia
przez ich czytelnikow obowigzkow cigzacych zardwno na kierownictwie jednostki, jak
i samych audytorach (Aljaaidi, 2009, s. 52). Organizacje zawodowe powinny zabiegac
0 wprowadzanie nowych standardow oraz odpowiednie modyfikacje juz istniejacych,
majac na celu dalsze ograniczenie ,,luki oczekiwan” (Akinbuli, 2010, s. 38). Rozwia-
zaniem zmniejszajacym ,,luke” jest okreslenie wigkszej liczby standardow rewizji fi-
nansowej (Saeidi, 2012, s. 7032).

2. Metoda badawcza

Badanie obejmowato 317 spotek, w tym notowanych na Gietdzie Papierow Wartoscio-
wych (GPW) w Warszawie (158 spotek) oraz na GPW w Londynie (159 spotek). Analiza
zostala przeprowadzona na podstawie rocznych sprawozdan finansowych badanych
podmiotéw opublikowanych za okresy kolejnych dwunastu miesiecy zakonczonych
31 grudni 2017 roku lub 31 marca 2018 roku (w zaleznosci od roku obrachunkowego
przyjetego przez dang spotke) oraz odpowiadajace im sprawozdania z badania biegtych
rewidentow. L.acznie przebadano 317 sprawozdan finansowych oraz 317 odpowiadajacych
im sprawozdan z badania biegtych rewidentow.

Analize przeprowadzono w podziale na spotki z nastgpujacych dziesigciu branz (in-
deksow WIG w przypadku spotek notowanych na GPW w Warszawie oraz ich odpo-
wiednikow w przypadku spotek notowanych na GPW w Londynie): budownictwo,
chemia, energia, gornictwo, informatyka, media, motoryzacja, nieruchomosci, paliwa
oraz spozywczy. W przypadku spotek notowanych na GPW w Warszawie badaniem
objeto cala populacje, natomiast w przypadku spotek notowanych na GPW w Londy-
nie proba zostata wybrana losowo. W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke proby
badawczej w podziale na lokalizacje spotki oraz poszczegdlne branze.

Biegli rewidenci badajacy sprawozdania finansowe podmiotéw bedacych obiektem
niniejszej analizy zidentyfikowali tgcznie 793 KSB (363 KSB dla spotek notowanych
na GPW w Warszawie oraz 430 dla spotek notowanych na GPW w Londynie), ktore
wedtug ich szczegdlowych opisow przedstawionych w poszczegdlnych sprawozda-
niach z badania zostaty podzielone na 36 kategorii (w tym kategorie ,,brak”). Nastep-
nie, do wszystkich zidentyfikowanych KSB przyporzadkowano odpowiednie poru-
szone w nich stwierdzenia, ktore pogrupowano wedtug nastepujacych siedmiu typow:
existence (E), completeness (C), rights and obligations (RO), accuracy (A), cut-off
(CO), presentation (P) oraz valuation (V). Lacznie zidentyfikowano 2094 stwierdzenia.
Dalsza analiza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem narzedzia Microsoft
Power BI.
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Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Wartosci Srednie dla spétek w probie
GPW w Warszawie (wminPLN)
Branza — liczba spétek/SF
W probie suma | kapitat przychody wynik
bilansowa | wtlasny netto Z? netto
sprzedazy

Budownictwo 40 38,4 13,9 41,6 1,0
Chemia 5 243,3 139,1 208,2 14,0
Energia 10 1619,6 807,6 615,7 56,3
Gornictwo 4 755,8 409,9 464.8 69,9
Informatyka 22 57,3 38,2 34,7 1,9
Media 14 16,1 10,5 11,4 -0,2
Motoryzacja 7 61,4 31,4 102,8 3,8
Nieruchomosci 28 140,5 64,9 22,0 -0,9
Paliwa 6 1871,8 | 1070,0 | 21350 159,1
Spozywczy 22 59,4 32,4 71,7 2,8
Suma/Srednia wazona 158 255,4 133,7 173,2 12,7

Warto$ci Srednie dla spélek w probie

(w min PLN)*

Branza E; ::i’(\:/;/b\zliv sl;)?’)rl]e(:jlz//gll? . suma kapitaf p:gf: ggy wynik

W prébie bilansowa| wtlasny sprzedazy netto
Budownictwo 20 1683,1 940,2 739,7 132,5
Chemia 8 81,1 43,3 65,3 8,1
Energia 11 53428 | 19492 47152 69,0
Gornictwo 20 251,0 156,5 92,5 13,6
Informatyka 23 2471 111,0 219,3 10,1
Media 12 10325 252,2 571,7 64,1
Motoryzacja 12 172,5 75,6 1493 4,2
Nieruchomosci 16 3749 270,8 84,0 44,4
Paliwa 19 95,9 33,6 14,7 -1,1
Spozywczy 18 588,4 265,8 818,7 50,7
Suma/Srednia wazona 159 859,5 3771 623,2 40,3
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WartoSci Srednie dla spélek w probie

(w mIn PLN)
Brania .Cala pr’éba _suma kapitat p:gf:ggy wynik
— liczba spélek/SF | bilansowa | wiasny sprzedazy netto

Budownictwo 60 586,6 322,7 274,3 44,8
Chemia 13 143,5 80,1 120,3 10,4
Energia 21 3569,8 | 14056 @ 27631 62,9
Gornictwo 24 335,1 198,7 154,6 23,0
Informatyka 45 154,3 75,4 129,1 6,1
Media 26 485,2 122,1 270,0 29,5
Motoryzacja 19 131,5 59,3 132,2 4,1
Nieruchomosci 44 225,8 139,8 446 15,6
Paliwa 25 522,1 282,3 523,5 37,3
Spozywczy 40 2974 137,4 407,8 24,4
Suma/Srednia wazona 317 558,4 255,8 398,9 26,5

Wartosci wynikajace z rachunku zyskow i strat zostaty przeliczone na PLN z wykorzystaniem kursu

stanowigcego $rednig arytmetyczng $rednich kursow opublikowanych przez Narodowy Bank Polski
(NBP) na dzien konczacy kazdy miesiac roku obrotowego, natomiast dane bilansowe z wykorzysta-
niem $redniego kursu walutowego opublikowanego przez NBP na dzien bilansowy. Powstate na skutek
tych przeliczen roznice zostaly nastepnie ujgte w sprawozdaniu danego podmiotu jako sktadnik kapi-
tatu z aktualizacji wyceny.

7Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

3. Prezentacja wynikéw badan

Na wykresach 14 przedstawiono, w podziale na spotki notowane na GPW w Warsza-
wie oraz w Londynie, sie¢ powigzan pomiedzy firmami audytorskimi, zidentyfikowa-
nymi KSB, stwierdzeniami bieglych rewidentéw oraz branzami. Ponadto przedsta-
wiono wyniki tgczne dla catej proby badawczej w podziale na podmioty, ktérych spra-
wozdania finansowe byly badane przez firmy audytorskie z tzw. ,,wielkiej czworki” (tj.
PwC, KPMG, E&Y i Deloitte) oraz spoza niej. Wysoko$¢ poszczegolnych stupkdéw
oznacza procentowy udziat danej wartosci w badanym parametrze. Grubos$¢ wstazek
oznacza czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ danej wartosci (im grubsza wstazka, tym wigksza
liczebnos¢ danej wartosci w probie). Na wykresach zostaly opisane jedynie najczesciej

wystepujace KSB.



24 Tomasz lwanowicz

Wykres 1. Powigzania miedzy firmami audytorskimi, zidentyfikowanymi KSB,
stwierdzeniami biegtych rewidentéw oraz branzami
—w odniesieniu do spétek notowanych na GPW w Warszawie

AUDYTOR vs KSB KSB vs STWIERDZENIE STWIERDZENIE vs BRANZA

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan (dotyczy wszystkich wykresow).
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WyKkres 2. Powigzania mi¢gdzy firmami audytorskimi, zidentyfikowanymi KSB,
stwierdzeniami biegtych rewidentéw oraz branzami
—w odniesieniu do spotek notowanych na GPW w Londynie

AUDYTOR vs KSB KSB vs STWIERDZENIE STWIERDZENIE vs BRANZA

PFzychody héj...

B OA D
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Wykres 3. Powigzania mi¢gdzy firmami audytorskimi, zidentyfikowanymi KSB,
stwierdzeniami biegtych rewidentéw oraz branzami
—w odniesieniu do spétek notowanych na GPW w Warszawie
i Londynie dla tzw. firm audytorskich z ,,wielkiej czworki”

AUDYTOR vs KSB KSB vs STWIERDZENIE STWIERDZENIE vs BRANZA
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WyKkres 4. Powigzania mi¢gdzy firmami audytorskimi, zidentyfikowanymi KSB,
stwierdzeniami biegtych rewidentéw oraz branzami
—w odniesieniu do spdtek notowanych na GPW w Warszawie
i Londynie dla tzw. firm audytorskich spoza ,,wielkiej czworki”

AUDYTOR vs KSB KSB vs STWIERDZENIE STWIERDZENIE vs BRANZA
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Podsumowanie i wnioskKi

W wyniku przeprowadzonych badan zidentyfikowano grupy KSB zaraportowane

przez biegltych rewidentéw z réznych firm audytorskich w spotkach pochodzacych

Z roznych branz oraz okreslono KSB, ktore wystepowaty najczesciej, co moze $wiad-

czy¢ o ich najwigkszej wadze w procesie oceny ryzyka istotnego znieksztatcenia.

W rezultacie wykonania sieci powigzan pomiedzy spotka audytorska, KSB, stwier-
dzeniem oraz dang branzg zidentyfikowano nastepujace glowne zaleznosci:

e zarowno w przypadku spotek notowanych na GPW w Warszawie, jak i Londynie
kategoria ‘przychody netto ze sprzedazy’ wystepowata najczesciej (151 obserwacji
na 793, tj. 19%; odpowiednio 81 w przypadku spotek notowanych na GPW w War-
szawie 1 70 dla spotek notowanych na GPW w Londynie) i byta powigzana przez
biegtych rewidentow z nastepujacymi stwierdzeniami: A, C, CO1iV;

¢ podobnie jak w pierwszym punkcie, najcze$ciej wymienianym stwierdzeniem byto
V (745 obserwacji na 2.094, tj. 36%; odpowiednio 343 i 402 dla GPW w Warszawie
i GPW w Londynie) i dotyczyto 33 z 36 grup KSB (tj. 92%) oraz pojawito si¢ w 0d-
niesieniu do wszystkich branz;

e najwicksza liczba grup KSB wystapita w odniesieniu do spotek budowlanych
(28 grup), a najmniejsza liczba w odniesieniu do spotek chemicznych i paliwowych
(odpowiednio 13 i 14 grup);

o zidentyfikowano nastepujace grupy KSB, w ktorych przypadku audytorzy poruszyli
kwestie ryzyka wystepujacego w obszarze wszystkich stwierdzen: kontynuacja
dziatalnosci, rozliczenie transakcji, ryzyko defraudacji, badanie pierwszoroczne
oraz dziatalno$¢ zaniechana;

e przeprowadzone obserwacje nie roznity si¢ istotnie pomigdzy spotkami notowa-
nymi na GPW w Warszawie i GPW w Londynie;

e nie zaobserwowano istotnych rozbieznosci miedzy liczba grup KSB oraz stwierdze-
niami, ktore byly zaraportowane przez firmy audytorskie z tzw. ,,wielkiej czworki”,
jak i spoza niej.

Na podstawie powyzszych informacji uzasadnione wydaja si¢ coraz liczniejsze
proby identyfikacji ryzyka istotnego znieksztatcenia wedtug Kluczowych Spraw Ba-
dania. Jednoczesnie uzasadnionym wydaje si¢ poglad, ze MSB 701 przyczynit si¢ do
lepszego zrozumienia kluczowych zagadnien, ktore zdaniem audytora miaty najwigk-
sze znaczenie w badanym okresie, i ktore stanowig podstawe pelnego zrozumienia sy-
tuacji majatkowej, finansowej oraz wynikow danego przedsiebiorstwa wraz z ryzykiem
istotnych znieksztatcen.
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Inne zroédia

Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw (2019), Krajowy Standard Badania 200 w brzmieniu Miedzynarodo-
wego Standardu Badania 200 Ogdine cele niezaleznego bieglego rewidenta oraz przeprowadzanie ba-
dania zgodnie z migdzynarodowymi standardami badania.

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow (2019), Krajowy Standard Badania 230 w brzmieniu Miedzynarodo-
wego Standardu Badania 230 Dokumentacja badania.

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (2019), Krajowy Standard Badania 315 w brzmieniu Migdzynarodo-
wego Standardu Badania 315 (Zmieniony) Identyfikacja i ocena ryzyk istotnego znieksztalcenia dzigki
zrozumieniu jednostki i jej otoczenia.

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (2019), Krajowy Standard Badania 570 w brzmieniu Migdzynarodo-
wego Standardu Badania 570 (Zmieniony) Kontynuacja dziatalnosci.

Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw (2019), Krajowy Standard Badania 701 w brzmieniu Miedzynarodo-
wego Standardu Badania 701 Przedstawianie kluczowych spraw badania w sprawozdaniu niezalez-
nego bieglego rewidenta.

Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw (2019), Krajowy Standard Badania 705 w brzmieniu Miedzynarodo-
wego Standardu Badania 705 (Zmieniony) Modyfikacja opinii W sprawozdaniu niezaleznego biegtego
rewidenta.








