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Streszczenie

Cel: Celem artykulu jest zweryfikowanie, czy zjawisko zrdznicowania pogladéw wykltadow-
cOw opisane przez Jana Winieckiego w artykule pt. Rozwazania o nauczaniu ekonomii: kilka
obserwacji i kilka propozycji jest obecne w nauczaniu rachunkowosci 1 czy przedstawione
W nim propozycje wypracowania jednolitoéci prezentowania treSci maja, zastosowanie w tym
obszarze.

Metodyka/podej$cie badawcze: Wykorzystano analize krytyczna literatury i badanie
ankietowe. Rozwazania przeprowadzono zakladajac, ze rachunkowo$¢ ma centralng role
w racjonalnym gospodarowaniu.

Wyniki: Odpowiedzi na pytania pozwolily ustali¢, ze wiekszo$¢ studentéow, ktorzy uczest-
niczyli w badaniu ankietowym, oczekuje raczej jednolitoéci pogladéw wyktadowcow. Obec-
nie zidentyfikowano niewielkie réznice w tym zakresie. Wnioski dotyczace uzasadnienia
jednolitosci pogladéw dotycza tatwosci rozumienia, zaliczania przedmiotéw i ukonczenia
studiéw albo mozliwosci poszerzenia Swiadomosci 1 samodzielnego dokonywania wyboréw.
Ograniczenia badawcze: Ograniczeniem jest liczba respondentéw oraz to, ze badanie
prezentuje poglady tylko jednej grupy — studentéw.

Oryginalno$é/warto$é: W rachunkowosci mozna prezentowaé rézne poglady na pewne
kwestie. Gléwne réznice pogladéw w skali makro dotycza przeznaczenia i celu sprawoz-
dawczos$cl, a w skali mikro wyceny, uproszcezen 1 prezentacji. Dla sformutowania 1 osiagnie-
cia efektéw ksztalcenia przydatnych studentom, tak w rozwoju naukowym, jak i w prak-
tycznej dziatalno$ci zawodowej, nalezy podjaé decyzje, kogo (na jakim poziomie rozwoju
naukowego), czego 1 w jakim celu uniwersytet bedzie uczyt.

Slowa kluczowe: rachunkowo§é¢, nauczanie, poglady, jednolito$é, Winiecki.

Abstract

Purpose: The goal of this article is to verify if the observations of different views described
by Jan Winiecki in the article “Reflections on teaching economics: some observations and
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some proposals” are also present in the teaching of accounting. It also investigates whether
the proposals for developing a uniform way to present content are applicable in this area.
Methodology/approach: The study was carried out based on the assumption that accounting
plays a central role in a rational economy and used the critical analysis of the literature and
student surveys.

Findings: The answers to the questions lead to the conclusion that most students expected
their lecturers’ views to be uniform, although, in reality, there are minor differences. Con-
clusions regarding the reasons for the expectation of uniformity focus on the ease of under-
standing, examination and graduation considerations, opportunities to broaden awareness,
and to make accounting choices independently.

Research limitations: A limitation is the number of respondents. Another limitation
is that this research presents only the view of one group — students.

Originality/value: In accounting, different views can be presented. The main differences
at the macro level relate to the purpose and objective of reporting, while at the micro level,
they appear in the areas of valuation, simplification, and disclosures. To formulate and
achieve learning outcomes, it is necessary to decide whom, what, and for what purpose a uni-
versity teaches.

Keywords: accounting, teaching, views, uniformity, Winiecki.

Wprowadzenie

Bezposrednia inspiracjg do powstania tego tekstu byt artykut profesora Jana Winiec-
kiego (2010) pod tytutem Rozwazania o nauczaniu ekonomii: kilka obserwacji i kilka
propozycji. Autor zajmowal sie spdjnoscia nauczania ekonomii, co uwazal za zagad-
nienie niezwykle wazne. Ze wzgledu na fakt, ze rachunkowoéé jest przedmiotem
ksztalcenia ekonomistéw, a jej niektére rozwiazania sa konsekwencja wybordéw
w nauce ekonomii, podjeto probe zbadania zagadnienia spdjnosci pogladéw wyklta-
dowcow, poruszanego przez J. Winieckiego, w obszarze nauczania rachunkowoSci.
Uznano to za mozliwe, poniewaz rachunkowos¢ pelni centralna role w racjonalnym
gospodarowaniu, bedac systemem informacyjnym, stanowiacym baze dla rachunku
ekonomicznego, a ten z kolei — podstawe dla racjonalnego gospodarowania (Micherda,
2007, s. 7). Odwotanie do pracy Winieckiego ma prowadzi¢ do wniosku, ze skoro
w ekonomii podejmuje sie taki temat, to podjecie go w rachunkowoéci wydaje sie
nieuniknione, rachunkowo$¢ ma bowiem bezposredni zwigzek z ekonomisg. Jak
przypomnial Winiecki (2010, s. 271), ,,ekonomia to nauka, a gospodarka, to dziedzina
zycia spotecznego, ktéra bada ekonomia”. Prébe taka uznano réwniez za przydatna,
aktualnie, poniewaz obecnie na gruncie rachunkowoéci réwniez nie ma jednolito$ci
w podejsciu do pewnych zagadnien.

Sformulowano pytanie badawcze, czy opisane zjawiska wieloéci pogladéw w na-
uczaniu ekonomii sa obecne réwniez w nauczaniu rachunkowosci (zwrot ten autor
uwaza za wlaéciwy, gdyz, mimo ze nie ma wyodrebnionej dyscypliny naukowe;j
,<rachunkowo§¢”, nauka rachunkowosci istnieje). Nastepnie postawiono pytanie,
czy nalezy dazy¢ do jednolitosci ich prezentowania w nauczaniu, o co w stosunku do
ekonomii wnioskuje Jan Winiecki. W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania wy-
korzystano metody analizy krytycznej literatury 1 regulacji oraz badan z wykorzy-
staniem kwestionariuszy ankiet. Dokonano analizy dorobku nauki i regulacji
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rachunkowoéci w zakresie obszaréw wystepowania réznych pogladéw. Nastepnie
przeprowadzono badania ankietowe wsrod studentéw kierunku finanse 1 rachun-
kowo§¢, dotyczace identyfikowania przez nich réznic w pogladach wyktadowcoéw
1 poznania oczekiwan studentéw odnosnie do ich wystepowania. Na bazie przedsta-
wionej analizy potwierdzono, ze obszaréw réznic jest wiele, np.: uyymowanie kosztéw
w czasle, wycena w wartoséci rynkowe) czy zakres ujawnien. Natomiast badania ankie-
towe doprowadzily do stwierdzenia, ze oczekuje sie prezentowania jednolitych pogla-
déw przez wyktadowcow rachunkowosci, czyli wylacznie spdjnego stanowiska wszyst-
kich nauczajacych na dany temat. Obecnie studenci zauwazaja niewielkie réznice
miedzy stanowiskami wyktadowcdw, ale oczekuja spdjnosci. Badania beda prowadzone
dalej, ze wzgledu na kolejne pytania badawcze, ktore postawiono 1 mozliwoéé wykorzy-
stania ich wynikéw w praktyce nauczania rachunkowos$ci w szkole wyzsze;.

Prezentowane tu badania i wyniki sa bardzo wagskie, zgodnie z zalozeniem autora
o prowadzeniu wielu czastkowych badan. Autor potraktowal badanie jako badanie
wstepne, rozeznajace 1 pozwalajace na rozpoznanie zbiorowosci poddawanej bada-
niu pod katem wielu kwestii, z ktérych czes¢ zaprezentowano w artykule. Wielkosé
zbiorowoéci badanej wynika z realiéw uniwersytetu, z ktérego pochodza respon-
denci. Do badania przedmiotowego problemu mozna natomiast podej$¢ szeroko od
strony teoretycznej 1 praktycznej. Catosciowe podejScie jest ztozone, z tego powodu
prezentuje sie tutaj jedynie maly wycinek jednego ze szczegbélowych zagadnien
wchodzacych w zakres problemu nauczania rachunkowos$ci. Spodziewane wyniki
uznano za wazne dla sformutowania i osiagniecia jak najlepszych efektow ksztal-
cenia w badanym uniwersytecie. Poza tym pytania z zastosowanego kwestionariu-
sza ankiety zadane zostana ponownie tym samym studentom po uptywie kolejnego
roku ksztalcenia na studiach magisterskich.

1. Profesor Jan Winiecki o nauczaniu ekonomii

W przedmiotowym artykule profesor Winiecki (2010, s. 271) stwierdzil, ze ,nie
tylko szkolnictwo wyzsze jako cato§é, lecz 1 pojedyncze uczelnie, a nawet poszcze-
gblne kierunki moglyby zyskaé na znalezieniu dla siebie jakiej$ «niszy intelektual-
nep” 1 dalej, ze ,,Uczelnie 1 wydzialy moglyby — [...] — «pieknie sie r6znié»”. Aleksan-
der Kaminski zawart w tym stwierdzeniu ,,pieknie sie r6zni¢” szacunek dla kazdego
czlowieka wraz z jego pogladami i wskazal, ze mozna zy¢ i pracowacé obok siebie dla
osiagniecia wspdlnego celu, mimo istniejacych réznic. Janowi Winieckiemu cho-
dzito — o réznice w ofercie dydaktycznej, a doktadnie o to, ze uczelnie moglyby sie
rézni¢ wyspecjalizowana, oferta dydaktyczna. Méwiac o nauczaniu ekonomii w Europie
Winiecki (2010, s. 271) zaobserwowal, ze na poszczegdlnych uczelniach ekonomicz-
nych czy wydziatach ekonomii kadra wyktadowcedéw ,,robi troche wrazenie «pospoli-
tego ruszenia»”. Mial na my$li réznice w pogladach profesoréow, ktérzy nie stanowili
grupy ,,Judzi majacych jakis$ filozoficznie spéjny, wspdélny w znaczacym stopniu, poglad
na podstawowe zagadnienia teorii ekonomii 1 polityki ekonomiczne)” (Winiecki,
2010, s. 271). Jedyny element sp6jnosci, jaki znajdowat miedzy nimi, stanowit fakt
wykonywania zawodu wykltadowcy ekonomii. Poza tym byli r6zni, od monetarystéw
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poczawszy, przez keynesistow, az po marksistow. W efekcie studenci od kazdego
z profesoréw uslysza inna ocene tego samego zjawiska 1 tu podal przyklad inter-
wencji ad hoc w gospodarke. Nie na tym jednak koniec —jak pisze profesor Winiecki
(2010, s. 272) — poniewaz ,,W rezultacie tej mozaiki czesto wzajemnie sprzecznych
pogladéw, studenci wychodza, z uczelni z istnym «szumem intelektualnym» w gto-
wie”. W nauczaniu ekonomii przetozy sie to — jego zdaniem — na przekonanie absol-
wentow uczelni, ze ,nie istnieje zadna wewnetrznie spdjna dziedzina wiedzy zwana
ekonomia. Ze wlaéciwie wszystko jest wzgledne, zalezne od punktu widzenia”
(Winiecki, 2010, s. 272). Te wnioski sa niekorzystne dla uczelni w $§wietle przepro-
wadzonej dalej przez profesora analizy, wskazujace) na istnienie wspdlnej platformy,
dajacej mozliwoéé réznienia sie, jednak bez jej naruszenia, poniewaz ,,niemalg czesé
pogladéw na temat gospodarki mozna wykluczyé z obszaru sporéw naukowych,
traktujac tych, ktorzy je glosza jako swoista egzotyke naukowa czy polityczna”.
Zdaniem Winieckiego (2010, s. 271), takie podejScie ,,pomogloby studentom zredu-
kowaé¢ 6w szum informacyjny 1 wzmocni¢ przekonanie, iz sa na wlaéciwym tropie
zdobywania wewnetrznie spdjnej wiedzy o zjawiskach gospodarczych”. Kluczowa
w powyzszych zdaniach wydaje sie owa spdjnosé, na ktora kilkukrotnie ktadzie sie
nacisk. Uzasadniajac swoje poglady, profesor Winiecki (2010, s. 273) postuzyt sie
przykladami z Ameryki, wskazawszy najpierw inne podejscie do nauczania ekono-
mii w Ameryce Pétnocnej niz w Europie. Zwroécit takze uwage, ze na amerykanskich
uczelniach mozna spotkaé zaréwno wykladowcdéw ekonomii o radykalnie odmien-
nych pogladach, jak 1 takich, ktérych poglady na sprawy gospodarki sa wyraznie
zbiezne. Istota tej zbieznosSci tkwi w podobnym rozumieniu zasad filozofii ekono-
micznej. Wtedy rzeczywiscie studenci poznaja ekonomie jako nauke wewnetrznie
spdjna, oparta na tych samych podstawach filozoficznych.

2. O pogladach w rachunkowo$ci

Rozwazania na temat teorii rachunkowosci prowadzito wielu przedstawicieli
nauki, wskazujac na istnienie réznych teorii i pogladéw. Wéréd nich nalezy wymienié
Richarda Mattessicha (1992), ktérego prace na grunt polski przeniosta Anna
Szychta (1996), czy Ahmeda Riahi-Belkaoui’ego (1996). Podstawa tej rozbieznoéci
teorii rachunkowosci, widoczna dzi$§ wyraznie, moze by¢ powigzanie réznych modeli
rachunkowo§ci finansowej z odmiennos$cia kulturowa, co w swoich pracach opisali
m.in. Geert Hofstede (2007) czy Sidney John Gray (1988). Polscy badacze wielo-
krotnie wskazywali na teorie rachunkowos$ci: normatywne i pozytywne. Przykla-
dowo, syntetyczna charakterystyke i systematyke poszczegdlnych teorii normatyw-
nych rachunkowos$ci przedstawiano dla samej ich prezentacji (Garstecki, 2012), ale
tez opisujac je w konteks$cie zmian w sprawozdawczos$ci, zorientowanych na wzrost
znaczenia sprawozdawczos$ci niefinansowej (Zyznarska-Dworczak, 2016). Szerszy
opis teorii rachunkowosci wykracza poza ramy tego artykutu. Zaprezentowane na-
tomiast zostanie kilka zagadnien, jakie napotyka osoba prowadzaca rachunkowo§¢,
w tym absolwent wyzszej uczelni, jako praktyczny wymiar tego zréznicowania. Uwi-
doczni to powiazanie problemu réznorodnosci teorii 1 pogladéw z nauczaniem rachun-
kowoséci 1 przygotowywaniem studentéw — adeptéw stuzb finansowo-ksiegowych.
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Biorac pod uwage fakt, ze rachunkowo$§é stuzy zapewnieniu wiarygodno$ci infor-
macji w sprawozdaniach finansowych lub potwierdzeniu tej wiarygodnosci (Walinska,
2009), nalezy przyjacé, ze petni wazna funkcje spoteczna. Informacja, ktéra jest prze-
kazywana szerokiemu gronu interesariuszy jednostki sprawozdaniach, jest dobrem
spolecznym, z racji wywierania wplywu na sposéb komunikowania sie przedsie-
biorstw ze spoteczenstwem na gruncie podejmowania wzajemnych decyzji (Gabru-
sewicz, 2013, s. 804). Niektorzy twierdza, ze sprawozdanie finansowe jest dobrem
publicznym, chociaz spojrzenie na nie rézni sie¢ w zaleznoéci od uzytkownika. Jed-
nostka sporzadzajaca, przerzuca koszt jego wytworzenia na konsumentow, bo to
oni za nie w efekcie placa (wprawdzie posrednio, ale niezaleznie od tego, czy korzy-
staja z niego jako inwestorzy, czy nie). Natomiast przez inwestoréw odbierane jest
raczej jako dobro darmowe, gdyz istnieje przymus jego opublikowania (Wedzki,
2013, s. 451). Jednostka zatem musiim je dostarczy¢, a oni maja prawo je otrzymac.
Rézni interesariusze wewnetrzni 1 zewnetrzni zglaszaja zapotrzebowanie na spra-
wozdanie finansowe. Warto$¢ informacji w nim zawartych wynika za$ z funkcji jego
uzyteczno$ci dla wykorzystujacych go interesariuszy (Hendriksen, van Breda,
2002, s. 222). W rachunkowoéci podstawowymi atrybutami okreslajacymi 1 opisu-
jacymi poziom uzytecznoéci informacji ksiegowej sg jej terminowos§¢, mozliwo$é po-
réwnywalnoéci 1 kompletno$é (Gmytrasiewicz, 2008, s. 13). Mozna wymienié jeszcze
wiele cech gwarantujacych jej jako$é. W sposéb niezalezny 1 obiektywny potwierdzié
je moze rewizja sprawozdan finansowych, ktéra jest wypelnieniem funkcji atesta-
cyjnej rachunkowoséci, majacej szczegdlne znaczenie dla interesariuszy (Walinska,
s. 2009). Przeznaczeniem za$ sprawozdania finansowego jest wypelnienie funkcji
informacyjnej rachunkowog$ci wobec zewnetrznych interesariuszy przez zaspokoje-
nie potrzeb informacyjnych oraz przedstawienie prawdziwego 1 rzetelnego obrazu
rzeczywistoéci (Cebrowska, 1994, s. 31). Odnoénie do réznicy pogladéw w rachun-
kowoéci, to ujawnia sie ona juz w kontekscie funkcji, chociazby w postaci pytania, czy
rachunkowo$¢ powinna dostarczaé informacji przede wszystkim dla tych zewnetrz-
nych, czy racze] wlasnie dla wewnetrznych interesariuszy (Gabrusewicz, 2013,
s. 803). Przede wszystkim tym wewnetrznym sa, one potrzebne, aby mogli ograniczaé
ryzyko, a tym samym podejmowali uzasadnione decyzje gospodarcze, majace znaczenie
réwniez dla interesariuszy zewnetrznych.

Problem zdefiniowania adresata sprawozdawczos$ci nie zostal jednoznacznie roz-
strzygniety, a naukowcy 1 praktycy maja rézne rozwiazania. Zadne nie daje satysfakeji
wszystkim stronom. Obserwujac wspétczesna praktyke gospodarcza okazuje sie, ze
to znaczenie gospodarcze zewnetrznych interesariuszy ma kluczowy wplyw na
kwestie sporzadzania sprawozdania finansowego. Widoczny jest on np. w termino-
woscl jego przekazywania oraz w kwesti wyceny aktywow 1 pasywéw. Ponadto,
wraz z rozwojem rachunkowosci, wplyw ten caly czas wzrasta, a oczekiwaé nalezy,
ze nadal bedzie rést. Widaé to chociazby we wdrazaniu jezyka XBRL. Zmiany te
pokazuja réwnoczeénie, ze interesariusze zewnetrzni sa szczegllnie wrazliwi na
zmniejszanie zakresu informacji. Nie mozna zatem realnie oczekiwaé jego zmniej-
szenia w bliskiej przysztosci. Rachunkowo$é dostarcza informacji wielowymiaro-
wych (Wielgorska-Leszczynska, 2000, s. 220), dlatego, wobec rosnacego zakresu
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ujawnianych informacji i malejacego czasu na ich przygotowanie (od dnia bilanso-
wego do dnia sporzadzenia sprawozdana finansowego), roénie znaczenie ich jako-
Sci. Pierwszorzedna rolg zarzadu jednostki w zakresie wypelniania obowiazkéw ra-
chunkowos$ci jest wlasnie dbanie o wlaéciwe wypelnianie wspomnianej juz funkcji
atestacyjnej rachunkowosci. To bowiem dzieki niej informacje stanowia wierne od-
wzorowanie rzeczywistego stanu jednostki (Cieslak, 2011, s. 266). Podkre§lenia wy-
maga, ze praktyka rachunkowosci poszukuje sposobow poznania prawdy o rzeczy-
wisto$ci bedacej skutkiem dziatalnoéci podmiotu prowadzacego rachunkowo$é
(Karmanska, 2010, s. 98). Pozytywne w zarysowanym kontekécie jest to, ze — jak
twierdza Hendriksen i van Breda (2002, s. 836) — ,, Kontrowersje wokoét rachunko-
wosci s oznaka, jej zywotnosci”.

Drugim przykladowym obszarem réznic jest organizacja rachunkowosci w jed-
nostce. Analiza regulacji rachunkowosci pokazuje, ze okolo 80 zagadnien meryto-
rycznych! poruszonych w Ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowoséci
(dalej: UoR) wymaga zajecia indywidualnego stanowiska przez kierownictwo lub
wlaécicieli danej jednostki. Stanowisko to wyraza podejécie decydentéw do poszcze-
gbélnych kwestii, ktére moze zosta¢ wypracowane na bazie znanych im pogladéw
oraz osobistych do$wiadczen i przemyslen co do skutkéw wyboru danego rozwiaza-
nia. To podejécie wplywa réwniez w duzym stopniu na nauczanie rachunkowosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze te 80 zagadnien to przestanki tylko czesci decyzji, poniewaz
reszta zawarta jest w poszczegdlnych regulacjach obszarowych dotyczacych albo
wybranych zagadnien rachunkowoséci, albo wybranych jednostek gospodarczych.
Opisuja je akty wykonawcze do ustawy, standardy 1 dobra praktyka. Podejmowanie
decyzji jest nieodlacznym elementem rachunkowoséci, poniewaz polityka rachunko-
woséci to wybrane 1 stosowane przez jednostke rozwigzania dopuszczone ustawa,
w tym takze okre$lone w MSR, zapewniajace wymagana jako§¢ sprawozdan finan-
sowych (Ustawa o rachunkowoséci, 2017, art. 3 ust. 1 pkt 11). Polityka ta ma swoje
zrdéznicowanie (zob. tab. 1).

Tabela 1. Rodzaje instrumentéw polityki rachunkowos$ci

Instrumenty Charakterystyka instrumentéow polityki rachunkowoéci

Prawo wyboru momentu bilansowego, a w efekcie trwania roku obroto-
Czasowe wego 1 wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych; termin
przedlozenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego

Prawo okreélenia szczegdlowosci prezentacji danych w sprawozdaniu finan-
sowym (wg ustawy) lub zakresu danych ujawnianych w sprawozdaniu finan-

F 1 . P
ormaihe sowym (wg MSR), wyboru wariantu rachunku zyskéw i strat oraz metody
sporzadzania rachunku przeplywdéw pienieznych
Materialne Prawo wyboru sposobu ujmowania i wyceny pozycji sprawozdania finan-

sowego oraz przesuniecia w czasie operacji gospodarczych

Zrédto: Wielgorska-Leszczynska (2000, s. 169).

1 W sposéb zwarty prezentuje je W. Falowski (2016).
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W ramach tych trzech grup praw, o wyborze decyduja wtasnie poglady kierow-
nictwa jednostki. Wybory moga by¢ rézne — bardziej zachowawcze lub z wiekszym
poziomem akceptowalnego ryzyka, dotyczace bardziej historii albo biezacych czy
przysztych informacji, bardziej ,,prointeresariuszowskie” lub ograniczajace ich do-
step do informacji itd. Wszystko za$ dzieje sie w granicach obowigzujacego prawa.
Zatem, wyrobienie sobie zdania chociazby co do sposobu wypelniania poszczegél-
nych jej funkeji oraz sposobu i zakresu korzystania z powyzszych instrumentéw,
bedzie przektadaé sie na dziatania praktyczne organéw zarzadzajacych, nadzoru-
jacych 1 zatwierdzajacych sprawozdanie. Dotyczy to w szczegdlnos$ci uproszczen
w rachunkowoéci, ktére kazda jednostka moze stosowaé¢ w ramach przyjetych za-
sad rachunkowoéci. Jedyng granicq tego upraszczania jest fakt, czy nie wywiera to
istotnie ujemnego wplywu na realizacje obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 UoR.
Jest to subiektywne kryterium, zalezne od stanowiska poszczegdlnych oséb. Naj-
czescie] wybor dotyczy (wedlug przepiséw UoR):

a) ustalania odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych dla §rodkéw trwatych
o niskiej jednostkowej wartoéci poczatkowej — art. 32 ust. 6;

b) wyceny materialow 1 towarow — w cenach zakupu, a produktow w toku produkeji
— w wysokoéci bezposrednich kosztow wytworzenia lub tylko materialéw bez-
posrednich badZ niewycenianie ich w ogéle — art. 34;

¢) kwalifikowania uméw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy, wedlug zasad
okre§lonych w przepisach podatkowych — art. 3 ust. 6;

d) obliczania kosztu wytworzenia produktu niezaleznie od poziomu wykorzystania
zdolnosci produkeyjnych — art. 28 ust. 4a.

Decyzja o skorzystaniu z nich podejmowana jest przez kierownika jednostki.
W przypadku niektérych jest konieczne, aby nie tylko zostata podjeta, ale réwniez
ujawniona interesariuszom, co sie¢ czyni we wprowadzeniu do sprawozdania finan-
sowego. Sa rowniez takie uproszczenia, ktore moga, a nie musza, by¢ rozwazane. Jest
jeszcze trzeci obszar mozliwosci ksztaltowania rachunkowoséci poszczegblnych jed-
nostek. Dotyczy osadéw kierownictwa tam, gdzie regulacje rachunkowosci nakazaty
Iub umozliwily ich dokonywanie, a wymagaja tego ponizsze kwestie (Blazynska,
2014, s. 156):

« ocena przeslanek wystapienia utraty wartosci aktywow;

« okreslenie o$rodka wypracowujacego $rodki pieniezne;

« wycena nieruchomoéci inwestycyjnych przez oszacowanie warto$ci godziwej;

e przeniesienie aktywow z nieruchomosci inwestycyjnych do érodkéw trwatych;

« ustalenie warto$ci godziwej instrumentéw finansowych, dla ktérych nie istnieje
aktywny rynek;

e oszacowanie okresu uzytkowania aktywow;

¢ ujecie sktadnikéw aktywoéw z tytulu odroczonego podatku dochodowego przez
przyjecie zalozenia przyszlego zysku podatkowego.

Podsumowujac, zagadnien, w ktérych dziatanie praktyczne jest kwestia wyra-
zania pogladow oséb zarzadzajacych jednostka jest wiele. Decyzje wskazane powy-
zej muszg by¢ podjete 1 trzeba mieé uksztaltowane poglady, aby je podjaé. Ich
ksztaltowanie rozpoczyna sie wlasnie juz w trakcie edukacji, a wywarty wtedy na
studentow/stuchaczy wpltyw wykladowcow ma znaczenie. Oczywiscie ich ksztatto-
wanie trwa po zakonczeniu edukacji pod wptywem innych czynnikéw i dokonuje sie
w zasadzie przez cale zycie.
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3. O zr6znicowaniu pogladow
w nauczaniu rachunkowosci — wyniki badania

Rozwazania profesora Jana Winieckiego, zawarte w jego artykule, dotyczyly jednej
kwestii — zachowania jednolitoéci pogladéw w nauczaniu ekonomii. Sugerowat ko-
nieczno$¢ zachowania spéjnoéci pogladéw kadry naukowej w ksztalceniu studentéw
w zakresie ekonomii. W badaniu sprawdzono opinie na ten temat samych zainte-
resowanych, czyli studentéw, z uséci§leniem zakresu nauczania do obszaru rachun-
kowoéci. Z tego powodu bioracy udzial w badaniu byli studentami kierunku finanse
1 rachunkowo$¢é w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Badanie prze-
prowadzono na grupie 41 studentéw I roku i1 51 studentéw II roku w pazdzierniku
2021 roku. Studenci II roku mieli bogatsze doSwiadczenie nauczania, natomiast
studenci I roku opierali swoje wypowiedzi na bazie do§wiadczen studiéow licencjackich,
w zdecydowane)j wiekszoéci na tym samym wydziale uniwersytetu. Znaczaca liczba
godzin zajeé¢ na tym kierunku dotyczy rachunkowoséci w réznych jej odmianach 1 za-
kresie (rachunkowo§é, podatki, sprawozdawczo$é, rewizja finansowa, audyt). Wie-
lokrotnie zatem, pod réznymi katami i z réznych punktéw widzenia, studenci sa
konfrontowani z podejéciem wykladowcow do zagadnien rachunkowosci. Jak wska-
zano w poprzedniej czeéci artykulu, podejécie to moze teoretycznie 1 zgodnie z pra-
wem rézni¢ sie w wielu wymiarach, 1 tego réwniez studenci sa uczeni. Dodatkowo
zwraca sie uwage na to, ze dokonywanie wyboréw w rachunkowo$ci wiaze sie ze
sfera wartoéci (Garstka, 2018). Nauczanie tego, jakich postaw zawodowych ocze-
kuje sie w rachunkowoséci, odbywa si¢ w ramach prowadzenia poszczegdlnych
przedmiotéw (w zakresie efektow ksztalcenia kompetencji spolecznych), a takze
w ramach odrebnych przedmiotéw: etyki biznesu czy etyki w rachunkowosci. Oparcie
rachunkowo$ci na wartoéciach 1 zasadach etycznych powoduje podniesienie po-
ziomu jakosci rachunkowosci, w tym sprawozdawczosci, 1 pozwala lepiej wypetnié
jej funkcje. Nie zawsze bowiem to, co nie jest zabronione, jest dozwolone etycznie.
Roéwniez wyboér spoéréd dopuszezonych regulacjami rozwiazan moze byé dokony-
wany z nieetycznych pobudek. Nawet przyjmowanie zasad etycznych w postaci ko-
dekséw etycznych firm moze by¢ motywowane niewlaéciwymi przestankami (wszyscy
tak robig, taka moda itp.). WartoSci, jako atrybut dzialania cztowieka, musza by¢
uwzgledniane, a zasady przestrzegane przez zarzadzajacych. Nie mozna dziatac,
nie przyjmujac zadnych wartosci, dlatego ,nie trzeba juz pytaé o to, czy wartosci
w rachunkowosci 1 zarzadzaniu maja by¢ obecne lub czy etyka sprzyja realizacji
funkcji spotecznej rachunkowosci” (Garstka, 2018). Trzeba je uwzglednia¢ w nau-
czaniu rachunkowoéci, brak bowiem odpowiedniej uwagi poSwieconej warto$ciom
w rachunkowos$ci ma niewatpliwie negatywny wplyw na jakosé informacji finanso-
wej. Trzeba ksztaltowaé podglady rowniez w tym zakresie, poniewaz na wybory
rozwigzan w rachunkowoéci maja wpltyw wilaénie poglady na role rachunkowoéci
1istote kategorii ustalanych przez nia. Podobnie ma sie rzecz w prowadzeniu biz-
nesu, ktérego ksztalt zalezy od prowadzacego wtaénie.

Po$wiecenie odpowiedniej uwagi dla pozadanych w rachunkowos$ci wartoSci
w pogladach akademikéw wplywa korzystnie na jako$é ksztatconych kadr, a dalej
na jakoé¢ 1 rachunkowosci, 1 sprawozdan finansowych. Z tego powodu nalezy m.in.
dociekad, jak studenci widza nauczanie rachunkowos$ci 1 czego oczekuja. Bedzie to
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pewna ocena wyktadowcdéw, mogaca stanowié¢ punkt wyjécia do doskonalenia, bo

przeciez zachowania sa przejawem jakos$ci, a profesjonalizm to kwestia etyki i war-

to$ci. Wartoéci te sa obecne réwniez w prezentowanych pogladach.

Pytania, jakie zadano studentom, dotyczyly tego, czy ich zdaniem:

« kadra naukowa Wydzialu Prawa 1 Nauk Spotecznych UJK, prowadzaca zajecia
w zakresie rachunkowoéci i przedmiotéw pokrewnych, ma spdjne poglady na
rachunkowo§¢;

« powinny by¢ one jednolite (wraz z uzasadnieniem swojego stanowiska).

Nie wszyscy studenci uzasadnili swoje odpowiedzi, jednak wyrazone zdanie
(przez 78% badanych) pozwolilo w pewnym stopniu poznaé ich rozumowanie. Od-
powiedzi studentéw nie byly ocenione pod katem racjonalnosci. Wyniki zaprezen-
towane sa na ponizszych wykresach 1 tabelach w podziale na studentéow, ktérzy
wlaénie w 2021 roku ukonczyli ksztatcenie na poziomie licencjatu i rozpoczeli stu-
dia magisterskie na I roku finanséw 1 rachunkowosci i tych, ktorzy rozpoczeli I rok
tych studiéw. Zauwazy¢ tu trzeba, ze studia magisterskie sg teoretycznie w wiekszym
stopniu nakierowane na ksztalcenie samodzielnego myélenia, dlatego to do tych
studentéw skierowano pytania. Wyb6r dwoéch rocznikéw byl uzasadniony checia
obserwacji zmian opinii zachodzacych w toku nauczania. Wyniki rzeczywiscie réz-
nity sie w tych grupach, mimo jedynie jednego roku réznicy w okresie studiowania
(I roku studiéw magisterskich). Ciekawe bedzie zbadanie tego zagadnienia na prze-
strzeni dwéch lat. Niestety, ze wzgledu na niedawne uruchomienie studiéw II stop-
nia, nie bylo obecnie takiej mozliwoéci. Zauwazy¢ trzeba tez, ze istotne znaczenie
dla uzyskanych wynikéw moze mie¢ nauczanie zdalne, czego tu nie badano. Prze-
kazywanie pogladéw na kwestie rachunkowosci np. odnosnie do wyboru sposobu
wyceny, prezentacji, momentu ujawnienia, metody szacowania itp. to moze by¢
kwestia prezentowana réwniez poza podstawowym tokiem i treécig wykladu, czyli
prezentacjami, obliczeniami, zalecana literatura. Odbywac sie moze jako swobodne
wypowiedzi oceniajace, np. w komentarzu do ujawnionej na ekranie treéci regulacji,
takze jako mowa ciata i tembr glosu, a na te nie pozwala w pelni nauczanie zdalne.
To takze kwestia dyskusji na zajeciach 1 rozméw kuluarowych zainteresowanych
studentéw z wyktadowcea, co w trakcie nauczania zdalnego nie mogto mie¢ miejsca
w takim zakresie, jak przy nauczaniu stacjonarnym.

W czym zatem ujawnily sie te réznice 1 jakie zdania wyrazali badani? Studenci obu
grup podzielili zdanie Jana Winieckiego, opowiadajac sie za zachowaniem spdjnosci
pogladéw przedstawianych im na wyktadach. O ile jednak absolwenci studiéw licen-
cjackich zaglosowali na pytania badawcze kolejno na ,,tak” w odsetku 66% 1 54%, o tyle
ci bedacy juz na II roku studiéw magisterskich analogicznie w odsetku 84% 1 57%.
Odpowiedzi ,,nie wiem” udzielito odpowiednio na te dwa pytania 32% 1 7% (I rok)
oraz 10% 1 18% (IT rok) studentéow. Studenci I roku w mniejszej skali widza spdjnosé
(66%), oczekuja zgodnosci (54%) 1 maja jasne oczekiwania, co do tego, czy jednoli-
toé¢ pogladéw powinna by¢é (tylko 7% odpowiedzi ,nie wiem”), ale tez w wiekszym
stopniu nie odnotowuja aktualnie réznic pogladéw (32%). Z kolei 57% ich starszych
kolegdéw, rozpoczynajacych juz drugi rok nauki, wymaga jednolitosci, ktéra zdecy-
dowanie widzi (84%, przy 10% odpowiedzi ,nie wiem”), jednak o wiele wiecej (18%
odpowiedzi ,,nie wiem”) nie ma zdania, czy poglady wykladowcéw powinny sie réznic,
czy nie. Mimo obserwacji zgodnosci pogladéw na poszczegdlne kwestie rachunkowoséci
wéréd wyktadowedw, nie maja zdania, czy jest ona zasadna i nalezaloby ja popierac.
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Rysunek 1. Odpowiedzi studentéw I roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety
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u 1. Czy kadra naukowa w zakresie rachunkowosci i przedmiotéw pokrewnych ma spéjne

poglady na rachunkowo§¢?
2. Czy sadzisz, ze powinny by¢ jednolite?

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan wlasnych (dotyczy rys. 1-2).

Rysunek 2. Odpowiedzi studentéw II roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety
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Wydaje sie, ze wyniki odpowiedzi studentéw II roku sa bardziej zbiezne z ocze-
kiwaniem profesora Winieckiego, poniewaz mniej oséb oczekuje zréznicowania po-
gladéw. Wérdéd argumentéw za takim stanowiskiem znalazto sie wladnie poczucie
bezpieczenstwa 1 brak chaosu, wskazane przez Jana Winieckiego. Czeéciej niz stu-
denci I roku zwracali oni réwniez uwage, na fakt, ze poglady na rézne kwestie ra-
chunkowos$ci wynikaja z ustawy, z regulacji, sugerujac, ze w takiej sytuacji nie
moze by¢ réznic miedzy wykladowcami (zob. tab. 4). Z kolei studenci I roku skupili
sle¢ w swojej argumentacji na latwym przyswajaniu wiedzy, jasno$ci, zrozumieniu
tresci oraz tatwym zaliczeniu 1 zorganizowaniu materiatu, a takze bardziej utozsa-
miali poglady z treSciami przedmiotu (zob. tab. 2).

Podsumowujac, znaczaca czesé studentéw opowiedziala sie jednak za réznorod-
noscia. Zastanawia¢ moze, ze to studenci I roku uzasadniali swoje poparcie dla niej
mozliwoécia ksztaltowania pogladdéw, siebie, mozliwoscia dokonywania wyboru,
czyli nauki samodzielnos$ci myélenia. Studenci II roku najczeéciej wskazywali na
mozliwo$é¢ zdobycia szerszej wiedzy 1 pelniejszego obrazu, a na drugim miejscu zna-
lazlo sie samodzielne ksztaltowanie pogladéw (zob. tab. 31 5).

Tabela 2. Uzasadnienia odpowiedzi twierdzacych ,tak/raczej tak”
studentéw I roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety

Uzasadnienia oczekiwania jednolito$ci Procent
Latwiej przyswajaé wiedze 43
Ulatwia zrozumienie rachunkowoséci 18
Ulatwia zrozumienie tresci 11
Bazowanie na regulacjach 11
Inne: zaliczenie, zorganizowanie materialu, jasnosc,
brak nieporozumien 18

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan wlasnych (dotyczy tab. 2-5).

Tabela 3. Uzasadnienia odpowiedzi przeczacych ,nie/raczej nie”
studentow I roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety

Uzasadnienia oczekiwania ré6znorodnosci Procent
Ksztaltowanie pogladdéw, siebie, mozliwoéci dokonywania wyboru 50
Szersza wiedza, pelniejszy obraz 30
Poglady powinny by¢ spdjne, nie musza by¢ jednolite 20
Brak uzasadnienia 5
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Tabela 4. Uzasadnienia odpowiedzi twierdzacych ,tak/raczej tak”
studentow II roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety

Uzasadnienia oczekiwania jednolitosci Procent
Wynika z ustawy, regulacji 38
Latwiej przyswajac wiedze 24
Poczucie bezpieczenstwa, brak chaosu 10
Uzupelnianie sie tresci 10
Usystematyzowana wiedza nie rozwazania 10
Inne: jasno$é, ksztaltowanie wtasnej opinii 10

Tabela 5. Uzasadnienia odpowiedzi przeczacych ,nie/raczej nie”
studentéw II roku studiéw magisterskich
na pytania kwestionariusza ankiety

Uzasadnienia oczekiwania ré6znorodnosci Procent
Szersza wiedza, pelniejszy obraz 58
Ksztaltowanie pogladéw 25
Unikanie powielania 17
Brak uzasadnienia 35
Podsumowanie

Rozwazania o nauczaniu rachunkowoéci w ksztalceniu ekonomistéw przeprowa-
dzono zakladajac, ze rachunkowo$¢ pelni centralng role w racjonalnym gospodaro-
waniu. Z analizy dorobku nauki i regulacji rachunkowoéci wynika, ze na gruncie
rachunkowos$ci nie ma jednolito$ci w podejéciu do pewnych zagadnien, a zatem po-
glady wykladowcéw moga by¢ zréznicowane, podobnie jak to ma miejsce w ekonomii
1jej nauczaniu. Odpowiedz na pytanie badawcze, czy opisane przez Jana Winiec-
kiego zagadnienia odnoénie do spdjnoéci pogladéw w nauczaniu ekonomii sg obecne
réwniez w nauczaniu rachunkowosci jest twierdzaca. OdpowiedZ na pierwsze pyta-
nie szczegdtowe dotyczace identyfikowania przez studentéw réznic pogladéw wy-
kladowcow 1 na drugie pytanie, dotyczace oczekiwania spdjnoéci w ksztalceniu
w obszarze rachunkowosci w opinii studentéw jest twierdzaca. W wyniku przepro-
wadzonych badan praktyki nauczania stwierdzono, ze obecnie réznice pogladow sa
identyfikowane, cho¢ przez niewielu studentéw. Studenci ksztalceni przez kadry
naukowe uniwersytetu, zdecydowanie natomiast oczekuja raczej jednolitoéci pogladow
wyktadowcoéw — gléwnie ze wzgledu na tatwos$é przyswajania wiedzy. Jednolitosé
jako pewng oczywisto$é, wywodza z istnienia obligatoryjnych regulacji praktycz-
nego zastosowania rachunkowos$ci w postaci aktéw prawnych. Ocena stusznoSci
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tego rozumowania nie mieéci sie w zakresie tego artykutu. Niemniej, istnieje duza
grupa studentéw, ktora oczekuje od wyktadowcoéw prezentowania réznorodnosci,
celem poszerzenia swoich horyzontéw mysélenia i poznania mozliwo§ci samodziel-
nego dokonywania wyboréw. Prawdopodobnie szukajg oni odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak, a nie inaczej nalezy postapié, podania argumentéw dla kazdego roz-
wiazania, aby sami mogli je ocenié. Dla sformulowania 1 osiagniecia efektéw ksztal-
cenia przydatnych studentom, tak w rozwoju naukowym, jak 1 w praktycznej dzia-
lalno$ci zawodowej, nalezy podjaé decyzje, kogo (na jakim poziomie rozwoju nauko-
wego), czego 1 w jakim celu uniwersytet bedzie uczyl i odpowiedzieé na pytanie, czy
oczekiwana spdjnoéé pogladéw kadry naukowej bedzie pozostawiaé wystarczajace
miejsce dla pokazania jednocze$nie ich réznorodnoéci tam, gdzie to niezbedne. Po-
jawily sie natomiast ciekawe wnioski w zakresie uzasadnienia oczekiwan studen-
tow, kierujace sie badz to w strone latwosSci rozumienia zagadnien, zaliczania
przedmiotéw 1 ukonczenia studiéw, badz w strone mozliwo$ci poszerzenia pogladéw
1 nauki umiejetnoéci samodzielnego dokonywania wyboréw.

Wynikiem badania jest zidentyfikowanie szeregu zagadnien, ktére moga, stano-
wi¢ pole dla wielostronnych rozwazan, réwniez interdyscyplinarnych. Wystarczy
zauwazy¢ niepewnos¢, ktéra wzbudza to, w jakim stopniu, mimo objasnienia stu-
dentom zagadnienia wieloéci pogladéw na rézne kwestie w rachunkowoséci, zrozu-
mieli oni istote badania? Kolejny przyklad, czy studenci rzeczywiScie maja szanse
rozpoznaé poglady kadry naukowej na rachunkowo$¢ na zajeciach realizujacych
okreslone treéci z kart przedmiotéw, na ile wykladowcy w ogdle wyrazaja swoje
poglady w ramach prezentowanych tresci dydaktycznych i na ile robig, to czytelnie?
Czy studenci odczuwaja szum informacyjny? Dyskutowaé mozna réwniez nad tym, jak
rozumie¢ sp6jnosc 1 jak ja badaé. Badaniem obja¢ mozna réwniez kadre naukowa,
w tym z uwzglednieniem podzialu na poszczegdlne uczelnie. Przedmiotowe zagad-
nienie wplywu wielo$ci pogladéw w rachunkowos$ci na jej nauczanie, odbywajace
sie za posrednictwem poszczegdlnych uczelni, katedr 1 wyktadowceéw, daje bardzo
duze mozliwosci rozwazan teoretycznych 1 badan empirycznych. Prowadzenie ich
jest wazne, poniewaz niewlasciwe nauczanie studentéw moze przyczyniaé sie do
powstawania kolejnych réznic pogladéw, ktére moga nie mie¢ wystarczajacego uza-
sadnienia, a moga wplywaé na praktyke polskiej rachunkowosci.
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