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Fundamentalne zasady lezace u podstaw
nauki rachunkowosci

Mieczystaw Dobija *

Whprowadzenie

Rachunkowo$¢ jako nauka jest od dawna przedmiotem badan. Jednym z najbardziej
znaczacych dziet, w ktéorym autor podejmuje szeroka tematyke teorii i krytyki ra-
chunkowosci, jest ksigzka R. Mattessicha (1995). Zawarte w niej tezy i analizy oraz
odniesienia do wypowiedzi innych autoréw mogg stanowi¢ punkt wyjscia do konty-
nuacji dyskusji o nauce rachunkowosci. Dzielo R. Mattessicha jest niezwykle cenne,
poniewaz porusza w imponujacy sposob szerokie spektrum zagadnien i przedstawia
stan krytyki w zakresie teorii rachunkowosci. Jest jednak kwestia nieporuszona w tym
dziele przez zadnego z przywotanych autorow, a mianowicie zwigzki teorii rachun-
kowosci z fundamentalnymi zasadami okres$lajacymi nature rzeczywistosci. P. Atkins
(2007) okresla je jako laws that drive the Universe, czyli prawa ktore nadaja swiatu
ruch i zmiany.

Ta problematyka jest gtownym tematem artykutu. Przestanka do podjecia tych
rozwazan jest lepsze obecnie rozumienie pojecia kapitatu, ktore powoduje, ze nawet
podstawowa tozsamo$¢ rachunkowosci podlega glebszej interpretacji. Celem opra-
cowania jest ukazanie fundamentalnych zasad lezacych u podstaw rachunkowosci
i wskazanie, jak osiggniety stan wiedzy o naturze kapitatu otwiera nowe kierunki
badan, co §wiadczy, ze nauka rachunkowosci jest postgpowym programem badan
w swietle metodologii I. Lakatosa. Rdzeniem tej nauki sg: kategoria kapitatu i zasada
dualizmu.

1. Jakich cech poszukujemy w nauce rachunkowosci?

Kazda nauka charakteryzuje si¢ swoistymi celami i metodami dochodzenia do stwier-
dzen i modeli uznawanych za prawdziwe. Niektore nauki sa bardziej podstawowe, to
znaczy badajg kwestie bardziej ogdlne niz inne uznawane za nauki szczegétowe. Do
nauk podstawowych nalezg fizyka i matematyka, dlatego przenikajg one do wielu
inmych dyscyplin naukowych, stuzagc m.in. do formalizacji wynikéw. Rachunkowos¢
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nalezy do nauk emergentnych, czyli badajacych zjawiska wylaniajace si¢ ponad ele-
mentarne sktadniki materii. Jak pisze D. Deutsch (1997, s. 27), ,,(...) prostota na wyz-
szym poziomie wylania si¢ ze zlozono$ci na poziomie nizszym. Zjawiska wyzszego
poziomu, co do ktorych znane sg zrozumiate fakty niemozliwe do wyprowadzenia
Z teorii nizszego poziomu, zwane sg zjawiskami emergencji (...)”. Zjawiska emer-
gentne musza by¢ zatem wyjasniane teorig wlasciwego poziomu. Emergencja wska-
zuje na koniecznos¢ stosowania jezyka adekwatnego do natury badanej rzeczywistosci.
Logika i matematyka sa naukami poziomu podstawowego i stuza kazdej nauce wyzsze-
go poziomu do formutowania prawd ogolnych. Jednak jezyk narracji jest swoisty dla
kazdej dyscypliny naukowej. Jest to widoczne wyraziscie rowniez w rachunkowosci.

Encyklopedycznie rzecz ujmujac, nauka jest dziedzing kultury, ktéra zajmuje si¢
wyjasnianiem regut rzadzacych swiatem, przy zastosowaniu metody naukowej i re-
spektowaniu wlasciwych paradygmatdéw. Hipotezy badawcze sg konfrontowane z moc-
niejszymi teoriami (Mazur, 1976, s. 31-44) i szeroko postrzegang empirig. Postrzega-
nie nauki jako dziedziny kultury jest niezwykle wazne w dobie, gdy media w ogrom-
nym stopniu ksztattujg $§wiadomos$¢ spoteczng. Rola rachunkowosci w rozwoju spo-
fecznym i kulturze jest i zawsze byla nie do przecenienia, jak to wyjasnialo wielu
autorow, m.in. B. Kurek (2004) oraz M. Jedrzejczyk i M. Dobija (2011).

Nauki sg klasyfikowane jako: $ciste, przyrodnicze, inzynieryjne, humanistyczne
i spoteczno-ekonomiczne. Nie sg to jednak klasyfikacje roztaczne i zupelne, nie sg
zatem poznawczo wartosciowe. Na przyktad fizyka jest naukg Scista i przyrodnicza
zarazem. Wspolczesnie dzialaja wybitni fizycy, ktorzy oprocz fizyki intensywnie
rozwijaja matematyke, jak np. znany wspotczesny amerykanski fizyk E. Witten, na-
gradzany takze za dokonania matematyczne. Jak podkresla polski naukoznawca
M. Mazur (1976), kazda nauka jest $cista ze swojej natury, inaczej nie jest nauka.
W rozwazaniach dotyczacych teorii rachunkowosci korzystny jest wprowadzony
przez M. Mazura (1976, s. 105) rozlaczny i zupelny podziat problemow na poznaw-
cze i decyzyjne. M. Mazur uzmystawia, ze rozwigzywanie probleméw decyzyjnych
(co jest przeciez wazng rolg rachunkowosci finansowej i zarzadczej) to rowniez waz-
na dziatalno$¢ naukowa.

W ogolnie znanych klasyfikacjach nauk brakuje podzialu wedtug kryterium, ktore
pozwoli uchwyci¢ wazny zwigzek danej nauki z transcendentnymi prawami i praw-
dami. Przyjmuje si¢, nie bez uzasadnienia, ze umyst ludzki jest istotnie ograniczony
W tworzeniu teorii opisujacych rzeczywistos$¢. Jako zdobycz ludzkosci, bedaca najbli-
zej prawdy, uznaje si¢ wspolne dzieto wielu genialnych myslicieli, czyli fundamentalne
prawa natury i towarzyszace im stafe. Internetowa Encyklopedia Filozofii® wyjasnia,
ze s dwa konkurencyjne wyjasnienia praw natury. Pierwsze okresla, Ze prawa natury

3 Within metaphysics, there are two competing theories of Laws of Nature. On one account, the Reg-
ularity Theory, Laws of Nature are statements of the uniformities or regularities in the world; they are
mere descriptions of the way the world is. On the other account, the Necessitarian Theory, Laws of Nature
are the «principles» which govern the natural phenomena of the world. That is, the natural world «obeys»
the Laws of Nature” (Swartz, 2009).
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sa stwierdzeniami opisujacymi prawidlowosci rzeczywistego Swiata, natomiast drugie
przyznaje im rolg fundamentalnych zasad, ktorym podlegaja naturalne zjawiska tego
Swiata.

Na tym gruncie mozna podzieli¢ nauki na dwie grupy. Do pierwszej naleza te, kto-
re wywodza si¢ z praw fundamentalnych badz do nich nawiazuja. Sa to nauki naleza-
ce do kategorii typu science. Zauwazmy, ze science jest klasa dyscyplin naukowych
wyr6zniong w amerykanskim podziale nauki na: science, nauki ekonomiczne (eco-
nomics), nauki prawne, itp. Nauki inne niz science, np. politologia lub nawet ortodok-
syjna ekonomia, nie wykazuja zwigzku z prawami natury i dlatego trudno w tych
naukach o jednoznaczne ustalenia w danej kwestii, a wywody czesto przedstawiajg si¢
odbiorcy jako rownolegte narracje. Rozne szkotly roznie interpretujg te same zjawiska.
Dla nas powstaje wazne pytanie, do jakiego stopnia mozna uzna¢ rachunkowos¢ za
nalezaca do pierwszej grupy nauk, czyli do nauk typu science.

Znany fizyk M. Gleiser (2008, s. 124) uzywa celnej metafory, przedstawiajac na-
uke typu science. Uznaje, Ze uczeni (W zakresie science) tworzg po prostu opisy swia-
ta, przy czym sg trzy cechy charakterystyczne ich utworow. W tych opisach wystepu-
ja state fizyczne, prawa fundamentalne i metoda naukowa. Autor stwierdza, ze state
fizyczne to litery alfabetu w tych opisach, a fundamentalne prawa natury odpowiadajg
regutom gramatycznym. Konstruujac te opisy, uczeni kierujg si¢ dobrze znang metoda
naukowa. Przyjmujac t¢ informacje jako wzorcowa, tych trzech elementow doszuku-
jemy sie w nauce, ktorej aspiracja jest odkrywanie i ujawnianie naturalnych i trans-
cendentnych prawd. Do jakiego stopnia rachunkowos¢ spelnia warunki M. Gleisera?

Fundamentalne state sg to liczby, ktore nie majg teorii, jak stata grawitacji G. Jak
wiadomo, dzieki wyznaczeniu stalej G ustalono wielko$¢ przyspieszenia ziemskiego
g, co jest faktem o wielkim znaczeniu naukowym i praktycznym. J. Barrow, ktory
poswiecit cate dzieto dla opisania roli statych natury w wyjasnianiu rzeczywistosci,
napisat w zakonczeniu (Barrow, 2002, s. 290-291), ze ,,(...) nasze odkrywanie prawi-
det dziatania natury i regut dokonywania zmian doprowadzito nas do odkrycia tajem-
niczych liczb, ktore okreslaja strukture wszystkiego, co istnieje. Stale natury zapew-
niajg wszechswiatowi mozliwo$¢ jego postrzegania i jego istnienia. (...) Stale natury
stanowig bastion chronigcy nauke przed nieokietzanym relatywizmem. One okreslaja
strukture wszechswiata w sposob, ktéory moze usunaé nasze uprzedzenia wynikajace
z koncentracji na czysto ludzkim postrzegania rzeczy i spraw. Jesli nawigzalibysmy
kontakt z inteligencja gdzie§ we wszech$wiecie, to wpierw poznawalibySmy state

natury dla uzyskania wspolnej ptaszczyzny porozumienia (...)"”.

2 (...) Our uncovering the patterns by which Nature works and the rules it changes led us to mysteri-
ous numbers that define the fabric of all that is. The constants of Nature give our Universe its feel and its
existence. (...) The constants of Nature are the ultimate bulwark against unbridled relativism. They define
the fabric of the Universe in a way that can side-step the prejudices of a human concentrated view of
things. If we were to make contact with an intelligence elsewhere in the Universe we would look first to
the constants of Nature for common ground (...)".
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Jest to niezwykle wazne podkreslenie jeszcze jednej wlasnosci stalych. State wy-
kluczaja nieokietzany relatywizm. Adwersarze w naukach spotecznych zwykle nie
potrafig uzgodni¢ swoich sprzecznych pogladow. W naukach typu science dochodzi
si¢ do uznanych teorii 1 wynikajacych z nich metod obliczeniowych, co zapewnia
skuteczng realizacje projektow i1 postep cywilizacji.

O przynaleznosci rachunkowosci do pierwszej grupy (rodzaju) nauk przesadzaja:
model kapitalu stanowigcy istotny element teorii 1 zasada dualizmu, a takze naukowa
kategoria kosztu. Model kapitatu opiera si¢ na istotnych prawach fundamentalnych
i wystepuje w nim stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu. Jest to znaczacy fakt, ze
pierwsza fundamentalna stala ekonomiczna zostata odkryta jako element modelu
zmian kapitatu. Jest to stala potencjalnego wzrostu opisana w ostatnio w pracach
B. Kurka i W. Koziota (2010, s. 50-71) oraz B. Kurka (2011b, s. 38-45). Jak si¢ oka-
zuje, ta stata wywiera wptyw na kluczowe kategorie ekonomiczne, takie jak: stopy
procentowe, zyski, place i ceny. Ta stala wyznacza warunki ziemskie w odniesieniu
do tempa pomnazania kapitatu (8%), ale jest takze Srednig warto$cig tempa sponta-
nicznego rozproszenia kapitatu, czyli okresla poziom niepewnosci, co takze rzuca
$wiatto na tempo uptywu ludzkiego czasu. Czy w innych $wiatach ta stata moze by¢
np. 5%, co oznacza potencjalnie mniejsze zyski, ale tez mniejsza niepewnos$¢?

Jaka jest gldwna kategoria, ktorej poznaniem i pomiarem zajmuje si¢ rachunko-
wo$¢ w teorii 1 praktyce? Podstawowa tozsamo$¢ rachunkowosci wskazuje na katego-
ri¢ kapitatu (na istot¢ i pomiar tej wielkosci) jako problem glowny w rachunkowosci
i pierwszorzgdny w wielu innych dyscyplinach ekonomicznych. Rachunkowos$¢ po-
stuguje sie swoista podstawowa tozsamoscia wynikajaca z rozréznienia abstrakcyjne-
go kapitatu i konkretnych aktywoéw. W rachunkowosci stosuje si¢ ponadto kategorie
wartosci 1 jednostke rachunkowa.

Te kategorie sa ze sobg powiazane, a ich wyjasnienie lezy w zrozumieniu natury
kapitatu jako abstrakcyjnej zdolnosci do wykonywania pracy. Dlatego praca jest okre-
$lona jako transfer kapitatu do obiektow pracy, a warto$¢ powstaje w wyniku koncen-
tracji kapitalu w obiekcie. Jednostka rachunkowa to jednostka pracy, natomiast pie-
nigdze sg naleznos$ciami za praceg. Poniewaz glownym problemem poznawCzym w ra-
chunkowosci jest kapital (kategoria silnie zwigzana z zasadami fundamentalnymi)
I jego pomiar w procesach ekonomicznych, wigc ta nauka jest powaznym kandydatem
do pierwszej grupy nauk.

2. Podstawowa tozsamos¢ rachunkowosci
jako zrodlo problemow teoretycznych

Zwroé¢my uwage na zrodlo poznania, jakim jest podstawowa tozsamos¢ rachunkowo-
$ci. Ta tozsamos¢ jest elementarna i sprowadza si¢ wlasciwie do uznania, ze w akty-
wach tkwi (jest uciele$niony) kapital. ZaloZenie jest elementarne, ale swoiste 1 zna-
czace dla rachunkowosci. W innych dyscyplinach ekonomicznych to ustalenie nie
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obowiazuje. Gdy nie wprowadzamy podziatu kapitatu wedtug kryterium wtasnosci, to
tozsamos¢ sprowadza si¢ do relacji Ag = Co, co oznacza, ze warto$¢ aktywow (A) jest
mierzona wartos$cig kapitatu (C) w nich uciele$nionego. Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage
na potrzebe zewngtrznego (w stosunku do rachunkowosci) okreslenia kapitatu. Bez
tego, na poziomie podstaw rachunkowosci, okresla si¢ kapital wtascicieli jako roznice
migdzy warto$cig aktywow a wartoscig zobowigzan i to jest rozwigzanie kwestii kapi-
tatu.

Jest faktem, ze dtuga historia badan nad kapitatlem ukazuje olbrzymie trudno$ci ze
zrozumieniem tej kategorii. Jak pisze R.M. Solow (1963, s. 7), ,,(...) teoria kapitatu
byla przedmiotem kontrowersji wsroéd ekonomistéw przynajmniej od czasu, jak Tor-
rens zaatakowat Ricarda teori¢ wartosci w 1818 roku (....)”. Potem pojawity si¢ spory
mi¢dzy E. Bohm-Bawerkiem i J.B. Clarkiem (rok 1890) oraz mi¢gdzy F. Hayekiem
i F. Knightem (rok 1920), a nastgpnie krytyka ze strony J. Robinson, dotyczaca
zwlaszcza koncepcji kapitatu w teorii wzrostu. R.M. Solow (1963, s. 8) dodaje swoja
opini¢: ,,(...) Wydaje si¢, ze pewne kwestie, ktore byly przedmiotem debat w XIX
wieku, na przyklad, jak nalezy kapital mierzy¢, pozostajg sporne do dzis (...)”. R.M.
Solow podkresla dalej, ze te dyskusje byly niezborne i wcigz takie sa, chociaz sam
bierze w nich udzial. Stwierdza, Ze jest to wielce znaczace (1963, s. 10), iz ,,skoro
teoretyczna kwestia pozostaje dyskusyjna i nierozwigzana po 80 latach, to powstaje
podejrzenie, ze jest ona zle postawiona albo rzeczywiscie bardzo glgboka (...)”. R.M.
Solow jest przekonany, ze kwestia mierzenia kapitatu jest zle okreslona.

Przypomnijmy tez, ze Ch. Bliss, A.J.Cohen i G.C. Harcourt (2005) w trzytomo-
wym dziele pod tytutem Capital Theory zebrali 71 artykutow naukowych, rozdziatow
monografii, listow z XIX, XX 1 XXI w., ktorych autorzy przedstawiali wlasne pogla-
dy na temat teorii kapitatu. Roznice pogladéw byly tak duze, ze upowaznity autoro6w
do sformutowania opinii, iz teoria kapitatu jest niestawnym tematem wlasnie ze
wzgledu na notorycznie nawracajgce wokot niej kontrowersje. Kontrowersje te, jak
pisze B. Kurek (2008, s. 375-379), ,,(...) sa wynikiem nieustajacych napie¢ miedzy
dwoma koncepcjami kapitalu: fizyczng i warto$ciowa. Ekonomisci postrzegajg bo-
wiem kapital zarowno jako zbidr heterogenicznych zasobéw wykorzystywanych do
procesu produkcji dobr oraz jako homogeniczny fundusz wartosci, ktory przeptywa
pomiedzy alternatywnymi mozliwo$ciami wykorzystania w celu ustalenia jednolitej
stopy zwrotu (...)".

Ci wybitni uczeni mieli si¢ o co spiera¢. Co jest zrodlem wzrostu kapitatu, jaki jest
zwigzek kapitatu 1 pracy, dlaczego wystepuje dodatnia stopa procentowa, czy kapitat
to materialne aktywa czy fundusze, co to jest kapitat ludzki, jak z tym wigze si¢ pie-
nigdz, jaka role odgrywa czas? Te przykladowe pytania nie znajdowaty w dyskusjach
naukowcoéw zgodnych, jednoznacznych odpowiedzi. Teraz wiadomo, ze spdjne od-
powiedzi na te pytania, bez odwotania si¢ do praw fundamentalnych, nie mogty by¢
udzielone. Spory i dyskusje w zakresie kapitatu i wzrostu prowadzone do lat 70. XX w.
zanikly, mimo Ze nie znaleziono rozwigzan problemow poznawczych, a co za tym
idzie takze problemoéw decyzyjnych. Nie jest to btaha kwestia. Brak zrozumienia
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kategorii kapitatu, a zatem takze zbioru pokrewnych poje¢, musi negatywnie rzutowac
na teori¢ ekonomii, teori¢ wplywajaca na zywotne interesy catej ludzkosci. Faktycz-
nie, gdy od dwoch dekad nieustannie mowi si¢ o kryzysach ekonomicznych bieza-
cych i przysztych, to jest to poklosie takiego stanu rzeczy, w ktérym ekonomisci nie
rozumiejg natury kapitatu i pracy. Mozna powiedzie¢, ze rozwoj ekonomii postgpowat
bez respektu wobec stynnego powiedzenia Konfucjusza: ,,Wiedzie¢, ze si¢ wie, co si¢
wie i wiedzie¢, ze si¢ nie wie, czego si¢ nie wie — oto prawdziwa wiedza”.

Ten stan spraw dotyczacych kapitalu podsumowatl Ch. Bliss (1975, s. vii), ktory
stwierdzil, ze: ,,kiedy ekonomisci osiggna zgodno$¢ w kwestii kapitatu, to wkrotce
osiagna zgodno$¢ we wszystkich innych kwestiach™. Wyrazit natomiast watpliwos¢,
czy ten stan zostanie osiagniety w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

Od lat 90. ubieglego wicku pojawity si¢ poglady (i te badania sg kontynuowane
i rozwijane) o abstrakcyjnej naturze kapitatu (Dobija, 2007b, 2010a, 2011) i potrzebie
termodynamicznego uzasadnienia tej kategorii. Uznano definitywnie kapitat za kate-
gori¢ abstrakcyjna, za zdolno$¢ do wykonywania pracy, co takze oznacza, ze jest
zdolnoscia do istnienia i trwania. Poniewaz istnienie i trwanie bytu jest zagadnieniem
pierwszorzednym, wigc kapital i jego pomiar sg najwazniejszymi kwestiami nauk
ekonomicznych.

Z kategorig kapitatu, czyli abstrakcyjnej zdolnosci do wykonywania pracy, wiaza
si¢ naturalne kategorie pochodne, takie jak: wartos¢, czyli koncentracja kapitatu
w obiekcie, praca, czyli transfer kapitatu do obiektéw pracy, pienigdze, czyli nalezno-
$ci za pracg, 1 dziatanie, ktorego miarg jest kapitat razy czas. Ponadto w rachunkowo-
$ci, ktorej natura jest ukierunkowana na pomiar kapitatu, z ta kategoria sg tez zwiaza-
ne wszystkie wielko$ci bilansowe 1 wynikowe.

Zgodnie z dualizmem ,,aktywa — kapital” bilans otwarcia w firmie firmy, w ktorej
aktywa stanowi samochod (70 000 PLN) i gotowka (10 000 PLN) przedstawia si¢
W dniu zero jak ponizej.

Aktywa: Gotowka 10000 PLN Kapital wlasciciela 80 000 PLN
Samochod 70 000 PLN

To przedstawienie wymaga zrozumienia abstrakcyjnej natury kapitatu, ale nie tylko
tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ aktywow (tu samochodu i gotéwki) jest
okreslona warto$cig zawartego w nich kapitatu. Zatem jednostka miary musi by¢ jed-
nostka kapitatu. Kapitat jest kategorig abstrakcyjng i potencjalna, a jego dynamiczng
strong jest praca, czyli transfer kapitatu do obiektu pracy. Stad mamy odpowiedz na
pytanie, czym jest jednostka miary wartosci, czyli koncentracji kapitatu w obiekcie.
Jest to naturalnie jednostka kapitatu, a faktycznie jednostka pracy. Kapitat mierzy si¢
w jednostkach pracy. To, ze jednostka pracy jest jednostka pieni¢zng (i odwrotnie),
rozumie kazdy, kto za prace otrzymuje pienigdze.

% (...) When economists reach agreement on the theory of capital they will shortly reach agreement
on everything. Happily, for those who enjoy a diversity of views and beliefs, there is very little danger of
this outcome. Indeed, there is at present not even agreement as to what the subject is about (...)”.
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Kapital nie powstaje z niczego, jest niestwarzalny, mozna go tylko zwickszac
przez transfery, czyli przez prace. Kapital ulega natomiast spontanicznemu i losowe-
mu rozpraszaniu (samochod si¢ starzeje i traci warto$¢, a utrzymywana w zapasie
gotowka powoduje straty zyskow alternatywnych). Te zagadnienia leza u podstaw
trudnosci dotyczacych wyceny bilansowej, czyli oszacowania zawartosci kapitatu
w aktywach i pasywach na dzien bilansowy.

Zauwazmy, ze zgodnie z fundamentalng zasada wskazujacg, ze kazdy potencjat
ulega spontanicznemu rozpraszaniu, mozemy wyprowadzi¢ formule okreslajaca czesé
wartosci kapitatu ulokowanego w przyktadowym samochodzie, przenoszong do warto-
$ci produktu lub ustugi, jesli ten samochod pracuje zgodnie ze swoim przeznaczeniem
(Dobija, 2010b). Jesli przewidywany okres uzytkowania samochodu wynosi 10 lat,
a wartos¢ po tym okresie wynosi 5000 PLN, to kolejne kwoty amortyzacji oblicza sig,
zestawiajac rownanie: C; = Coe ™, czyli s = —(1/t)In(C/Cy) = 0,2639, gdzie C, — kapitat
zawarty w samochodzie po uptywie czasu t, Cy — kapital okreslajacy warto$¢ poczat-
kowa, s — roczne tempo rozpraszania kapitatu. I tak wedtug stopy s = 26,39% transfer
warto$ci wynosi w pierwszym roku 18 437 PLN, w drugim roku 13 598 PLN itd. Jest
to amortyzacja obliczana metoda zmniejszajacego sie salda, bez sztucznego wyboru
stawki procentowej amortyzacji. Metoda ma naukowe uzasadnienie w drugiej zasa-
dzie termodynamiki, w odniesieniu do §rodkow trwatych deprecjonujgcych si¢ wraz
Zuptywem czasu.

To elementarne zestawienie aktywow i kapitatu w ukladzie bilansu otwarcia uka-
zuje, jak duzo zagadnien wymaga teoretycznego wyjasnienia i opisu. Pokazuje takze,
ze teoria rachunkowosci nawigzuje do zasad fundamentalnych, a zatem nalezy do
nauk pierwszego rodzaju, czyli nauk typu science. To stwierdzenie nie ma uzasadnie-
nia w odniesieniu do wszystkich dyscyplin ekonomicznych.

3. Modele kapitalu i zysku

Od tysigcleci ludzie postuguja si¢ wzorami na procent sktadany. Ta formuta napisana
w formie zawierajacej kapitalizacje ciagly C, = Coe", gdzie r oznacza stope procentows,
jest takze podstawowym modelem wzrostu. Wzor na procent sktadany z kapitalizacja
okresowg pojawia si¢ naturalnie w rachunkowosci jako przeksztalcenie wskaznika
ROE lub ROA przy zatozZeniu, Ze stopa zysku jest stata. Znana jest takze estyma, jaka
A. Einstein* darzyt ten wzor, okre$lajac go jako ,;najwigksze matematyczne osiggniecie
ludzkosci”. To stwierdzenie stanie si¢ zrozumiate, jesli spojrzymy na praktyczne znacze-
nie tego wzoru. Korzystaja z niego miliony ludzi, jesli tylko zatozyli rachunek w banku,
a obliczenia zwigzane z pomnazaniem kapitatu (takze kapitatu ludzkiego) sa oparte
powszechnie na tym wzorze. Uczony zajmujacy si¢ naturg rzeczywistosci, jak A. Ein-
stein, dostrzegat zapewne w tej formule przejawy fundamentalnych praw i przejawy

4 ltisthe greatest mathematical discovery of all time”.
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wyktadniczego wzrostu kapitatu w gospodarowaniu. Najogdlniej rzecz ujmujac, skoro
kazdy ekonomiczny agent (cztowiek, jednostka) moze pomnazaé kapital, niekoniecz-
nie kosztem innych, to znaczy to, ze kapital w gospodarowaniu si¢ pomnaza,
a formuta procentu sktadanego wskazuje, ze jest to wzrost wykladniczy. Z tego wyni-
ka wazny wniosek, ze ekonomia jest gra z natura o sumie niezerowej, dodatniej. Ten
fakt rozstrzyga dylematy marksowskie zawlaszczania wartosci dodatkowej. Moze
istnie¢ ekonomia kapitalistyczna (i taki jest stan rzeczy w wielu krajach demokracji
kapitalistycznej), w ktorej kazdy agent pomnaza swdj kapitat poczatkowy 1 wszyscy
si¢ bogaca.

To stwierdzenie rodzi nastepne pytanie. Jesli ekonomia jest gra o sumie dodatniej
i wszyscy moga pomnaza¢ swoj kapital, to skad ten kapital ustawicznie doptywa,
skoro nie moze by¢ stworzony? Na te pytania odpowiadaja badania prowadzone przez
licznych autorow, w szczegdlnosci przez M. Dobije (2007b, 2011), B. Kurka (2011a),
W. Koziota (2011, s. 47-80) i J. Renkasa (2010), w ktdérych przedstawia si¢ model
kapitalu, jego uzasadnienie i zastosowania. Istotng cechg modelu jest stata ekono-
miczna potencjalnego wzrostu i jego termodynamiczne podstawy. Stata potencjalnego
wzrostu p = 0,08 [1/rok] okresla mozliwe tempo doptywu kapitalu w wyniku dziata-
nia sit natury.

Rozwazania o naturze kapitalu w konteksécie praw fundamentalnych prowadza
(Dobija, 2007b) do modelu kapitatu w chwili t zawierajacego trzy podstawowe od-
dziatywania na kapitat poczatkowy C:

Ci=Coe™e™e™ p = E(s) = 0,08 [1/rok],

gdzie: C; — kapitat po upltywie czasu t; Cy — kapitat poczatkowy; e” — czynnik, ktory
okresla naturalny potencjal wzrostu kapitatu bedacy wiasciwoscia natury, stata eko-
nomiczna p = 0,08; e — czynnik okreslajacy spontaniczna dyfuzje kapitatu, czyli
dzialanie termodynamicznej strzatki czasu (druga zasada termodynamiki), s — stopa
spontanicznego i losowego rozpraszania kapitatu, t — uptyw czasu wedlug kalendarza;
e™ — wskazuje na oddziatywania ostabiajace termodynamiczng strzatke czasu i wzmac-
niajgce wzrost dzigki doptywom kapitatu przez prace i zarzadzanie.

Zauwazmy, ze z prawej strony powyzszej formuly musi pojawi¢ si¢ kapitat po-
czatkowy jako przejaw pierwszej fundamentalnej zasady, ze kapital nie powstaje z ni-
czego. Dopiero okreslony kapitat moze si¢ zmienia¢ przez dyfuzje badz rosna¢ dzieki
doptywom z naturalnego zrodta i pracy. Cztowiek i jego kapitat ludzki mogg by¢ tutaj
wymownym przyktadem. Niemowl¢ rodzi si¢ (Cop), jednak bez opieki wkrotce by
umarto (¢¥), starania rodzicow i spoteczenstwa (e™) zapewniaja trwanie, a tempo
wzrostu (przemiany depozytu energii zycia na kapitat ludzki) okresla stata p.

W celu zilustrowania rozmiaru i znaczenia stalej p obliczymy kapitat ludzki i go-
dziwg ptace dla amerykanskiego nastolatka (17 lat), ktory podejmuje pierwsza prace
po ukonczeniu obowigzkowego ksztatcenia i pordwnamy wielkosS¢ tej placy z wartoscia
wyznaczong przez amerykanski akt prawny o placach minimalnych. Place godziwa
W okresla formuta W = sH(p). Powstaje ona z naturalnego zastosowania drugiego
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prawa termodynamiki do kapitatu ludzkiego. Jesli kapitat ludzki pracownika wynosi
H(p), to wiadomo, ze ulega on naturalnemu, spontanicznemu rozproszeniu, ktorego
tempo okresla wielkos$¢ s. Za place godziwa uznaje si¢ rownowarto$¢ rozproszenia,
czyli sH(p), poniewaz ta ptaca pozwala zachowac kapitat pracownika.

Miesigezne koszty utrzymania szacuje si¢ jako nalezace do przedziatu [450-500
USD]. Koszty te stanowig naktady niezbedne do tego, aby dziecko prawidtowo rozwi-
jato sie¢ w czteroosobowej rodzinie, w ktorej rodzice legitymujg si¢ amerykanskim
podstawowym wyksztatceniem (facznie od 1800 do 2000 USD miesiecznie). Jak
mozna zauwazy¢, zastosowanie wielkoSci p = 8% zapewnia najlepsze zblizenie do
legalnej ptacy minimalnej USD 7,25 (1+1,064) = USD 7,72°, ktéra uznaje sic za war-
to§¢ godziwa w znaczeniu praktyki zycia i dzialania w tym kraju (tabela 1). Podsta-
wowa stawka godzinowa jest 7,25 USD, lecz pracodawca optaca takze sktadke na
fundusz emerytalny 6,4%, stad tacznie jest to 7,72 USD. Ten prosty test odrzuca roz-
miar stalej na poziomie 7% 1 9% 1 pokazuje duza zgodnos¢ placy obliczonej z placa
okreslong przepisami amerykanskiego prawa federalnego. Podobne wyniki uzyskuje
si¢ w odniesieniu do krajow zachodniej demokracji.

Tabela 1. Obliczenie ptacy przy wyréznionych wielkos$ciach statej p

Rozmiar stalej p=E@B)=7% | p=E(5)=8% | p=E(S)=9%
Miesigczne koszty utrzymania 475 USD 475 USD 475 USD
Skapitalizowane koszty utrzymania (H(p)) 186 234 USD 206 354 USD 229 152 USD
Roczne koszty pracy (SH(p)) 13036 USD 16 508 USD 20 624 USD
Miesigczne koszty pracy (sH(p)/12) 1086 USD 1376 USD 1719 USD
Godzinowa ptaca (sH(p)/12/176h), h — godz. 6,17 USD/h 7,82 USD/h 9,76 USD/h

A Wartos¢ kapitatu ludzkiego H(p) okre§la w tym przypadku przyszta warto$¢ strumienia rocznych
kosztéw utrzymania skapitalizowana przy stopie odpowiednio 7, 8 1 9%.

Zrodto: obliczenia wiasne przy zastosowaniu kapitalizacji ciagtej.

W modelu kapitatu wystepuja kategorie, ktore reprezentujg dziatania aktywne i po-
tencjalne. Zauwazmy, ze zmienne s i m wystgpujace w ogolnym modelu kapitatu
przedstawiaja aktywno$¢ sil natury w przypadku zmiennej s i aktywne dziatanie (do-
ptyw kapitatu przez prace), ktore moze zniwelowac dyspersj¢ kapitatu (zmienna m).
Natomiast stata p symbolizuje sity potencjalne. Naturalny potencjat okreslony statg p
moze zapewnic realny wzrost kapitatu poczatkowego, jesli poziom rozproszenia s jest
zniwelowany przez m. Jesli m niweluje s, to kapitat ludzki rosnie w tempie p = 8%.
Naturalnie m moze przekracza¢ s (specjalna fachowa opieka 1 ksztalcenie) 1 kapitat
ludzki moze wzrasta¢ w tempie wiekszym niz p (moze tez wystapic¢ sytuacja przeciwna).

® 25 maja 2007 r. prezydent Bush podpisat ustawe zwigkszajaca ptace minimalng w trzech krokach:
do 5,85 USD na godzing od 24 czerwca 2007 1., do 6,55 USD na godzing od 24 czerwca 2008 r. i do 7,25 USD
na godzing od 24 czerwca 2009 r. Natomiast 6,4% stanowi obowigzkowsa sktadke emerytalng ptacona
przez pracodawcg. Od roku 2013 nastapig podwyzki ptac minimalnych w Stanach Zjednoczonych, co jest
zwigzane z rosngcymi kosztami utrzymania.
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Jednak w celu okreslenia rozmiaru ptacy minimalnej uwzglednia si¢ warunki $rednie
i rynkowe, czyli m niweluje dziatanie s.

Z przedstawionego modelu kapitalu wynika interesujacy wniosek. Praca nie jest
jednoznacznym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Dzigki pracy niweluje si¢ tylko
wplyw termodynamicznej strzatki czasu. Praca jest jalowa, jak to méwili fizjokraci,
W tym sensie, ze skoro jest transferem kapitatu, to nie wnosi niczego do ogdlnego bi-
lansu kapitalu. Aby pracowac, nalezy wcze$niej zgromadzi¢ kapitat ludzki. Praca moze
przemieszczaé kapitat, ale nie moze go zwigkszaé. Z drugiej strony, bez pracy natural-
na dyfuzja s zniszczylaby naturalny potencjat wzrostu okreslony statg p. Godne uwagi
jest takze to, ze zmienna t wyrazajaca bieg czasu kalendarzowego jest egzogeniczng
zmienng generujacg wzrost. Model ukazuje, ze wzrost jest nam dany potencjalnie przez
p it, ale od naszej pracy m zalezy, czy ten wzrost uzyskamy, niwelujac s.

Model kapitalu mozna zapisaé w uproszczonej formie C; = Coe", gdzie r jest stopa
zmiany i r = p —s + m. Jak wida¢, przedstawiony model kapitatu stanowi w istocie
rozwinigta formule procentu sktadanego, o ktorej A. Einstein tak pochlebnie si¢ wyra-
zal. Ten model jest prosty, gltgboki i wyraza niezwykle wazng ceche §wiata, w ktorym
zyjemy. To mianowicie, ze kapital moze si¢ pomnazac i zyski moga by¢ osiggane bez
krzywdzenia innych. Pokazuje takze, ze pierwsza i druga zasada termodynamiki leza
u podstaw rozumienia rzeczywistos$ci.

Na podstawie ogolnego modelu kapitalu dochodzimy do interpretacji natury zy-
sku, ktora godzi spory istniejagce w tej materii. Przy wczesniej przyjetych oznacze-
niach otrzymujemy nastepujaca formule, przy wykorzystaniu zaleznosci (¢* = 1 + a)
dla matych a:

Okresowy zysk = AC=C;—Co= Co(L+p—-s+m)—Cy=Co (p—s + m) At,
gdzie: At=1.

Interpretacja powyzszej formuly wnosi nowy element poznawczy. Zrodta zysku
tkwig w naturalnym potencjale wzrostu kwantyfikowanym przez statg p, ktory reali-
zuje si¢ dzieki dziataniu (kapitat poczatkowy Co razy czas At), prace i zarzadzanie (m)
zmniejszajace naturalne rozproszenie (dyfuzj¢) kapitatu okreslong stopa s. Okazuje si¢
zatem, ze F. Knight (1921), wskazujac na niepewnos¢ jako zrodto zysku, uczynit krok
we wilasciwym kierunku, ale jego wyjasnienie bylo dalekie od zupemosci. Niepew-
nosc¢ jest reprezentowana przez s. Jest ona ogodlng wlasciwosciag Natury okre§long
drugg zasada termodynamiki. Jest zatem ttem zdarzen gospodarczych. Zrodlem zysku
jest potencjat wzrostu, ktorym obdarza nas natura, podjecie dzialania, praca i zarza-
dzanie.

Jest to istotne stwierdzenie, prowadzi bowiem do wniosku, ze statystyczne rozkla-
dy stop zwrotu nie zachowuja si¢ zgodnie z rozktadem normalnym, poniewaz sa nie-
symetryczne. Srednia stopa zysku dochodzi do wielkosci p. Jesli ja przekracza, co si¢
moze zdarzy¢, to jednak jest to zdarzenie wyjatkowe. W tym stanie rzeczy wyjasniaja
si¢ przyczyny uporczywych trudnosci (Bernstein, 2007, s. 165) z modelem CAPM
I wszystkimi modelami wyceny aktywow kapitatowych, w ktorych zaktada si¢ nor-
malno$¢ rozktadu i nie uwzglednia sie statej ekonomicznej.
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W przedstawionym modelu zmian kapitalu znajduje swoj final wigkszos$¢ sporow,
ktore ekonomisci prowadzili w odniesieniu do kategorii kapitatu i zysku. Kapitat osta-
tecznie okazuje si¢ abstrakcyjng kategorig zdolnosci do dziatania, czyli istnienia
i trwania. Dlatego zysk bedacy okresowym przyrostem kapitatu jest dominujgcym
celem dziatalno$ci gospodarczej. Jednak zysk powstaje z taski Natury i ludzkiej pracy
i nie musi by¢ (chociaz czg§ciowo moze) rezultatem zbyt niskich plac i cen za dosta-
wy. Dlatego na tle rozumienia kapitatu bardziej wyraznie ujawniajg si¢ spoteczna
natura i cele rachunkowosci.

Celem rachunkowosci jest nie tylko pomiar stanu i zmian kapitalu oraz wycena
kapitatu zawartego na dzien bilansowy w aktywach. Te zadania sa wazne, odpowie-
dzialne i trudne, lecz rachunkowo$¢ moze zapewni¢ wigcej informacji. Ze wzgledu na
odkrytg stala ekonomiczng mozna rozwija¢ teori¢ kosztow pracy i godziwych plac.
Dzigki temu pojawia si¢ mozliwos¢ wprowadzenia sprawozdawczo$ci w zakresie stanu
i optacania kapitatu ludzkiego zatrudnionych. Mozna uzna¢, ze rachunkowos$¢ rozwija
si¢ w kierunku kompleksowego rachunku ekonomicznego niezbednego w wickszosci
przejawow zycia spoteczno-gospodarczego. Rachunkowos¢ zapewnia naukowe pod-
stawy rozrachunku mig¢dzy agentami ekonomicznymi.

4. Zasada minimalnego dzialania
jako podstawa rachunkowosci zarzadczej

Inna fundamentalna zasada glosi, ze zmiany w naturze zachodza przy minimalnym
dziataniu, czyli przy minimalnym naktadzie energii i czasu, wigc tego rodzaju posta-
wa stanowi fundamentalny imperatyw zarzadzania i kontroli. Z odkryciem tej zasady,
ktorej autorstwo przypisuje si¢ ostatecznie P.-L. Moreau de Maupertuis (1698-1759),
jest zwigzane grono wybitnych uczonych. Pierwszym wielkim uczonym, z ktérym
mozna wigza¢ zasad¢ minimalnego dziatania, jest W.G. Leibnitz (1646-1717).
Wspomniany de Maupertuis wprowadzil formalnie kategori¢ dziatania i twierdzil, ze
czastki elementarne wybieraja droge, aby zwigzana z nig wielko$¢ dziatania byla naj-
mniejsza. Twierdzit, kontynuujac religijne idee Leibnitza dotyczace istnienia ,,najlep-
szego ze $wiatow”, ze doskonatosci Boskiej Istoty moze dorownac tylko to, co wigze
si¢ z najwickszg prostota i najmniejszym wlozonym wysitkiem. Pojecie dziatania
sprecyzowat L. Euler (1707-1783), a ostateczng form¢ nadat mu okoto 1760 r.
J.L. Lagrange (1736-1813), o czym interesujaco pisze Atkins (2005, s. 250).

Wspdtczesny mtody uczony D. Dalrymple (2012) sadzi, ze zasada najmniejszego
dziatania uogolnia wigkszo§¢ znanych praw fizyki, a przez to jest pigkna i glgboka.
Wszechswiat jest maksymalnie efektywny i wydajny, dziatanie sprawcze w odniesie-
niu do przedzialu czasu jest bowiem zawsze minimalne. W odniesieniu do kwestii
ekonomicznych dziatanie okresla iloczyn kapitatu i czasu.

Zasada fundamentalng, z ktora teoretyk i praktyk rachunkowosci spotyka sie naj-
czesciej 1 faktycznie dziata na jej rzecz, jest wlasnie zasada minimalnego dziatania.
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Poniewaz iloczyn kapitatu i czasu okresla kategorie dziatania, zatem dazenie do osig-
gania celow przy zastosowaniu minimalnego dzialania stanowi fundamentalny impe-
ratyw ekonomiczny. Praktycznie jest synonimem ekonomicznego dzialania. Obser-
wacje zycia i do§wiadczenia praktyczne wskazuja, ze dziatalnos¢ czlowieka w obsza-
rze aktywnosci ekonomicznej musi by¢ utrzymywana w zgodnosci z ta zasada, jesli
ma zakonczy¢ si¢ pozytywnymi efektami, tak dla dziatajacego, jak i dla spotecznosci,
w ktorej dziatanie jest prowadzone.

Czyni to kazdy normalny czlowiek w swoim codziennym zyciu; dochodzac do
wyznaczonego celu najkrotsza droga, budujac ogrodzenie w linii prostej, poniewaz
ona aczy dwa punkty najmniejsza odlegloscia, budujac dom na planie zblizonym do
kwadratu, co zapewnia maksymalizacje powierzchni przy minimalizacji dtugosci
Scian zewngtrznych, itp. Minimalizacja naktadow $rodkoéw ekonomicznych i czasu,
czyli kosztow, jest jednym z celéw zarzadzania; uczeni z tej dziedziny opracowali
wiele systemOw urzeczywistniania zasady minimalnego dziatania w praktyce gospo-
darczej.

Warto zwréci¢ uwage na pojecie kosztu i systemy rachunku kosztow. Zasadzie
minimalnego dzialania jest podporzadkowane pojgcie kosztu jako naktadu niezbgdne-
go, o czym wielokrotnie i konsekwentnie pisata E. Burzym w swoich opracowaniach.
Zgodnie z definicjg podana przez E. Burzym (1980, s. 177): ,,Koszty przedsigbiorstwa
obejmuja niezbedne (tj. gospodarczo i spotecznie uzasadnione) zuzycie srodkow rze-
czowych oraz ustug obcych wyrazonych w cenach, a takze niezbedne wykorzystanie
pracy zywej, wyrazone w placach, zwigzane z efektem uzytecznym powstatym
w danym okresie na jakimkolwiek odcinku catoksztaltu dziatalno$ci przedsigbior-
stwa”. Rozwdj rachunku kosztow, jak powstanie rachunku kosztow wzorcowych,
wprowadzenie systemow z podziatem kosztow na stale i zmienne, rozwoj elastyczne-
go budzetowania i odpowiedniego rozliczania odchylen, to wszystko sa kierunki pro-
wadzace do glebszego dostosowania do zasady minimalnego dziatania. Podobnie
typowe modele rachunkowosci zarzadczej, poczawszy od wyznaczania minimalnych
rozmiardw produkcji i sprzedazy, minimalnych cen, jak tez modele optymalizacji
decyzji krotkoterminowych i dtugoterminowych stuza bez wyjatku zblizeniu dziatal-
nosci przedsigbiorstwa do ideatu zasady minimalnego dziatania.

Doswiadczenie ludzkie dowodzi stusznosci zasady minimalnego dziatania w Zyciu
jednostek i organizacji. Wiecej osiagajg ci, ktorzy mniejszym naktadem srodkéw
ekonomicznych i mniejszym nakladem czasu osiagaja wyznaczone cele. Brak respek-
tu wobec prawd, ktorych zrodta tkwiag w omawianej zasadzie, prowadzi rodziny do
zubozenia i trudnosci z samodzielnym utrzymaniem bytu, a organizacje do utraty
konkurencyjnosci, braku zyskownoéci i nierzadko bankructwa. Zyjemy w $wiecie,
w ktorym kapitat i energia nie powstaja z niczego, a na dodatek, jesli juz istnieja, to
spontanicznie si¢ rozpraszajg. Dlatego praca, czyli celowe transfery kapitatu ludzkie-
g0 1 rzeczowego, muszg by¢ prowadzone wedlug zasady minimalnego dziatania, przy
oszczgdnosci kapitalu i czasu. Ta i inne fundamentalne zasady tworza ograniczenia
dla przestrzeni spoteczno-ekonomicznego dziatania, w ktorej prowadzone sg gry eko-
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nomiczne. Przy tych wszystkich ograniczeniach krzepiacy jest fakt, ze glowna gra —
gra z Naturg — ma sume niezerowa, a kapitat moze si¢ pomnaza¢ w tempie osiggaja-
cym 8%, jezeli uczestnicy respektuja zasad¢ minimalnego dziatania. W dziatalnosci
ekonomicznej i zyciu codziennym ta zasada okresla takze wymogi dla ludzkiej inteli-
gencji i przezornosci.

5. Potencjal sprawczy teorii rachunkowosci
w ksztaltowaniu rzeczywistosci ekonomicznej

Czy w teorii rachunkowosci weiaz tkwi potencjal sprawczy zdolny do powodowania
przemian w mysleniu ekonomicznym z korzyscig dla zycia spoteczno-ekonomicznego?
Historycy kapitalizmu, jak Rosenberg i Birdzell (1994, s 186-189) jednoznacznie
wskazuja, ze powstanie podwdjnej rachunkowosci bylo czynnikiem wspomagajacym
rozw0j ekonomiczny i rozwdj kapitalizmu. Wiadomo, ze obecnie systemy rachunko-
wosci dostarczajg informacje o zyskownosci przedsigbiorstw i wspomagaja dziatal-
nos¢ gield papierow warto$ciowych oraz systemy podatkowe panstw. Pytanie dotyczy
przysztego wptywu rachunkowosci na zycie spoteczno-ekonomiczne. Jest to pytanie,
na ktore warto podejmowac proby odpowiedzi, tym bardziej, ze zdarzaja si¢ opinie
0 niechetnym, nawet nieco lekcewazacym stosunku przedstawicieli innych dyscyplin
ekonomicznych wzgledem reprezentantow rachunkowosci’.

Wiadomo, ze w 2006 r. miata miejsce konferencja zorganizowana przez American
Accounting Association, podczas ktorej dyskutowano o rachunkowosci jako dyscypli-
nie uniwersyteckiej. Dwaj autorzy J. Demski i J.C. Fellingham, znani profesorowie, wy-
glosili referaty pod jednakowym tytutem: Is accounting an academic discipline?, opubli-
kowane po6zniej w czasopismie ,,Accounting Horizons” (2007). Wypowiedz J. Dem-
skiego jest bardzo prowokacyjna i faktycznie negatywna dla akademickiej pozyciji
rachunkowosci. Autor dodaje jednak, Ze jest to tylko jego subiektywna opinia i forma
prowokacji wobec czytelnikow’, aby ta kwestia byta doglebnie dyskutowana. J.C.
Fellingham poszukuje natomiast pozytywow®, stara si¢ by¢ konstruktywny i wskazy-

® Nie jest to absolutnie zjawisko powszechne. Autor tego tekstu nie spotkat si¢ nigdy z okazaniem
braku szacunku lub lekcewazenia ze strony przedstawicieli innych dyscyplin. Teoretyk rachunkowosci
reprezentuje przede wszystkim nauki ekonomiczne i ta wiedza oraz postawa w dyskusjach moga by¢
decydujace o ocenie. Rzetelna dziatalno$¢ na niwie teorii rachunkowosci jest wktadem w nauki ekono-
miczne, co spotyka si¢ zwykle z uznaniem srodowiska naukowego.

" My analysis and answer are highly personal, and should be interpreted as simply my opinion. You
may or may not agree. But the central point of the exercise is for each of us to ponder seriously this ques-
tion and, in the process, take a proactive role in exercising stewardship in our own domain”.

8 So what is the prognosis? If we decide to aspire to academic credibility, can we achieve or preserve
it? Do we have scholarly ideas to offer to the rest of the university? Actually, it may be that we do. And for
one of them, return to the double entry accounting system, which Hatfield so eloquently admires. Extolling
its beauty and elegance, he quotes Goethe, Cayley, Hamilton, and others”.
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waé drogi uzyskania przez rachunkowo$¢ petnego statusu dyscypliny akademickiej.
W szczegolnosci stara si¢ on skierowaé wysitki teoretyczne na zagadnienia technolo-
gii informacji, co nie jest dobra rada, istnieje bowiem juz specjalno$¢ w tym zakresie,
a rachunkowos¢, ktora juz data ludzkosci wiele dobrego, moze to wcigz czyni¢ na
swojej naturalnej drodze. Poza tym aktualne jest pytanie, na czym polegaja dokonania
inych dyscyplin ekonomicznych, wobec ktorych bledng rezultaty teorii i praktyki
rachunkowosci.

Opinie wspomnianych autoré6w analizowata A. Szychta (2010) w wielowatkowym
artykule o kierunkach rozwoju rachunkowosci. Szczegodlnie wazne sa opinie autorki
0 koegzystencji pozytywnej i normatywnej teorii rachunkowosci. W moim przekona-
niu nadmiar pozytywnego podejscia, przy stabosci rozumienia spraw kapitatu, pracy
i pienigdzy, moga by¢ droga donikad, do zagubienia wlasciwego kierunku, ktorego
nalezy strzec, aby utrzyma¢ swoisto$¢ teorii rachunkowosci na tle innych dyscyplin
ekonomicznych i skutecznos¢ systemow rachunkowosci w praktyce. Rozwazmy kie-
runki badan, ktére majg znaczny potencjat wywarcia pozytywnego wptywu na sprawy
spoteczno-ekonomiczne.

Przede wszystkim zauwazmy, ze pie¢ wiekow rozwoju teorii i stosowania syste-
mow rachunkowosci podwdjnej i dwuwymiarowej stworzyto system pomiaru doko-
nan ekonomicznych, w szczegolnosci pomiar wzrostu kapitatu w gospodarowaniu,
czyli okresowego zysku. Fakt, ze osiaganie zysku jest raczej norma, a strata wyjat-
kiem, prowadzi do sformutowania prawa ekonomicznego o wyktadniczym wzroscie
kapitatu w procesach gospodarowania. Na efektywno$¢ i pickno podwojnego zapisu,
a wige takze zasady dualizmu, lezacych u podstaw systemu rachunkowosci podwoj-
nej, wskazat z okazji 500-lecia wydania dzieta L. Pacioliego Y. Tjiri (1993), a ostatnio
takze M. Dobija (2012). To jest istotny powod do szacunku do poprzednikow, a zara-
zem zobowigzanie obecnej rzeszy naukowcow do utrzymania tego korzystnego trendu.

Rozw¢j teorii w ostatnich dwoch dekadach stwarza uzasadnione oczekiwania na
dalszy pozytywny wptyw rachunkowosci na zycie spoteczno ekonomiczne. Podstawa
do tej opinii jest zrozumienie natury kapitatu i sformutowanie modelu jego zmian,
0 czym byla juz mowa wczesniej. Ten fakt umozliwit opracowanie modelu pomiaru
kapitatu ludzkiego, a w konsekwencji powstanie teorii godziwych wynagrodzen, czyli
zapewniajacych brak deprecjacji kapitatu ludzkiego pracownika. W. Koziot (2011)
wykazal niedawno, ze ptace godziwe generujg rowniez godziwe fundusze emerytalne
I godziwy fundusz ochrony zdrowia. Zatem teoria plac statych uzyskata naukowe
podstawy.

Ustalenie zwigzku miedzy kapitatem ludzkim pracownika a placa statg pozwolito
na opracowanie funkcji produkcji w podejsciu teorii rachunkowosci, a takze pochod-
nego modelu produkcji ze zmienng zarzadzania M. Przy zastosowaniu modelu pro-
dukcji rozwigzuje si¢ problem wyznaczenia funduszu premiowego wynikajgcego
z pomiaru dokonan ekonomicznych przedsigbiorstwa (Barburski, Dobija, 2012,
S. 82-110). Zostala wzmocniona zatem teoria wynagrodzen, a zarazem wzbogacita si¢
rachunkowos$¢ zarzadcza o znaczace przyczynki. Postepy w teorii ptac (zwlaszcza
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uzyskanie wartosci wzorcowych, czyli godziwych ptac statych) otwieraja drogg do
podjecia wysitku w kierunku stworzenia sprawozdawczo$ci w zakresie kapitalu
ludzkiego zatrudnionych w jednostce ekonomicznej. Mozliwe bedzie uzupetnienie
sprawozdawczosci o raport obrazujacy, czy kapitat ludzki pracownikéw jest zacho-
wany.

Badania nad kapitatem, okreslenie nowej formuty funkcji produkcji, doprowadzity
takze do zdefiniowania waznego wskaznika ekonomicznego mierzacego produktyw-
nos$¢ pracy, czyli ile produktu w cenach rynkowych przypada na jednostke kosztu
pracy. Ten wskaznik znajduje zastosowania w sferze mikro- i makroekonomicznej
Z przewaga tej ostatniej (Dobija, 2008). Parytet produktywnosci pracy Q, jak mozna
oczekiwa¢ na podstawie wiedzy o zachowaniu si¢ kursu walutowego, okazal si¢
gtéwnym czynnikiem wyznaczajacym jego trend. Ekonometrycznie wykazat to nie-
dawno M. Jedrzejezyk (2012), uzyskujac dzigki temu formule okreslajaca wartosc
danej jednostki pienigznej od innej wybranej jednostki. Wiadomo na tej podstawie, ze
polska waluta bedzie stabng¢ w stosunku do walut krajow o wyzszej produktywnosci
pracy.

Formuta funkcji produkcji ukazuje, ze wskaznik Q jest miernikiem syntetyzuja-
cym wptywy wielu istotnych wskaznikow. Formuta przedstawia si¢ jak ponizej, przy
czymW=L(1+g)orazu=p+g.

P=WxQ=L(l+ g)eROA’W[1+%XE]
u

gdzie: P — produkt w cenie rynkowej; W — koszty pracy; L — ptaca stala (zasadnicza);
g — procent premii; ROA — wskaznik rentownosci aktywow; w — wskaznik rotacji
aktywow wzgledem kosztow materialow 1 ushug; A — warto§¢ aktywow; p — stata
ekonomiczna 0,08; z — rotacja aktywow wzgledem kosztow catkowitych; u — stopien
optacenia pracy.

Zauwazmy, ze ta funkcja produkcji opisuje kazdy rynkowo dzialajacy system eko-
nomiczny, zardwno przedsigbiorstwo, jak i gospodarke panstwa. W odniesieniu do
przedsicbiorstwa P jest rynkowa wartoscig rocznej produkcji, natomiast w calej go-
spodarce jest to PKB. W przedsigbiorstwie wielkosci ekonomiczne stanowigce argu-
menty funkcji sg mierzalne, natomiast w gospodarce panstwa trudno zmierzy¢ war-
to$¢ aktywow (sektor publiczny). Z ksztattu funkcji wynika jeden wazny wniosek,
a mianowicie, ze kazdy uklad wielkosci opisujacych system gospodarczy determinuje
odpowiedni poziom kosztow pracy. Procedury wyznaczania tego poziomu zostaly
okreslone dla przedsigbiorstw, natomiast dla catej gospodarki nalezy przyjaé szacun-
kowe wartosci aktywow.

Drugg wazng kwestig, ktorg rozstrzyga funkcja produkcji, jest procedura kontroli
inflacji. Q = PKB/W, jesli zatem Q maleje w stosunku do wartos$ci z okresu poprzed-
niego, to elementarna interpretacja wskazuje, ze wzrasta inflacja, a co za tym idzie
stabnie krajowa jednostka pieniezna. Zatem procedura kontroli inflacji to niedopusz-
czanie do zmniejszania wskaznika Q, a postep ekonomiczny to wzrost Q. Sg to istotne
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kwestie makroekonomiczne, ktore znajduja oryginalne rozwigzania na podstawie
funkcji produkcji powstatej w podejsciu integralnym z teorig rachunkowosci. Jednak
podstawowe zastosowanie wskaznika Q dotyczy nowego sformutowania rownania
wymiany (Dobija, 2011), ktére zastepuje rownanie monetarne, z dziwaczng kategoria
ilo$ci pienigdza.

Jednak najwigkszy wptyw na ekonomi¢ wywiera interpretacja kapitatu integrujaca
jego potencjalng i dynamiczng strone; zrozumienie triady: kapitat — praca — pienigdze.
W obecnym, wywodzacym si¢ z XIX w., stanie wiedzy ekonomicznej kapitat i praca
to dwie przeciwstawne kategorie. Kapitat jest kojarzony z dobrami kapitalowymi
i pieniadzem, a praca gléwnie z robotnikami, ktorych zwykle si¢ stabo optaca. Zro-
zumienie, ze kapitat jest abstrakcyjna zdolnoscia do wykonywania pracy pociaga za
soba naturalne okreslenie pracy jako transferu kapitatu do produktéw i ustug. Z kolei
pieniagdze to naleznosci za wykonang pracg, dobrze znana ksiggowa kategoria niczym
nieograniczonego prawa do otrzymania rGwnowartosci.

Tutaj ujawnia si¢ istota pieniedzy, ich abstrakcyjna natura i zrodta pochodzenia.
To prowadzi do zrozumienia, na czym polega kardynalny biad wspoétczesnej makro-
ekonomii, z ktorego wynika, Ze realna ekonomia dziata (Rushkoff, 2008, s. 244-244)
jak ,,silniki napedzane deficytem”. Ten btad polega na niezrozumieniu, Ze praca sama
si¢ finansuje. W tym stanie rzeczy finansowanie wynagrodzen w sferze budzetowej
Z podatkéw jest btedem, ktorego skutki ujawniaja si¢ we wszystkich gospodarkach.
Wyjasniano t¢ kwestie wielokrotnie, a ostatnio w formie dialogu (Gorowski, Dobija,
2012). Im bardziej jest rozwinigta gospodarka, tym wigkszy procent zadluzenia wy-
stepuje w stosunku do PKB. Z rozumienia triady kapitat — praca — pienigdze wynika
konieczna zmiana. Bank centralny bedzie petni¢ w przysziej gospodarce funkcje ptat-
nika wynagrodzen dla sfery budzetowej i bedzie nadzorowa¢ stan wskaznika produk-

tywnosci pracy.

Podsumowanie

Z nieduzym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze rachunkowo$¢ jest naukg o pomia-
rze kapitatu i stad wynika jej oryginalne i niezbywalne znaczenie w Zyciu spoteczno-
gospodarczym. Mierzgc, nalezy rozumiec, co sie mierzy, stad teoria kapitatu znajduje
si¢ w centrum nauki rachunkowosci. Kategoria kapitatu sprawiata na przestrzeni dzie-
sigcioleci wiele trudnosci uczonym ze wzgledu na abstrakcyjng nature i potrzebe
uwzglednienia w interpretacjach uniwersalnych praw okreslajacych ogdlne warunki
bytowania w przestrzeni ziemskiej. Ponadto model zmian kapitatu wymaga okreslenia
zmiennej losowej naturalnego i spontanicznego zaniku kapitatu, ktorej $rednig warto-
Scig jest stata potencjalnego wzrostu. Pokonanie tych trudnosci sprawia, Zze otwiera si¢
droga do nowych dokonan, w szczegdlnosci wprowadzenia rachunku kapitatu ludz-
kiego i1 godziwych ptac, co prowadzi do sprawozdawczosci ujawniajgcej stopien opla-
cenia kapitalu Iudzkiego zatrudnionych. Teoria godziwych wynagrodzen jest z kolei
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krokiem prowadzacym do wyznaczania cen roéznych produktow, w szczegdlnosci
produktoéw rolnych, jak to przedstawit niedawno B. Kurek (2011b, s. 41-45).

Teoria rachunkowo$ci z jej rdzeniem w postaci teorii kapitatu jest poteznym sys-
temem wiedzy systematycznie shuzacym cywilizacji i spoteczenstwom w budowaniu
systemu kapitalistycznego, czyli takiego, w ktorym kazdy moze zachowac i pomna-
za¢ swoje kapitaty. Jednak dzieto nie zostalo jeszcze ukonczone, wigc rozwdj teorii
i systemow rachunkowosci bedzie nadal wywiera¢ korzystny wptyw na przyszte sys-
temy ekonomiczne. Korzystny w tym sensie, ze rachunkowo$¢ bedzie w jeszcze
wigkszym stopniu, jak pisze S. Sunder (1997), systemem rozrachunku pomiedzy kon-
trahentami kontraktow spotecznych sktadajacych si¢ na jednostki ekonomiczne. Roz-
wazania przedstawione w tym artykule wskazujg, ze teoria rachunkowosci bedzie
nadal wywiera¢, a nawet intensyfikowa¢ wpltyw na systemy ekonomiczne, jak tego
mozna oczekiwac od rzetelnej nauki, glgboko osadzonej w rzeczywistosci, ktora bada,
wyjasnia, mierzy i generuje prospektywne oceny.
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Streszczenie

Trzon artykutu stanowig epistemologiczne rozwazania, ktorych celem byta identyfikacja fundamentalnych
zasad lezacych u podstaw rachunkowosci. Te zasady to przede wszystkim dwa prawa termodynamiki,
ktore pozwalajg wyjasni¢ nature kapitatu i wypracowaé jego model. Trzecia wazna zasada dotyczy mini-
malnego dziatania. Jest to prawo powszechnie obowigzujace w przyrodzie, ktore juz dawno zostato rozpo-
znane jako wazne w rozwazaniach ekonomicznych. Jest ono ostoja dla rachunku kosztow i rachunkowosci
zarzadczej. Oprocz zasad fundamentalnych w teorii kapitatu i rachunku kapitalu ludzkiego zatrudnionych
pojawila si¢ stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu. Ta stala jest takze podstawa godziwych warto$ci
plac, stop procentowych i dyskontowych. W ostatniej czgsci artykutu jest mowa o analizach kapitalu
ludzkiego zatrudnionych, godziwych wynagrodzeniach i poszerzeniu o te zagadnienia sprawozdawczosci
finansowej.

Stowa kluczowe: teoria kapitatu, zasady fundamentalne, teoria rachunkowosci.

Summary

Fundamental laws underlying the theory of accounting

The main part of the paper consists of epistemological considerations aimed at identification of the funda-
mental principles forming the basis of accounting theory. These fundamentals principles are, first of all,
the two laws of thermodynamics that are known as the laws that drive the Universe. They allow the nature
of capital to be explained and the model of capital together with the constant of potential growth to be
developed. The third fundamental law is the principle of least action. Its significance in the sciences and
economics has long been recognized. Cost accounting and managerial accounting, too, are driven by the
least action principle. Another element taken into account in accounting theory is the constant of the po-
tential growth. It supports fair value theories as well for estimation of the growth rate. The last part of the
paper discusses the question of widening the scope of financial reporting by including such aspects as
human resource costing and fair compensation for employees.

Keywords: theory of capital, fundamental laws, accounting theory.






