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Czynniki wplywajace na wybor organizacji pozytku
publicznego przez darczyncow indywidualnych w Polsce
— czy dane finansowe majq znaczenie?

Halina Waniak-Michalak *, Ewelina Zarzycka **

Whprowadzenie

Organizacje pozytku publicznego (OPP) realizujg cele gtownie niefinansowe, spo-
lecznie uzyteczne, stuzace dobru jednostki lub dobru publicznemu. Prowadzac swoja
dziatalnos$¢, korzystaja one czegsto z ogromnych sum pieniedzy pochodzacych od
indywidualnych lub instytucjonalnych darczyncoéw. Przychody OPP sg porownywal-
ne w Polsce do przychodéw sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Sredni przy-
chod organizacji pozytku publicznego w Polsce wyniost w 2009 r. 0,763 min PLN,
czyli 0,175 mln EUR. Co wiecej, az 13 % organizacji tego typu w Polsce uzyskuje
przychody powyzej 1 mln PLN. Najwicksza OPP w Polsce uzyskuje roczne przycho-
dy przekraczajace 70 mln USD i utrzymuje aktywa powyzej 30 mln USD (GUS, 2012;
Gumkowska, Herbst, 2008).

Wyniki finansowe organizacji pozytku publicznego pokazuja znaczacg nierow-
no$¢ osigganych przychodéw. Moze to oznaczaé, ze darczyncy stosuja okreslone
kryteria w podejmowaniu decyzji, ktorej organizacji dobroczynnej udzieli¢ wsparcia
finansowego. Otrzymanie dotacji i grantdw przez organizacje pozytku publicznego
wymaga spetnienia przez te organizacje Scisle okreslonych wymogoéw formalnych.
Natomiast otrzymanie wsparcia finansowego od darczyncow indywidualnych bedzie
uwarunkowane wieloma czynnikami, w tym takze takimi, ktore sa subiektywne, na
przyktad przekonania religijne, reputacja danej organizacji, reputacja osob ja prowa-
dzacych lub wspierajacych, wlasne do§wiadczenia zyciowe czy tez przyzwyczajenie
(Gumkowska, Herbst, 2008).

Nalezy podkresli¢, ze na decyzje podejmowane przez darczyncoéw indywidualnych
w Polsce majg wptyw czynniki o charakterze historyczno-politycznym. Polska jest
bowiem krajem o szczegolnej historii organizacji charytatywnych. Wkrotce po 11 woj-
nie $wiatowej w Polsce zarejestrowanych byto 3000 fundacji oraz 10 000 stowarzyszen,
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ktore zostaly rozwigzane wraz z objeciem wiadzy przez komunistow (Wawrzynski,
1997, s. 18). Jako trudny do kontrolowania ruch spoteczny, uznane zostaty one przez
nowe wiladze jako niebezpieczne dla funkcjonowania systemu (Archewska, 2007;
2009). Obecnie funkcjonujace w Polsce organizacje charytatywne w wigkszosci przy-
padkow zostaty zalozone w latach 90. ubieglego wieku. Ich historia i do§wiadczenie
sa wiec duzo mniejsze niz podobnych organizacji funkcjonujacych w Stanach Zjed-
noczonych czy Wielkiej Brytanii.

Co wigcej, warunki spoteczne, w jakich dziatajg teraz w Polsce OPP zostaly silnie
naznaczone przez funkcjonujacy do 1989 r. ustroj polityczny. Spoteczenstwo obywa-
telskie nie istnieje w praktyce w Polsce, a aktywno$¢ spoteczna Polakow jest bardzo
niska. Wigkszos$¢ Polakéw (80%) przyznaje sig, ze w ciggu ostatniego roku nie byta
zaangazowana w zadne dziatania wolontariatu, pracg dla dobra wspdlnego badz osob
w potrzebie (Kinowska, 2012, s. 4). Z drugiej jednak strony funkcjonujace rozwigzania
prawne (migdzy innymi ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie)
majg zacheca¢ obywateli do aktywnego uczestniczenia w dzialalno$ci spotecznej. Me-
chanizm odpisu 1% podatku zostal wprowadzony, aby zapewni¢ bardziej efektywna
redystrybucje publicznych pieniedzy na cele charytatywne. To obywatele majg zde-
cydowac, jakie obszary zycia spotecznego i jakie dzialania spoteczne wymagaja wspar-
cia finansowego. Powstaje jednak pytanie, jakimi kryteriami postuguja si¢ darczyncy
indywidualni, dokonujac wyboru organizacji pozytku publicznego i co motywuje ich
decyzje.

Celem badania jest okreslenie czynnikow wptywajacych na wybor przez darczyn-
cow indywidualnych okres§lonej organizacji nonprofit, ktora wespra finansowo. Ba-
daniu poddane zostang czynniki o charakterze finansowym i niefinansowym. Dotych-
czas przeprowadzone w Polsce analizy i studia pokazaty niewielki wptyw informacji
zawartych w sprawozdaniach finansowych na decyzje darczyncoéw indywidualnych
odnosnie do wyboru instytucji pozytku publicznego, do ktorej przekaza oni $rodki
finansowe (Waniak-Michalak, Zarzycka, 2011; 2013). Wyniki tych badan sktonity
autorki do przeprowadzenia ankiety wsérdd darczyncow indywidualnych, majacej na
celu zbadanie pozostatych czynnikéw (w tym takze o charakterze niefinansowym) mo-
tywujacych darczyncow do dokonania darowizn. Kolejnym krokiem byto przeprowa-
dzenia eksperymentu w celu wyjasnienia przyczyny niekorzystania przez darczyncow
indywidualnych ze sprawozdan finansowych OPP oraz ustalenia warunkéw, jakie mu-
sialyby te sprawozdania spetni¢, aby byly uzyteczne. Dzigki temu rezultaty uzyskane
w wyniku badan ilosciowych wykorzystujacych modele ekonometryczne zostaty
uzupethione o informacje pozyskane w ankiecie oraz w wyniku przeprowadzenia eks-
perymentu, powigkszajac istniejacy zasob wiedzy. Nalezy podkresli¢, ze niewiele
badan przeprowadzonych dotychczas koncentrowalo si¢ na analizie czynnikéw finan-
sowych i jednoczes$nie niefinansowych dokonywania darowizn przez darczyncow
indywidualnych.



Czynniki wptywajace na wybor organizacji pozytku publicznego przez darczyncow... 93

1. Zrédta przychodéw organizacji pozytku publicznego

Organizacje pozarzadowe w zakresie pozyskiwania dofinansowania mozna podzieli¢
na cztery grupy. Pierwsza grupa tych organizacji finansuje si¢ glownie z darowizn
0s6b prywatnych i instytucji oraz z odpisu 1% podatku dochodowego (17,8%) (Gum-
kowska, Herbst, 2008, s. 15). W tej grupie przychodow poszczegdlne organizacje
zawierajg darowizny pieni¢zne uzyskiwane od osob prywatnych i instytucjonalnych
niemajacych charakteru dotacji oraz wptywy z 1% podatku dochodowego przekazy-
wanego corocznie przez obywateli Polski jako odpis 1% podatku dochodowego nalez-
nego za poprzedni rok obrotowy. W sprawozdaniach finansowych wiele organizacji
pozytku publicznego wykazuje wptywy z 1% podatku dochodowego w pozycji daro-
wizny finansowe, mimo ze w rzeczywistosci nimi nie sg. Odpis 1% podatku docho-
dowego pomniejsza wptywy z tytutu podatku dochodowego do skarbu panstwa i powi-
nien by¢ traktowany jako forma dotacji. Jednakze z drugiej strony decyzja o udziele-
niu tej dotacji jest podejmowana przez osoby fizyczne, ktorych kryteria wyboru moga
dalece odbiega¢ od kryteriow branych pod uwage przy udzielaniu dotacji przez insty-
tucje panstwowe. Z tego powodu wptywy z 1% podatku dochodowego niektore orga-
nizacje charytatywne wykazuja w odrgbnej pozycji.

Druga grupa OPP finansuje swoja dzialalnos¢ w duzej cz¢sci ze srodkoéw publicz-
nych (37% stowarzyszen i fundacji). Sa to dotacje wspolfinansowane ze srodkow UE,
refundacje badz dotacje celowe i podmiotowe. Z reguly otrzymanie dotacji wymaga
udziatu w konkursie, jednakze sg dotacje tzw. mate przyznawane w trybie pozakon-
kursowym, ktore wymagaja jedynie ztozenia wniosku o dotacje. W trzeciej grupie
znajdg si¢ organizacje, w wigkszosci stowarzyszenia, ktorych przychody statutowe
stanowig gtownie sktadki cztonkowskie (16%). Czwarta grupa obejmuje organizacje
prowadzace dziatalno$¢ statutowa odptatng lub dziatalno$¢ gospodarcza (5%).

W sprawozdaniu finansowym OPP w Polsce przychody dzielone sg najczesciej
na:

— przychody z dzialalnosci statutowej nieodplatnej — w tej grupie przychodow
znajduja sie gtéwnie sktadki cztonkowskie, darowizny finansowe, zbiorki publicz-
ne, czyli przychody niemajace charakteru optaty za ustuge lub produkt; w ramach
nicodptatnej dziatalnosci statutowej mozna wyroznic: e granty — srodki z Unii Eu-
ropejskiej oraz dotacje jednostek sektora finanséw publicznych « darowizny finan-
sowe — darowizny od os6b fizycznych i prawnych nienalezacych do sektora finan-
sOw publicznych (w tej grupie przychoddéw wigkszo$¢ organizacji ujmuje rowniez
przychody z tytulu odpisu 1% podatku dochodowego, mimo niespetniania przez t¢
kategori¢ w 100% definicji darowizny" e darowizny rzeczowe — darowizny od 0s6b
prawnych i fizycznych niemajgcych charakteru pienigznego e sktadki cztonkowskie
— dla stowarzyszen e inne — zbiorki publiczne;

! Na potrzeby badania przychody z odpisu 1% podatku dochodowego dla wszystkich organizacji
byly zaliczane do darowizn finansowych.
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— przychody z dzialalnosci statutowej odplatnej — optaty uzyskiwane od klientow
OPP w zamian za $wiadczone przez nig ustugi lub w ramach sprzedazy produko-
wanych produktow lub dystrybuowanych towaréw. Warunkiem nieuznania dzia-
falnosci statutowej odplatnej za dziatalno$¢ gospodarcza jest wyznaczenie ceny
towaru lub ushugi nieprzekraczajacej kosztow wytworzenia lub ceny nabycia. Po-
nadto przecietne wynagrodzenie osoby wykonujacej prace dla danej dziatalnosci
(bez wzgledu na forme zatrudnienia) za okres trzech ostatnich miesiecy nie moze
przekroczy¢ 3-krotnosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
ogloszonego przez prezesa GUS za rok poprzedni;

— przychody z dzialalno$ci gospodarczej — jesli warunki dla dziatalnosci statuto-
wej odplatnej nie zostang spelione, organizacja automatycznie zaczyna prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktora trzeba zarejestrowaé w rejestrze przedsiebior-
cow w KRS.

2. Przeglad badan empirycznych dotyczacych czynnikow
motywujacych darczyncow do wspierania organizacji nonprofit

Badania nad motywami finansowania organizacji nonprofit mozna podzieli¢ na cztery
kategorie. Pierwsza i najliczniejsza grupa badan koncentruje si¢ na poszukiwaniu czyn-
nikéw o charakterze finansowym, pochodzacych ze sprawozdan finansowych, ktore
pozostaja w relacji z wielko$cig otrzymywanych przez te organizacje darowizn badz
zostang wskazane przez darczyncéw jako istotne w procesie podejmowania decyzji
0 wsparciu finansowym.

Druga, bardzo wazna kategoria badan obejmuje analize czynnikéw o charakterze
niefinansowym, motywujacych darczyncow do dokonywania darowizn. Znaczna cz¢$¢
tych badan ma charakter interdyscyplinarny i poszukuje odpowiedzi na zadane pyta-
nia badawcze w obszarze psychologii czy socjologii. Znaczna wigkszo$¢ tych analiz
ma charakter og6lny; w niewielkim stopniu dotycza one kwestii wyboru konkretnej
OPP przez darczyncow.

Trzeci i1 zarazem najmniej liczny obszar badawczy taczy poszukiwanie czynnikow
finansowych i niefinansowych wspierania organizacji nonprofit, czwarty za$ to studia
literaturowe w omawianym zakresie. Ponizsza tabela zawiera podsumowanie najwaz-
niejszych badan w zakresie czynnikdw motywujacych darczyncéw do wspierania
organizacji nonprofit.
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Tabela 1. Podsumowanie najwazniejszych badan w zakresie czynnikéw motywujacych
darczyncow do wspierania organizacji nonprofit

Obszar badawczy Autor Poruszany problem badawczy
Poszukiwanie czyn- | Khumawala, | Autorzy stworzyli ranking najwazniejszych informa-
nikéw o charakterze | Gordon cji pochodzacych ze sprawozdan finansowych, ktore
finansowym, moty- | (1997) maja wplyw na podejmowanie decyzji o przekazaniu
wujacych darczyn- darowizny.
cow do wspierania | Tinkelman Autor badal relacje migdzy wielkosci darowizn
organizacji nonprofit | (1998) a wskaznikami finansowymi reprezentujacymi koszty

OPP.

Greenlee, Autorzy opracowali model przewidywania wrazliwo-

Trussel $ci organizacji nienastawionych na zysk zawierajacy

(2000) wskazniki finansowe obliczone na podstawie danych
pochodzacych ze sprawozdan finansowych.

Andreoni, Autorzy udowadniajg, ze zwigkszona liczba grantow

Payne otrzymanych przez OPP powodowata mniejsze zain-

(2003) teresowanie tych organizacji innymi formami wspar-
cia finansowego ich dzialalnosci, przyczyniajac si¢ do
zmniejszenia kwot pozyskiwanych od pozostalych
darczyncow.

Parsons Autorka sugeruje, ze efektywnos$¢ 1 stabilno$¢ orga-

(2003) nizacji nonprofit sa najwazniejszymi czynnikami
sktaniajacym podmioty do przekazania srodkow pie-
ni¢znych okreslonej organizacji. Efektywnos¢ i sta-
bilno$¢ sa mierzone wskaznikami obliczonymi na
podstawie sprawozdan finansowych.

Parsons Autorka stwierdza, ze niektorzy darczyncy sg bar-

(2007) dziej sktonni do przekazania darowizny, jezeli otrzy-
mali wczesniej informacje o charakterze finansowym
od okreslnej instytucji pozytku publicznego, niz ci,
ktorzy takich informacji nie otrzymali.

Parsons, Badanie to jest podsumowaniem dotychczasowych

Trussel prob oceny wplywu sprawozdan finansowych na

(2008) wielko$¢ darowizn i dokonuje oceny jednocze$nie
w czterech perspektywach: efektywnosci, stabilnosci,
reputacji badanych instytucji oraz informacji otrzy-
mywanych z tych instytucji.

Dyczkowski | Autor pokazuje duza role¢ obligatoryjnych sprawoz-

(2010) dan finansowych jako narz¢dzia komunikacji z inte-
resariuszami tych organizacji.

Waniak- Autorki stwierdzaja, ze podmioty dokonujace daro-

Michalak, wizn w Polsce wykorzystuja sprawozdania finanso-

Zarzycka we OPP w niewielkim jeszcze stopniu. Przeprowa-

(2011) dzone badanie pokazuje, ze wsparcie otrzymane
w latach ubiegtych przez OPP gwarantuje otrzymanie
darowizn w latach nastepnych.
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Tabela 1. Podsumowanie najwazniejszych badan w zakresie czynnikéw motywujacych
darczyncow do wspierania organizacji nonprofit (ciag dalszy)

Obszar badawczy Autor Poruszany problem badawczy
Waniak- Badanie czynnikoéw finansowych pokazato, ze dar-
-Michalak, czyncy indywidualni nie wykorzystuja informacji
Zarzycka finansowej do podejmowania decyzji, podczas gdy
(2013) darczyncy instytucjonalni korzystaja z niektorych
danych finansowych.
Poszukiwanie czyn- | Ireland Wedlug autora wszyscy darczyncy ,.stuzag swoim
nikéw o charakterze | (1969) wlasnym interesom”, takze dokonujac wyboru orga-
niefinansowym, nizacji, ktora chcg wesprze¢ finansowo. Za ich decy-
motywujacych zjami stoja prywatne powody i osobiste doswiadcze-
darczyncow do nia.
wspierania organi- Vriensiin. | Autorzy zauwazajg, ze wsparcie OPP przez osobe
zacji nonprofit (1998) 0 wysokim statusie przyczynia si¢ do zachgcenia

innych do dokonywania darowizn. Przeprowadzony
eksperyment pokazal, ze objecie patronatem organi-
zacji charytatywnej przez znanego profesora medycy-
ny zwiekszylo warto$¢ otrzymanych darowizn o 2,4%.

Dolinski W wyniku przeprowadzonego eksperymentu autorzy
iin. (2001) | stwierdzajg, ze dialog przeprowadzony mig¢dzy po-
tencjalnym darczynca a osoba namawiajaca do doko-
nania darowizny zwicksza prawdopodobienstwo uzy-
skania datku.

Dolinski Autorzy stwierdzaja, ze Swiadomos¢ potrzeby niesie-
i in. (2005) | nia pomocy moze by¢ budowana poprzez przekazy-
wanie informacji o potrzebach o0séb poszkodowa-
nych. Przeprowadzony eksperyment pokazal, ze prze-
kazanie takich informacji darczyncom zwigksza praw-
dopodobienstwo otrzymania darowizny.

Bekkers, Autorzy analizujg réznice w wartosci darowizn i na-
Schuyt ktadzie czasu przeznaczanym dla organizacji religij-
(2008) nych i niereligijnych przez wyznawcow roznych religii

w Holandii. Stwierdzaja oni, ze wyznawcy danej reli-
gii czedciej angazuja si¢ W pomoc organizacjom pro-
wadzonym przez ich koscioty, podczas gdy wsparcie
organizacji niereligijnych motywowane jest warto-
$ciami spotecznymi wyznawanymi przez darczyncow.

Bekkers Przeprowadzone badania ankietowe pokazuja, ze dar-

(2008) czyncy majacy bliskich cierpiacych na dang chorobe
chetniej wspieraja organizacje zajmujace si¢ walka
Z ta choroba.

Bennet Autor stwierdza, ze istnienie pozytywnego zwiazku

(2003) migdzy osobistymi warto$ciami wyznawanymi przez

darczyncow a warto$ciami reprezentowanymi przez
OPP zwigksza prawdopodobienstwo wsparcia tej orga-
nizacji.
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Obszar badawczy Autor Poruszany problem badawczy
Bennet Autor zauwaza, ze innymi motywami kierujg si¢
(2012) darczyfhcy wspierajacy jedng organizacje nonprofit,
a innymi ci, ktorzy wspieraja dwie lub wiecej organi-
zacji.
Poszukiwanie czyn- | Hyndman Autor bada potrzeby informacyjne darczyncow i ze-
nikow o charakterze | (1991) stawia je z informacjami ujawnianymi przez organi-
zaro6wno finanso- zacje nonprofit. Stwierdza, ze darczyncy sg zaintere-
wym, jak i niefinan- sowania informacjami o charakterze niefinansowym,
sowym, motywuja- podczas gdy organizacje koncentruja si¢ na prezenta-
cych darczyncow do cji informacji finansowych.
wspierania organi- Gordoniin. | Autorzy zauwazaja, ze darczyncy sg bardziej sktonni
zacji nonprofit (1999) do przeznaczania sum pienieznych dla organizacji,
0 ktorych posiadaja wiedze i jezeli otrzymali oni
weczesniej informacje o misji i celach organizacji oraz
najwazniejsze dane finansowe podmiotu.
Waniak- Autorka dokonuje badania rezultatow dziatalnosci
-Michalak organizacji pozytku publicznego w Polsce przy uzy-
(2010) ciu wskaznikow Charity Navigator, wskazujac na
zbieznos¢ wynikow tej oceny i wysokosci otrzymy-
wanych darowizn.
Szper, Autorzy wskazuja, ze wskazniki Charity Navigator
Prakash sa w niewielkim stopniu wykorzystywane przez
(2011) darczyncow. Badani menadzerowie zwracajg uwage,
ze inne czynniki niefinansowe odgrywaja znaczaca
rolg w podejmowaniu decyzji.
Badania Bekkers, Publikacja zawiera przeglad literatury liczacej ponad
literaturowe Wiepking 500 pozycji. Autorzy identyfikuja osiem mechani-
(20112) zmoéw dokonywania darowizn: $wiadomos$¢ potrze-
by, koszty i korzysci, altruizm, reputacja, korzysci
psychologiczne, wartosci, skuteczno$¢, naciski.
Bekkers, Autorzy na podstawie przegladu literatury wskazuja
Wiepking na nastgpujagce motywy dokonywania darowizn:
(2011a) przekonania religijne, wyksztalcenie, wiek i poziom

socjalizacji.

Zrodlo: opracowanie whasne.

Badania nad OPP wykorzystuja bardzo szerokie spektrum narzgdzi badawczych
majacych charakter zardwno jakoS$ciowy, jak i ilo$ciowy. Szczegélnie czgsto stoso-
wane sg model ekonometryczne oraz badania ankietowe.

Nalezy podkresli¢, ze najwigcej badan w obszarze czynnikow motywujacych dar-
czyncow zostato przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Za-
chodniej (migdzy innymi w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii). W Polsce tematyka
ta jest przedmiotem nielicznych badan, najprawdopodobniej ze wzgledu na stosun-
kowo krotki okres funkcjonowania tego typu organizacji.
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3. Metodologia badan

Woczesniejsze badania ilo$ciowe autorek, ktore zostaty rozpoczete w 2010 r., obejmo-
waty budowe modelu ekonometrycznego wyjasniajacego wptyw informacji finansowej
OPP na wysoko$¢ otrzymywanych przez nie darowizn od oséb fizycznych i praw-
nych (Waniak-Michalak, Zarzycka, 2013). Badania wykazaty, ze jedynie niektore
dane finansowe istotnie wplywaja na poziom uzyskiwanych funduszy od darczyncow
indywidualnych. Badanie ankietowe, ktérego wyniki zostang przedstawione w niniej-
szym artykule, zostato przeprowadzone w celu uzyskania informacji, jakie inne czyn-
niki niefinansowe i1 finansowe wptywaja na wysokos$¢ darowizn indywidualnych. Miato
ono na celu uzupeti¢ wyniki otrzymane z estymacji rownan i umozliwi¢ identyfika-
cj¢ kolejnych zmiennych. Badanie nie miato charakteru losowego ze wzglgdu na brak
dostepu do danych osobowych darczyncow. W zwiazku z tym jego wyniki nie moga
zosta¢ uogolnione na calg populacj¢ darczyncoéw, niemniej mogg dostarczy¢ informa-
¢ji niezbednych do dalszych badan. Badanie przeprowadzono wsrod 250 osob — stu-
dentéw i pracownikéw Uniwersytetu L.odzkiego. Wszystkie kwestionariusze zostaty
wypetnione i zwrocone. Sposrod nich 229 ankiet zostato uznanych, jako kwalifikujace
si¢ do analizy (21 ankiet zostato odrzuconych, gdyz respondenci nie byli zatrudnieni
ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy cywilnoprawnej). W prze-
prowadzonej ankiecie respondenci mogli wybiera¢ zaproponowane przez autorki od-
powiedzi, ale mogli takze wskazywa¢ inne nieuwzglednione w tresci ankiety.

Wyniki uzyskane z badan ilosciowych zainspirowaty autorki do przeprowadzenia
badan jakosciowych, eksperymentu laboratoryjnego. W eksperymencie wzigto udziat
32 uczestnikow, studentéw studiow podyplomowych Uniwersytetu £.odzkiego.

3.1. Wyniki badan ankietowych

Badania ankietowe wykazaty, ze tylko 26,2% respondentow wykorzystuje informacje
finansowg w podejmowaniu decyzji o wsparciu OPP. 68,56% badanych darczyncow
nie korzysta z informacji finansowej, jednakze deklarujg oni zainteresowanie wyni-
kami finansowymi OPP (68,56%), za$ 5,24% darczyncow jest niezainteresowanych
wynikami finansowymi tych organizacji.

W kolejnym kroku bylo zapytano respondentow, jaka informacje finansowa chcie-
liby pozna¢ przed podjeciem decyzji o dokonaniu darowizny. Respondenci wybierali
wielko$¢ kosztow statutowych (51,97% ankietowanych) oraz opis zrealizowanych pro-
jektow w ujeciu wartosciowym (47,60%). Niewielka liczba ankietowanych (5,24%)
wskazata, ze informacja finansowa nie ma dla nich Zadnego znaczenia (wykres 1).
Natomiast wielko$ci bilansowe, na przyktad wielkos$¢ aktywow oraz koszty promocji,
zostaty uznane jako najmniej istotne do podejmowania decyzji o wsparciu organizacji
filantropijnej (odpowiednio 8,30% i 11,35% badanych). Wyniki te potwierdzaja re-
zultaty otrzymane przez autorki we wczesniejszych badaniach, ktére wykazaty brak
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zalezno$ci wysokosci otrzymywanych darowizn od darczyncow indywidualnych od
poziomu aktywow OPP (Waniak-Michalak, Zarzycka, 2013).

Wykres 1. Informacja finansowa, ktora respondenci chcieliby poznaé przed podje-
ciem decyzji o wsparciu organizacji pozytku publicznego

inne | 0,00%
zadna informacja niefinansowa

nie jest dla mnie wazna 24%

wysokos¢ srodkow

. 8,30%
przeznaczonych na promocj¢

wysokos$¢ otrzymanych dotacji do
(wtym z UE) 11,35%

aktywa 6%

wysoko$¢ kapitatu wlasnego 17,47%

wysokos¢ srodkow
wydanych na administracje¢

wysoko$¢ przychodow
osigganych przez organizacj¢

wysoko$¢ otrzymanych darowizn finansowych

wysoko$¢ srodkéw wydanych na realizacje
poszczegdlnych projektow 47,16%
opis zrealizowanych zadan w poprzednich

okresach z ujeciem wartoéciowym A7,60%

wysoko$¢ srodkow przeznaczonych

0
na realizacj¢ celdw statutowych o1.9f%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: opracowanie whasne.

Respondenci wskazywali takze, ze niefinansowe informacje wptywaja na ich de-
cyzje. Wedtug osob bioracych udzial w ankiecie cel organizacji oraz opis zrealizowa-
nych projektow byty najbardziej istotne. Jest to zbiezne z wynikami badan przepro-
wadzonych przez Gordon i in. (1999), ktérzy wykazali, ze informacja migdzy innymi
o celach organizacji jest bardzo istotna dla darczyncoéw. Czes¢ ankietowanych (4,37%)
wskazata, ze zadna informacja niefinansowa nie byla dla nich istotna, a niewielka
grupa (0,44%) nie potrafita wybra¢ zadnej odpowiedzi (wykres 2).
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Wykres 2. Informacja niefinansowa, ktorg respondenci chcieliby pozna¢ przed pod-
jeciem decyzji o wsparciu organizacji pozytku publicznego

inne ...

zadna informacja niefinansowa
nie jest dla mnie wazna

data powstania organizacji

(jak dhugo dziata na rynku) 0%

dane o cztonkach zarzadu,

rady fundacji, pracownikach 18,34%

zrodia finansowania dziatalnosci

opis zrealizowanych projektow 54,59%

cele statutowe organizacji 6,77%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Respondenci byli proszeni rowniez o wskazanie, czy poszczegolne grupy benefi-
cjentow 1 cele dziatalnos$ci filantropijnej sa dla nich wazne w procesie podejmowania
decyzji o udzieleniu darowizny. Respondenci mogli wybiera¢ w tym pytaniu odpo-
wiedzi przygotowane przez autorki (na podstawie wczesniejszych badan, na przyktad
Bekkers, 2008), ale mogli takze sami wskaza¢ inne, niewymienione w ankiecie grupy
beneficjentow i cele’. Wigkszo$¢ ankietowanych (58,08%) wybrata pomoc dzieciom.
Inni wybierali wsparcie osob niepelnosprawnych, chorych na raka lub pomoc zwie-
rzetom. Jednakze 6,99% ankietowanych wskazato, ze grupa beneficjentow i cel filan-
tropijny nie sg dla nich istotne.

2 Wszystkie opcje zaprezentowane zostaly na wykresie.
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WyKkres 3. Istotno$¢ poszczegodlnych beneficjentow i celow dziatalnosci filantropijnej
dla potencjalnych darczyncow

pomagajacej osobom umierajagcym
(hospicjum)

dla mnie nie jest wazny
cel dziatalno$ci

pomagajacej osobom niepetnosprawnym
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pomagajacej dzieciom 58,08%
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* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ostatnie pytanie w ankiecie dotyczylto innych czynnikow wplywajacych na decy-
zje o wsparciu OPP. Takze w tym pytaniu respondenci mogli wybiera¢ odpowiedzi
przygotowane przez autorki lub samodzielnie wskaza¢ inne, niewymienione w ankie-
cie czynniki®. Prawie potowa ankietowanych (44,10%) wskazata wspolprace organi-
zacji ze znang osobg (na przyklad celebryta). Taki rezultat pozostaje w zgodzie z wnio-
skami wyciggnigtymi przez Vriens i in. (1998). Czg¢é¢ respondentdw (27,95%) wymie-
nita inne czynniki, takie jak znajomos¢ pracownikéw, wolontariuszy lub beneficjen-
tow OPP (7,86%), co z kolei zbiezne jest z wynikami eksperymentu przeprowadzo-
nego przez D. Dolinskiego i in. (2005) oraz wnioskami wyciaggnietymi przez R. Bek-
kers (2008). Takze R. Szper i A. Prakasz (2011) stwierdzili, ze zachgta ze strony os6b
znajomych lub obecnos¢ organizacji filantropijnej w spotecznosci lokalnej maja naj-
wigkszy wplyw na decyzje indywidualnych darczyncow.

Niektorzy ankietowani przyznali, ze czgsto dziataja pod wplywem impulsu (4,37%).
Dla niewielkiej czgsci osob (3,06%) istotny byt lokalny charakter dziatalnosci organi-
zacji.

Respondenci wskazywali rowniez widocznos¢, wiarygodnos¢ oraz efektywnosc
OPP jako cechy niezbgdne do podjecia decyzji o udzieleniu darowizny. Niestety Zad-
na z tych osob nie wyjasnita, co rozumie pod tymi pojeciami.

% Wszystkie opcje zaprezentowane zostaly na wykresie.
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Wykres 4. Jakie inne czynniki respondenci uwazajg za istotne do podjecia decyzji
0 wsparciu OPP
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* Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrodto: opracowanie whasne.
3.2. Wyniki eksperymentu laboratoryjnego

Analiza wynikow przeprowadzonej wczesniej ankiety, omoéwionej w podrozdziale 3.1
niniejszego opracowania, pozwolita na podzielenie respondentéw na trzy grupy:
1) darczyncow wykorzystujacych informacje¢ finansowa w podejmowaniu decyzji

0 wsparciu OPP (26,2%),

2) darczyncow niekorzystajacych z informacji finansowej, jednakze zainteresowanych

wynikami OPP (68,56%),

3) darczyncoéw niezainteresowanych wynikami finansowymi OPP (5,24%).

Wysoki udziat respondentow zainteresowanych wynikami finansowymi OPP,
a niewykorzystujacych tych danych do podejmowania decyzji sktonit autorki do prze-
prowadzenia eksperymentu laboratoryjnego. Badanie miato na celu uzyskaé¢ odpo-
wiedz na pytania, jakie czynniki wplywaja na wybor OPP przez darczyncow indywi-
dualnych oraz dlaczego nie korzystajg oni z danych finansowych dostepnych na stro-
nach internetowych OPP i w sprawozdaniach publikowanych na stronach Departa-
mentu Pozytku Publicznego.

Uczestnicy eksperymentu zostali wybrani losowo sposrod studentow studiow za-
ocznych 1II stopnia na Uniwersytecie £.odzkim. Zaplanowano i przeprowadzono na-
stepujace cztery etapy badania:

Pierwszy etap — podejmowanie decyzji indywidualnych. Uczestnicy byli pro-
szeni 0 wybor jednej organizacji z listy dziewieciu OPP. Organizacje zostaty wybrane
celowo. Wybor byt podyktowany wczesniejszymi wynikami ankiety. Na liscie znala-
zty si¢ bardzo znana organizacja, organizacja pomagajaca dzieciom, osobom niepel-
nosprawnym, zwierzgtom, wspierajgca srodowisko, organizacja pomagajaca osobom
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chorym na raka, dziatajgca lokalnie (t6dzkie), organizacja nieznana i realizujaca inny

niz wczesniej wymienione cele (promujaca ochrone zdrowia) oraz organizacja ko-

$cielna. Uczestnicy mieli napisa¢ przynajmniej jedno zdanie wyjasniajace wybor.

Drugi etap — podejmowanie decyzji w grupach czteroosobowych. Uczestnicy
po rozmowie w grupie mogli zmieni¢ swoja decyzje lub ja podtrzymac. Byli oni pro-
szeni 0 napisanie minimum jednego zdania wyjasniajacego decyzje.

Trzeci etap. Uczestnicy otrzymali sprawozdania finansowe i merytoryczne wszyst-
kich organizacji znajdujacych si¢ na liscie. Mogli oni zmieni¢ swojg decyzje po przej-
rzeniu otrzymanych sprawozdan. Tak jak w poprzednich etapach decyzja musiata zo-
sta¢ wyjasniona pisemnie.

Czwarty etap. Uczestnicy otrzymali analiz¢ wynikéw finansowych OPP (dynami-
ka kosztow i przychodéw statutowych, udziat kosztow administracyjnych w kosztach
ogoétem, udzial wynagrodzen w kosztach ogotem, wiclko$¢ aktywow, wielkos¢ fun-
duszu statutowego). Zmiana lub podtrzymanie decyzji musialy by¢ umotywowane.

Po zakonczeniu wszystkich czterech etapéw zostata otwarta dyskusja, w ktorej
uczestnicy mogli opowiedzie¢ o swoich wrazeniach, spostrzezeniach, problemach
Z podejmowaniem decyzji. Uczestnicy byli réwniez proszeni o odpowiedz ustng na
nastepujace pytania:

1) Jak uczestnicy oceniajg czytelno$¢ otrzymanych w trakcie eksperymentu sprawoz-
dan OPP i czy informacja przedstawiona w sprawozdaniach OPP byla dla nich uzy-
teczna?

2) Czy btedy lub niezgodnosci w sprawozdaniach finansowych i merytorycznych,
ktoére uczestnicy przegladali w trakcie eksperymentu, miaty wptyw na dokonanie
przez nich wyboru? Czy waga i interpretacja tych btedow jest taka sama dla prefe-
rowanej organizacji i organizacji uznanych we wczeéniejszych etapach, jako naj-
gorsze?

3) Dlaczego uczestnicy wczesniej nie korzystali z informacji zawartej w sprawozda-
niach finansowych i/lub merytorycznych?

4) Ktore organizacje filantropijne uczestnicy wspieraja w rzeczywistosci i jakimi
motywami kierujg si¢ przy ich wyborze?

5) Czy udzial w eksperymencie zachecit uczestnikow do wykorzystania w przyszto-
$ci sprawozdan finansowych i/lub merytorycznych OPP w procesie podejmowania
decyzji o0 udzieleniu wsparcia?

Analiza uzyskanych odpowiedzi uczestnikow eksperymentu pozwolita autorkom
wyciagna¢ nastepujace wnioski:

— 46% uczestnikow (15 0sob) nie zmienito podjetej decyzji w pierwszym etapie;

— 34% uczestnikow (11 osob) zmienito zdanie po przeczytaniu sprawozdan finan-
sowych i merytorycznych;

— 21% uczestnikdw (7 0sdb) zmienito swoja decyzje pod wplywem innych osob;

— nikt nie zmienit zdania po czwartym etapie, chociaz analiza wynikow OPP w formie
tabelarycznej zostata uznana przez uczestnikow jako uzyteczna forma prezentacji
wynikow finansowych OPP. Uczestnicy stwierdzili, ze przegladanie sprawozdan
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finansowych poszczegolnych organizacji wymagato od nich zbyt duzo czasu, za$

gotowa ,,porownywarka” OPP z uwzglednieniem podstawowych wskaznikow fi-

nansowych mogtaby by¢ uzytecznym narzedziem.

Odpowiedzi na zadane pytania po zakonczeniu wszystkich etapow byly nastepu-
jace.

1. Uczestnicy uznali, ze informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych i me-
rytorycznych OPP byly trudne do zinterpretowania. Sprawozdania byly zbyt dtugie
lub ich zawarto$¢ nie pozwalala na analiz¢ dokonan danej organizacji. Informacja, na
ktorg uczestnicy zwracali uwage, byta wysoko$¢ wynagrodzen oraz liczba wolonta-
riuszy, ktéra w sprawozdaniach merytorycznych za 2011 r. jest wymagana. Jednak
nie wszystkie organizacje podaly taka informacje, zaznaczajac, ze organizacja nie ma
wolontariuszy (w tym pracownikow lub cztonkéw organizacji wykonujacych prace
nieodptatnie na rzecz fundacji lub stowarzyszenia). Poniewaz w tym samym spra-
wozdaniu organizacje te podawaly, ze rowniez nie zatrudniaja pracownikow, uczest-
nicy poddawali w watpliwosc¢ takze pozostate informacje.

2. Uczestnicy mieli r6zny stosunek do bledow pojawiajacych si¢ w sprawozda-
niach. Jezeli btedy te dotyczyly znanych organizacji, wickszo$¢ osob starala si¢ je
wythumaczy¢. Jednakze czg$¢ osob, zwlaszcza w odniesieniu do btgdow w kalkulacji
wynagrodzen, byla nastawiona negatywnie.

3. Na pytanie, dlaczego nie czytali wczesniej zadnego sprawozdania OPP, mimo
udzielania takim organizacjom darowizn, uczestnicy wskazali, ze nie wiedzieli, gdzie
mogliby szuka¢ takich sprawozdan. Czas, ktoéry musieliby poswigci¢ na szukanie tych
sprawozdan i ich analize, bytby zbyt dtugi.

4. Uczestnicy przyznali, ze w zyciu prywatnym czesto podejmuja decyzje doty-
czace udzielania darowizn pod wplywem impulsu oraz zachety przez znajomych.
Darowizna 1% nie jest dla nich trudng decyzja. Czasami o wyborze organizacji decy-
duje program komputerowy do rozliczenia podatkowego.

5. Wszyscy uczestnicy stwierdzili, ze uczestnictwo w eksperymencie zachgcito ich
do wykorzystania sprawozdan (zwlaszcza merytorycznych) w przysztosci.

Czynnikami wptywajacymi na wybor organizacji podczas eksperymentu byly na-
zwa 1 reputacja danej organizacji. Kilka osob (3) podjeto decyzje pod wplywem im-
pulsu, czes¢ uczestnikow badania znalo wczesniej wybrang organizacje (15). Inni
(14 0sob) wybrali organizacje, biorac pod uwage jej misje i cel. Uczestnicy przyznali,
ze w rzeczywistosci czesciej polegaja na opinii znajomych niz na danych publicz-
nych. Wigkszos$¢ uczestnikow (30) stwierdzita, ze nie analizuje swojego wyboru OPP
do przekazania 1% podatku naleznego. Przekazujg 1% podatku, bo ,.to ich nic nie
kosztuje”. Jedno ze stwierdzen brzmiato: ,,Nic nie zalezy od nas, to dlaczego mieliby-
$my zajmowac si¢ tym problemem”.

Wybrane, najbardziej wyczerpujace wyjasnienia wyboru organizacji pozytku pu-
blicznego podczas eksperymentu brzmiaty:

»(-..) Wybratam fundacje, (...) poniewaz bylam $wiadkiem pomocy organizowa-
nej przez nig. Pomagala bardzo choremu dziecku. (...) JednakZze po przeczytaniu
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sprawozdania finansowego i merytorycznego zauwazylam, ze wyptaca swoim pra-
cownikom wysokie wynagrodzenia, dlatego zmienitam swoja decyzj¢”.

»Na poczatku wybratam fundacje, (...) poniewaz dziata juz od bardzo dawna.
Jednakze jako cztonek grupy zmienitam swoje zdanie. Jeden z kolegéw znat osobg,
ktoérej pomogta inna fundacja. Sprawozdania finansowe nie wplynety na moja decy-

2

zje”.

»Wybralem fundacje, poniewaz byta znana. Sprawozdanie finansowe i meryto-
ryczne nie zmienito mojej decyzji. Uwazam, ze bylo wiarygodne”.

,»Wybralam organizacje, ktora pomaga dzieciom chorym na raka. Mysle, Zze nie
ma nic gorszego, niz chore dzieci. Moi koledzy mysleli to samo. Po przeczytaniu
sprawozdania nie zmienitam swojego zdania, gdyz ta fundacja nie ptaci wynagro-
dzen! (...) Widziatam kilka btedéw w tym sprawozdaniu, ale mysle, ze nie byty one
celowe. Po prostu pomytka przy kopiowaniu”.

»Wybralam te fundacje, poniewaz jej dziatalno$¢ jest bliska mojemu sercu. (...)
Po przeczytaniu sprawozdania nie zmienitam swojego zdania. Podobato mi si¢, ze
fundacja nie ptaci wynagrodzen i ma wielu wolontariuszy. To jest dla mnie najwaz-
niejsze”.

Analiza odpowiedzi respondentéw badania ankietowego oraz uczestnikow ekspe-
rymentu nie tylko uzupehily wyciagnigte wczesniej wnioski autorek, uzyskane w wy-
niku estymacji rownan za pomoca modelu ekonometrycznego (Waniak-Michalak, Za-
rzycka, 2013), ale i potwierdzity cz¢$¢ z nich. Budowa spoteczenstwa obywatelskiego
moze by¢ w Polsce trudniejsza niz w innych krajach ze wzgledu na dhugi okres ko-
munizmu wypaczajacego w polskich obywatelach poczucie odpowiedzialnosci za roz-
wigzywanie probleméw spotecznych. Dla polskich darczyncow indywidualnych naj-
wazniejszym motywem do udzielenia wsparcia bedzie zdanie innych os6b i widocz-
nos¢ dziatan danej organizacji w spoteczenstwie. Jednakze eksperyment przeprowa-
dzony przez autorki wskazuje na zapotrzebowanie darczyncoéw na dane finansowe.
Dane te powinny by¢ jednak przedstawione w formie czytelniejszej niz sprawozdania
finansowe, a miejsce ich publikacji powszechnie znane. Opierajac si¢ na wnioskach
wyciggnietych z badania ankietowego oraz eksperymentu laboratoryjnego, autorki
sformutowaly kolejne pytania badawcze:

1. Czy wyniki finansowe OPP zalezg od zakresu dzialalnosci tych organizacji mie-
rzonego liczba wolontariuszy oraz pracownikow?

2. Czy wyniki finansowe OPP zaleza od ,,widocznosci” tych organizacji w spote-
czenstwie?

Podsumowanie
Celem przeprowadzonych badan byfa identyfikacja czynnikoéw wplywajacych na

podejmowanie decyzji przez darczyncdéw indywidualnych o wsparciu OPP. Zaréwno
wczesniejsze badania autorek, jak i badania ankietowe oraz eksperyment laboratoryjny
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potwierdzily, ze indywidualni darczyncy w Polsce w niewielkim stopniu wykorzystuja
sprawozdania OPP. Uczestnicy eksperymentu wskazali, ze przyczyng moze by¢ zbyt
duza liczba informacji w sprawozdaniach i/lub niewiedza darczyncoéw 0 miejscu pu-
blikacji tych sprawozdan. Eksperyment oraz badanie ankietowe wykazaty, ze dar-
czyhcy indywidualni moga by¢ zainteresowani danymi finansowymi OPP, jednak
brak czasu na analiz¢ sprawozdan oraz dzialanie pod wptywem impulsu lub znajo-
mych sg przyczyna, dla ktorej z nich nie korzystaja.

Badania wykazaly, Zze dla polskich indywidualnych darczyncéw znaczenie moga
mie¢ informacje niefinansowe, takie jak opis celow oraz realizowanych projektow.
,»Widoczno$¢” organizacji w spoteczenstwie oraz jej dobra reputacja mogg by¢ czyn-
nikami wplywajacymi na wielko$¢ uzyskiwanych przez nig darowizn od osob fizycz-
nych. Cz¢s$¢ respondentéw badania ankietowego nie potrafita jednak wskazaé, jakie
czynniki finansowe lub niefinansowe wptywajg na podjecie przez nich decyzji o udzie-
leniu darowizny.

Whioski z przeprowadzonych badan dotycza réwniez mozliwosci budowy spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce. Polacy nie sa gotowi na przejmowanie odpowie-
dzialnosci za rozwiazywanie problemow spotecznych. System komunistyczny mogh
wplyng¢ na utrwalenie przekonan w polskim spoteczenstwie, ze biednymi, chorymi
i ludZmi w trudnej sytuacji zyciowej powinno zajmowac si¢ panstwo. Z tego powodu
przekazywanie 1% podatku naleznego moze by¢ traktowane przez Polakéw jako
dziatanie niemajace istotnego znaczenia dla rozwigzywania probleméw spolecznych,
zarowno ze wzgledu na przekazywane indywidualnie kwoty (ktére czesto sg niskie),
jak 1 brak wiary w skuteczne wykorzystanie tych srodkow przez OPP.

Duza czg$¢ respondentow badania ankietowego i eksperymentu laboratoryjnego
przeprowadzonego przez autorki wskazala na zainteresowanie danymi finansowymi
1 wynikami niefinansowymi OPP, mozna zatem zatozy¢, ze w przyszlosci coraz wigcej
Polakow bedzie dazy¢ do uzyskania informacji na temat efektywnosci wykorzystania
przez OPP $rodkow im przekazanych. Badania autorek beda kontynuowane w celu
rozpoznania tego trendu i czynnikow wptywajacych na podejmowanie decyzji przez
darczyncéw indywidualnych i jednoczesnie decydujacych o wysokosci przychodow
uzyskiwanych przez poszczegdlne OPP.
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Streszczenie

Organizacje pozytku publicznego (OPP) realizuja cele gtdwnie niefinansowe, spolecznie uzyteczne, shuzace
dobru jednostki lub dobru publicznemu. Prowadzac swoja dziatalno$¢, korzystaja one czgsto z ogrom-
nych sum pieni¢dzy pochodzacych od indywidualnych lub instytucjonalnych darczyncéw. Wyniki finan-
sowe OPP w Polsce pokazuja znaczacg nierdwnos$¢ osigganych przychoddéw. Moze to oznaczaé, ze dar-
czyncy stosujg okreslone kryteria w podejmowaniu decyzji, ktorej organizacji dobroczynnej udzieli¢ wspar-
cia finansowego. Celem badania jest okre$lenie czynnikéw o charakterze finansowym i niefinansowym,
wplywajacych na wybor przez darczyncoéw indywidualnych okreslonej organizacji nonprofit, ktorg wes-
pra finansowo. Metodg badawcza stosowang dla realizacji postawionych celow jest ankieta oraz ekspe-
ryment laboratoryjny. Ankieta przeprowadzona wérdd darczyhcow indywidualnych pozwolita na identy-
fikacje czynnikow motywujacych ich do dokonania darowizn. Eksperyment miat na celu wyjasnienie przy-
czyny, dla ktorej darczyncy indywidualni nie korzystaja ze sprawozdan finansowych OPP, oraz ustalenie
warunkow, jakie musiatyby te sprawozdania spetni¢, aby byty uzyteczne. Przeprowadzone badania po-
twierdzity, ze indywidualni darczyncy w Polsce w niewielkim stopniu wykorzystuja sprawozdania OPP.
Przyczyna takiego stanu jest migdzy innymi zbyt duza liczba informacji zawartych w sprawozdaniach
i/lub niewiedza darczyncoéw o miejscu publikacji tych sprawozdan. Z drugiej jednak strony duza czgsc
uczestnikéw badania wykazala zainteresowanie danymi finansowymi i wynikami niefinansowymi OPP
na potrzeby podjecia decyzji.

Slowa kluczowe: organizacje pozytku publicznego, darczyhcy indywidualni, czynniki finansowe i niefi-
nansowe.

Summary

Factors motivating individual donors to support public benefit organizations in Poland — does
financial information matter?

Public benefit organizations (PBOs) mostly have non-financial purposes and serve the general public or
individuals. Their activities are frequently funded with huge sums of money offered by individual donors.
A financial analysis of PBOs shows that their incomes vary considerably. This leads to a thesis that do-
nors use specific criteria to choose the charity they want to fund. This study aims to establish which
factors encourage individual donors to donate the money. The research methods used for the realization
of this objective are the questionnaire survey and laboratory experiment. The survey of individual donors
has allowed to identify factors motivating them to make donations. The experiment was designed to
clarify reasons why individual donors do not use financial statements of PBOs in decision making. The
findings provided by the questionnaire survey show that Polish donors still make very limited use of
PBOs’ financial statements in this process. This is mainly due to their low opinion on the usefulness of
financial statements, as they either lack the necessary information or provide an overwhelming amount of
data, and/or lack of knowledge where to find the published statements. On the other hand, the research
has also found that donors are conscious that financial as well as non-financial data are important for
decision making.

Keywords: Public Benefit Organizations, individual donors, financial and nonfinancial factors.
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