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Kosztowa funkcja produkcji w zastosowaniach
makroekonomicznych

Mieczystaw Dobija *

Whprowadzenie

Teoria rachunkowosci i teoria ekonomii pelnig swoje niezbywalne role w stuzbie spo-
lecznej, w rozwiazywaniu probleméw poznawczych i decyzyjnych. W tym artykule
porusza si¢ zagadnienia wspoldziatania tych dwoch dziedzin, ktére dalekie jest od
doskonatosci. Gtownym celem jest wskazanie dziedziny, ktéra moze by¢ miejscem
owocnej wspolpracy. Jest to zagadnienie funkcji produkcji i jej wielkosci pochod-
nych, takich jak produktywno$¢ pracy, udzial ptac badz aktywoéw w produkcie krajo-
wym brutto (PKB) oraz determinanty kursu walutowego. Kosztowa funkcja produkcji
jest nowym narzedziem poznawczym, uzytecznym takze w rozwigzywaniu problemow
decyzyjnych, zar6wno w obszarze rachunkowos$ci zarzadczej, jak i w sferze mikro-
i makroekonomii.

1. Problemy integracji ekonomii i rachunkowosci

Wskazanie, ze rachunkowo$¢ jest nauka typu science, jak to wyjasniono w artykutach
(Dobija, 2013) i (Dobija, Kurek, 2013b), a takze okreslenie warunkow osiggnigcia
tego statusu przez ekonomig, co naswietlono w artykule (Dobija, Kurek, 2013a), pro-
wadzi naturalnie do pytania o relacje miedzy rachunkowoscia a ekonomia, w szcze-
golnosci makroekonomia. Tego rodzaju zagadnienia majg niewielka bibliografie,
a zwigzki migdzy tymi dwoma dyscyplinami, waznymi dla spoteczno-ekonomicznego
rozwoju pozostajg nikte. W tym opracowaniu przedstawia si¢ role kosztowej funkcji
produkcji w opisach zalezno$ci makroekonomicznych.

W XX wieku byt okres, w ktorym wydawato sie, ze rozwinie i utrwali si¢ wspot-
praca miedzy ekonomistami i rachmistrzami. Jak pisze 1. de Beelde (2009, s. 354-368):
,»(...) Poniewaz National Accounting dostarcza informacji makroekonomicznej, wy-
dawalo si¢, ze bedzie rozwijata si¢ wspotpraca miedzy ekonomistami a ksiggowymi.
Jednakze ta wspotpraca byla ograniczona i tylko w latach 40. XX wieku miaty miej-
sce inicjatywy taczace obydwie profesje. Obecng sytuacje charakteryzuje kompletna
separacja migdzy tymi dwoma grupami zawodowymi (...)”. Autor opisuje dokonania
i nadzieje, jakie wyrazali uczeni z zakresu rachunkowo$ci w zwigzku z rozwojem

*Prof. dr hab. Mieczystaw Dobija, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Rachunkowosci,
e-mail: dobijam@uek.krakow.pl
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rachunku dochodu narodowego. W koncu roku 1940 w ,,The Accounting Review”
pojawit si¢ artykul E. Hagena, w ktérym autor zawart analizg wielkosci ekonomicz-
nych przy uwzglednieniu podstawowych zasad rachunkowosci. R. Mattessich (1959,
s. 248) uznawat, ze okreslenie National Accounting jest systemem rachunkowos$ci na
Wyzszym poziomie agregacji danych, za§ M. Moonitz i C.M. Nelson (1960, s. 206—
217) uwazali, ze rozwdj rachunku dochodu narodowego bedzie jednym z glownych
wyznacznikow rozwoju teorii rachunkowosci. Jeszcze w 1979 r. Y. ljiri (1979,
niach w rachunku dochodu narodowego. Jednakze w dalszych latach drugiej potowy
XX wieku te nadzieje powoli zamieraly. Ekonomisci wprowadzili nazwe National
Accounts zamiast National Accounting, a nawet i to okreSlenie powoli zanika. Do
tych prob faczenia ekonomii i rachunkowosci naleza takze dokonania T. Pechego
(1991), ktory jest autorem teoretycznego modelu ewidencyjnego rachunkowosci na-
kierowanego na integracje danych do celow makroekonomicznych.

Sa jednak bardziej podstawowe kwestie, ktore wieki wczesniej mogly by¢ wspdlne
dla rachunkowosci i ekonomii. Pierwsza z nich to podstawowa tozsamo$¢ rachunkowo-
$ci, z ktorej wynika rozumienie kapitatu jako kategorii abstrakcyjnej (Dobija, 2012a).
Jak wiadomo, sformutowanie opisu rachunkowos$ci podwojnej zostato dokonane przez
L. Pacioliego w 1494 r. Dalszy rozwdj pismiennictwa stworzyl warunki do pelnej
integracji rachunkowosci z rodzacg si¢ w kolejnych wiekach ekonomia. To jednak nie
mialo miejsca i wskutek tego nastapito opdznienie w wyjasnieniu kategorii kapitatu.

Mimo diugotrwatych wysitkow, kategoria kapitatu nie zostata wyjasniona przez
ekonomistow. Ch. Bliss i in. (2005) w trzytomowym dziele pod tytutem Capital Theory
zebrali 71 artykutéw naukowych, rozdziatdbw monografii, listow z XIX, XX i XXI wie-
ku, ktorych autorzy przedstawiali wiasne poglady na temat teorii kapitatu. Roznice
pogladow byly tak duze, ze upowaznily autoréw do sformutowania opinii, iz teoria
kapitatu jest niestawnym tematem wiasnie ze wzgledu na notorycznie nawracajace
wokot niej kontrowersje. Kontrowersje te, jak pisze B. Kurek (2011a), ,,(...) sag wyni-
kiem nieustajacych napie¢ miedzy dwoma koncepcjami kapitatu: fizyczng 1 warto-
sciowa. Ekonomisci postrzegaja bowiem kapital zardbwno jako zbiér heterogenicz-
nych zasobow wykorzystywanych do procesu produkcji dobr oraz jako homogenicz-
ny fundusz wartosci, ktéry przeplywa pomiedzy alternatywnymi mozliwo§ciami wy-
korzystania w celu ustalenia jednolitej stopy zwrotu (...)”.

Jak zauwaza R.M. Solow (1963, s. 7), ,,(...) Teoria kapitatu byta przedmiotem
kontrowersji wérod ekonomistéw przynajmniej od czasu, jak Torrens zaatakowat
Ricarda teori¢ warto$ci w 1818 r. (....)". Dalej autor ten stwierdza (1963, s. 10), ,,ze
skoro teoretyczna kwestia pozostaje dyskusyjna i nierozwigzana po 80 latach, to
powstaje podejrzenie, ze jest ona zle postawiona albo rzeczywiscie bardzo gleboka
(...)". Ten stan spraw dotyczacych kapitatu podsumowat Ch. Bliss' (1975, s vii),

! Ch. Bliss (1975, s. 7) pisze: ,,(...) When economists reach agreement on the theory of capital they
will shortly reach agreement on everything. Happily, for those who enjoy a diversity of views and beliefs,
there is very little danger of this outcome. Indeed, there is at present not even agreement as to what the
subject is about (...)”.
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ktory stwierdzit, ,,ze kiedy ekonomisci osiagng zgodno$¢ w kwestii kapitatu, to
wkrotce osiagna zgodnos¢ we wszystkich innych kwestiach”. Wyrazit natomiast wat-
pliwos$¢, czy ten stan zostanie osiggniety w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Od
ostatniej dekady XX wieku kategoria kapitatu jest juz dobrze rozpoznana, a rozroz-
nienie mi¢dzy zasobami, kapitatem 1 aktywami jest wyrazne. To dokonanie nalezy do
ekonomistow zajmujacych si¢ teorig rachunkowosci, takich jak Y. ljiri (1995),
M. Dobija (2007), B. Kurek (2011a, 2011b). Y. Ijiri wskazat, ze kapitat jest kategoria
abstrakcyjng i homogeniczng. M. Dobija stwierdzil, ze kapitat stanowi zdolnos¢ do
wykonywania pracy oraz wprowadzit ogdlny model kapitatu i model kapitatu ludz-
kiego (Dobija, 1998, 2000, 2007). B. Kurek w cytowanych pracach przeprowadzit
badania statystyczne ekonomicznej statej potencjalnego wzrostu, potwierdzajac, ze jej
rozmiar jest 0,08 [1/rok]. Te ostatnie badania sg powtarzane na innych zbiorach da-
nych, o czym piszag Koziot i Kurek (2010, s. 5071 ). Istote pracy i jej pomiar w eko-
nomii przedstawili Kurek i Dobija (2009, s. 33-45).

Drugie zagadnienie, ktore powinno by¢ czynnikiem integracji ekonomii i rachun-
kowosci, lecz nie jest, dotyczy funkcji produkcji i jej zastosowan ekonomicznych. Te
kwestie sg gtdéwnym przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu. Celem opracowa-
nia jest ukazanie, jak biorgc za punkt wyjs$cia rachunek kosztow, okresla si¢ wiele
kategorii makroekonomicznych, w tym produktywno$¢ pracy i udzial ptac w PKB.
Obecny stan rzeczy w tym zakresie jest do pewnego stopnia konsekwencja braku
poprawnego rozumienia kapitalu i kategorii pokrewnych, w szczegdlnosci pracy.
Dominuje podejscie ekonometryczne, ktore w niktym stopniu integruje si¢ z teorig
ekonomii.

Trudno$ci dotyczace ekonometrycznej funkcji produkcji wyraziscie opisuje J. Ro-
binson (1953-1954, s. 81-106). Ta wybitna angielska uczona w dziedzinie ekonomii
przedstawita naturalng i powazna krytyke (Robinson, 1953-1954, s. 81)* funkcji typu
Cobba-Douglasa, piszac: ,.(...) funkcja produkcji stata si¢ narzedziem wadliwej edu-
kacji. Studenta teorii ekonomii uczy si¢ zaleznosci Q = f (K, L), gdzie L jest iloscia
pracy, K iloscig kapitatu, za§ Q jest ilo$cig produktu. Uczy si¢ go zaktadac, ze wszy-
scy pracownicy sa podobni, wigc prace mierzy si¢ w roboczogodzinach, wspomina
si¢ co$ o problemie wielkosci produkcji (index-number), wybierajac jednostke pro-
duktu; a potem spieszy si¢ do nastepnej kwestii, w nadziei, Ze student zapomni zapy-
tac, jak jest mierzone K. Zanim o to kiedys zapyta, zostaje profesorem i powiela ten
utomny sposob myslenia do nastgpnych pokolen (...)”.

2 Joan Robinson, autorka pracy ,,The Production Function and the Theory of Capital” (1953-1954,
s. 81) wyrazita nastepujaca krytyczng opinig: ,,(...) the production function has been a powerful instru-
ment of miseducation. The student of economic theory is taught to write Q = f (L, K) where L is a quanti-
ty of labor, K a quantity of capital and Q a rate of output of commodities. He is instructed to assume all
workers alike, and to measure L in man-hours of labor; he is told something about the index-number
problem in choosing a unit of output; and then he is hurried on to the next question, in the hope that he
will forget to ask in what units K is measured. Before he ever does ask, he has become a professor, and so
sloppy habits of thought are handed on from one generation to the next”.
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W tym opracowaniu rozwazania koncentrujg si¢ na funkcji produkcji, czyli kwan-
tytatywnym opisie procesow wytworczych, u podtoza ktorych znajduja sie transfery
kapitatu zawartego w zasobach ludzkich oraz aktywach, przy udziale sil natury. Jest
to podejécie integralne z teorig rachunkowos$ci. Jak wiadomo, funkcja produkcji
w podejsciu ekonometrycznym jest potezng formacjg intelektualng z ogromna biblio-
grafig przedmiotu tworzong przy udziale znanych uczonych, jak R. Solow i inni. Ale,
jak juz wspomniano, nie brakuje tez stow krytyki ekonometrycznego podejscia do
opisu tych procesow.

Funkcja produkcji w podejsciu wynikajacym z rachunku kosztow uwzglednia za-
strzezenia J. Robinson, poniewaz w kwantytatywnym opisie procesu wytwarzania
wszystkie kategorie sg poprawnie okreslone w jednostkach pieni¢znych. Jest to funk-
cja produkcji, do ktérej prowadzi teoria rachunkowosci wzbogacona o wlasciwe ro-
zumienie kapitatu i pracy, w szczegolnosci teoria rachunku kosztow, w tym takze ra-
chunku kapitatu ludzkiego. Argumenty funkcji produkcji w podejéciu rachunkowym
sg mierzone naturalnie w jednostkach pienigznych, czyli jednostkach kapitatu po-
strzeganego jako zdolno$¢ do wykonywania pracy (zdolno$¢ do dziatania i istnie-
nia).

Zastosowania mikroekonomiczne i w sferze zarzadzania kosztowej funkcji pro-
dukcji zostaly juz przedstawione w pracach (Barburski, Dobija, 2011a, s. 82-110)
i (Jedrzejczyk, Dobija, 2013). Okazuje si¢ jednak, ze zastosowania makroekonomicz-
ne majg duzo wigkszy zakres. Przy zastosowaniu kosztowej funkcji produkcji docho-
dzi si¢ do oryginalnego makroekonomicznego miernika produktywnosci pracy Q,
ktéry ma zastosowanie w wielu teoriach ekonomicznych. W szczegoélnosci znajomosé
tej wielkosci uzupelnia wiedze o kategorii labor share i rozwija teorie sredniego kur-
su walutowego. Przede wszystkim jednak kosztowa funkcja produkcji i wskaznik Q
pozwalaja na wiasciwy opis gospodarki towarowo-pienigznej oraz wyznaczenie roz-
miaru sektora budzetowego na podstawie oryginalnego placowego rdwnania wymia-
ny. Zagadnienia ptacowego réwnania wymiany i samofinansowania pracy w sektorze
budzetowym zostaly szczegdtowo opisane w niedawnych pracach (Dobija, 2011a,
2012b), wigc nie sg one przedmiotem tego artykutu.

2. Glowne koncepcje ekonomiczne zawarte
w podstawowej tozsamosci rachunkowosci podwojnej

Jak stwierdzono we wczesniejszym artykule (Dobija, 2013), podstawowa tozsamos¢
rachunkowosci sprowadza si¢ wlasciwie do uznania, ze w aktywach tkwi (jest uciele-
$niony) abstrakcyjny kapitat. Abstrakcyjny to znaczy niematerialny w sensie fizycznym
i homogeniczny. Jest to abstrakcyjna zdolnos¢ do wykonywania pracy. To okreslenie
ma powazne konsekwencje, poniewaz mie¢ zdolno$¢ do pracy oznacza przede
wszystkim istnie¢. Czyli kapitat jest zdolno$cia do istnienia i dziatania w rzeczywi-
stym $§wiecie. Dotyczy w rdwnym stopniu bytdw nieozywionych, takich jak maszyny
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1 inne wytwory pracy ludzkiej, jak i ozywionych, czyli ludzi z ich kapitalem ludzkim.
Jest jasne, ze kapital jest kategorig najwazniejsza, skoro jego istnienie i posiadanie
warunkuje istnienie bytow.

Zgromadzony kapitat jest jednak kategorig potencjalna, a potrzebne sa jeszcze dy-
namika, ruch, czyli praca. Samo istnienie nowej maszyny generuje przede wszystkim
koszty. Dopiero praca maszyny, czyli transfer zawartej w niej zdolno$ci do wykona-
nia pracy do obiektu pracy tworzy nowe uzyteczne produkty. Praca jest zatem dyna-
miczng strong kapitatu i dlatego to praca ma zasadnicze znaczenie spoteczno-eko-
nomiczne. Zwlaszcza praca kombinowana ludzi i urzadzen wzmacniajacych dzialania
pracownikéw. Prace mierzy sie naturalnie w jednostkach pracy i dlatego te jednostki
stuzg takze do pomiaru kapitalu. Z tego wynika tez mierzalnos$¢ kapitatu, czyli moz-
liwo$¢ przypisania miary — dodatniej liczby rzeczywistej speiniajacej okreslone po-
stulaty, takie jak addytywnos¢ i monotonicznos¢ (Dobija, Kurek, 2013). Jest to wazna
konstatacja pozwalajgca na rozroznienie kapitatu i zasobow. Te ostatnie sg tylko poli-
czalne a nie mierzalne. Dlatego zasoby wyraza si¢ w jednostkach naturalnych. W od-
niesieniu do druzyny pitkarskiej zasoby ludzkie to liczba graczy, za$ kapitat ludzki to
suma wartosci transferowych zawodnikow.

Zauwazmy, ze W narracji o kapitale naturalnie pojawily si¢ koncepcje matema-
tyczne i fizyczne. Jest to pojecie miary, czyli odwzorowania o okreslonych wiasno-
$ciach (zob. Dobija i Kurek, 2013b, s. 16-24)), wedtug ktorego przypisuje si¢ obiek-
tom dodatnig liczbg rzeczywista reprezentujgcg miar¢ wartosci. Gdy za§ mowa o pra-
cy, czyli transferach kapitalu, to pojawia si¢ kwestia jednostki pracy, co prowadzi do
zastosowania wiedzy z zakresu fizyki. Te zagadnienia sg szerzej na§wietlone w arty-
kule o istocie pracy w ekonomii i fizyce (Kurek, Dobija, 2009). Pomiar pracy zatrud-
nionych mierzy si¢ iloczynem trzech wielkos$ci: (a) mocy przypisanej pracownikowi
na podstawie pomiaru jego kapitatu ludzkiego, (b) czasu trwania pracy i (¢) wspol-
czynnika zgodnos$ci z przedziatu [-1, +1]. Przy pracy w dobrze zorganizowanej jed-
nostce organizacyjnej ten wspotczynnik jest rowny +1. Praca chuligana niszczacego
mienie spoleczne opatrzona jest wspotczynnikiem -1. Kapitat, jak wskazano w arty-
kule (Dobija, 2013), podlega fundamentalnym prawom przestrzeni egzystencjalnej,
W szczegodlnosci nie powstaje z niczego, co znajduje odzwierciedlenie w zapisie
podwojnym, a zarazem ma naturalne tendencje do spontanicznego i losowego zani-
kania.

Gdy nie wprowadzamy podziatu kapitatu wedtug kryterium witasnosci, to podsta-
wowa tozsamo$¢ rachunkowosci podwojnej sprowadza si¢ do relacji Ag = Cop, CO
oznacza, ze warto$¢ aktywow (A) jest mierzona wartoscia kapitatu (C) w nich uciele-
$nionego. Z kategorig kapitatu, czyli abstrakcyjnej zdolnosci do wykonywania pracy,
wigza si¢ naturalne kategorie pochodne, takie jak aktywa, w ktorych kapitat jest ucie-
lesniony, wartos¢, czyli koncentracja kapitatu w obiekcie, praca, czyli transfer kapi-
talu do obiektow pracy, pieniadze, czyli naleznosci za prace i dzialanie, ktorego
miarg jest kapitat razy czas. Ponadto w rachunkowosci, ktorej natura jest ukierunko-
wana na pomiar kapitalu, z ta kategorig sg tez zwigzane wszystkie wielkosci bilansowe
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i wynikowe. Zauwazmy, ze wielkosci i konta bilansowe sg zwigzane z kapitatem jako
kategorig potencjalng. Natomiast konta wynikowe dotycza przeplywoéw kapitatu
transferowanego procesami pracy. Nadwyzka uzyskana z przeptywow (koszty i przy-
chody) zasila konta bilansowe, okre$lajac potencjal kapitatu dostgpny w kolejnym
okresie.

Duza szkoda dla teorii ekonomii byl brak teoretycznego rozeznania podstawowe;j
tozsamosci ksiegowosci podwdjnej w procesie rozwoju tej nauki. Skutkuje to do dzi$
w dyskursie ekonomistow materialnym, a wigc blednym postrzeganiem kapitatu (ma-
szyny, urzadzenia, pienigdze), niedostatecznym rozpoznaniem pracy i jej pomiaru,
zatem takze pieniedzy. Ale nade wszystko dla zycia spotecznego szkodliwe jest nie-
zrozumienie fenomenu samofinansowania pracy. Faktu, ze to praca tworzy pieniadze.
Im ta praca jest bardziej produktywna, tym wigksza sita nabywcza pienigdzy. W wy-
niku niezrozumienia samofinansowania pracy w gospodarce wystepuja zbyt duze
obciazenia podatkowe. Ich nadmierny rozmiar okresla warto$¢ pracy wykonywanej
w sektorze budzetowym.

Brak dobrego rozeznania kapitatu, w tym takze kapitatu ludzkiego, skutkuje z ko-
lei funkcja produkcji, do ktorej zasadnie odnosi si¢ krytyka J. Robinson. W wyniku
tego stanu rzeczy teoria funkcji produkcji jest w malym stopniu zintegrowana z ma-
kroekonomia, z teorig pieniedzy i kursu walutowego. Brak spojnosci oznacza, ze
teoria nie jest dobrym przewodnikiem dla zycia gospodarczego. Brak integracji teorii
rachunkowosci i teorii ekonomii jest mankamentem, ktory sigga poczatkow wspot-
czesnej ekonomii i wcigz trwa.

3. Kosztowa funkcja produkcji — naturalny opis przepltywu kapitalu
w procesach wytworczych

Z punktu widzenia teorii rachunkowos$ci produkcja wymaga naktadow, ktore w wy-
miarze uzasadnionym technicznie i organizacyjnie stanowig koszty K. Cena sprzeda-
zy wytworzonej i sprzedanej produkcji to koszt powigkszony o zyskowno$¢ kosztow
r x K. Zatem w najprostszym uj¢ciu opis funkcyjny produkcji zaczyna si¢ od przed-
stawienia produkcji w cenie sprzedazy P jako funkcji kosztu wytworzenia:

P=K(+r) (1)

gdzie P — produkcja roczna w cenie sprzedazy, K — koszt wytworzenia tej produkcji,
r — stopa zyskownosci kosztow. Jesli oznaczmy N = P — K — nadwyzka sprzedazy nad
warto$¢ kosztow K, to r = N/K = P/K — 1.

W formule (1) mozna rozrézni¢ $rednig zyskownos¢ kosztow i ponadprzecigtng
zyskownos$¢ kosztow (I). Gdy pojawia si¢ stopa I, to w przedsigbiorstwie istnieje
wielko$¢ zwana kapitalem intelektualnym. Wtedy to stopa zysku przekracza wartosé¢
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przecietng w danej branzy przemystowe;j i kapitat intelektualny przedsigbiorstwa (X)
mozna obliczy¢ z rownosci: N/(A + X) = p = 0,08, czyli X = N/0,08 — A= 125N — A,
gdzie A — warto$¢ aktywow przedsigbiorstwa (kapitat whasny i obcy). Literg p ozna-
czono stalg potencjalnego wzrostu, ktdéra ma wartos¢ 0,08 [1/rok].

Wielkos¢ N/K stanowi zyskownos$¢ kosztow i jest funkcja dwoch zmiennych: ren-
townosci aktywow ROA = N/A i liczby okreslajacej rotacje aktywow wzgledem kosz-
tow K. Przyjmujac, ze rotacja (W) jest liczba obrotow wzgledem kosztow K, czyli
w = K/A, otrzymujemy, ze K =w x A. Zatem r = N/(w x A), czyli r = ROA/w.

Z kolei naktady czynnikéw wytworczych (K) obejmuja W — koszty pracy i B — po-
zostalte koszty zdeterminowane technologia i procesem zarzadzania, wigc K =W + B.
Koszty materiatow, amortyzacj¢ i koszty ustug sktadajace si¢ na wielko$¢ B odnosi-
my do aktywow, otrzymujac wielko$¢ rotacji aktywow wzgledem kosztow pomniej-
szonych o wynagrodzenia. Zatem B/A = z, czyli B = A x z, gdzie z — wielkos¢ rotacji,
przy czym A — aktywa w cenach historycznych, bilansowych. Po przeksztatceniu
warto$¢ produkcji przedstawia si¢ jako:

P=(W+zxA) (L+r)(L+]1) 2

gdzie: A — aktywa w cenach historycznych, bilansowych. Po przeksztalceniu warto$é
produkcji przedstawia si¢ jako:

P=W[L+(Axz)W] (L+r)(1+]) ©)

Poniewaz koszty pracy W sg pochodng kapitatu ludzkiego (Dobija, 2000), wiec
W = u x H, gdzie u jest stopa oplacenia kapitatu ludzkiego, a H oznacza catkowita
warto$¢ kapitatu ludzkiego zatrudnionych. Po podstawieniu otrzymuje si¢ wzor:

P=WI[L+(AH)x (Zu)] (L+1)(L+]1) 4)

WielkoSci I, | s3 mate, bliskie zeru, zatem stosujac przyblizong rownos¢: 1 + x = €”,
mozemy funkcje produkcji wyrazi¢ formutami:

P=We*'[1+AH)x z/u)]=WxQ (5)

gdzie Q — niemianowana wielko$¢ wyznaczajaca produktywnos¢ pracy.
Korzystajac nastepnie z waznego ustalenia w teorii pomiaru kapitalu ludzkiego
(Cieslak, Dobija, 2007, s. 5-24), ktore okresla relacje migdzy kapitatem ludzkim pra-
cownika a godziwa ptaca stala (L), zamiast wielkosci H wprowadza si¢ H = L/p, gdzie

p = 0,08 [1/rok]. Wtedy funkcja produkcji przyjmuje ksztatt:

P=We "' [1+ (Axp/L) x (lu) ] =W x Q ©)
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Formuta (6) definiuje wskaznik produktywnosci pracy Q i okresla dwa sposoby
jego obliczania. Pierwszy jako iloraz P/W i drugi na podstawie wzoru:

Q=¢"""[1+ (A xplL) x (z/u)] ()

Kazdy sposob napotyka na swoiste trudnosci, a zaleza one od tego, czy oblicza si¢
Q dla przedsigbiorstwa, czy dla calej gospodarki. Trudnosci wiaza si¢ z obliczeniami
makroekonomicznymi, gdzie brak wyceny aktywdw, a takze wielko$ci wynagrodzen
w gospodarce.

Ekonomiczne znaczenie produktywnosci pracy Q wynika z faktu, Ze ten wskaznik
zostat odkryty w wyniku wprowadzenia funkcji produkcji nowego formatu. Wielko$¢
Q to produktywnos¢ pracy rozumiana jako mnoznik kosztow pracy okreslajacy war-
to$¢ produkcji, a jednoczesnie jest to wartos¢ produkcji przypadajacej na ztotowke
kosztow pracy. Jest ona funkcja wielu waznych zmiennych, dobrze znanych w teorii
zarzadzania wytworczoscig. Otrzymany funkcyjny zwigzek wyraza nieliniowe zalez-
nos$ci migdzy uktadem siedmiu zmiennych okreslajacych produktywnos¢ pracy.

Odnoszgc powyzszy formalny opis produkcji do istniejacych modeli produkc;ji
i wzrostu gospodarczego przedstawionych przez M.G. Wozniaka (2004, s. 126-147)
i innych, mozna stwierdzi¢, ze nie jest to model jednoczynnikowy, jak na to moglaby
wskazywaé formuta P = W x Q, produktywno$¢ pracy Q jest bowiem funkcja wielu
zmiennych, w szczegdlnosci technicznego wyposazenia pracy A/H, rotacji aktywow,
rentownosci aktywoéw ROA i stopnia optacenia pracy. Co istotne; ten model okresla,
ze warto$¢ produkcji zalezy od ptac W (popyt, rentownos$¢, zyskownosé, inflacja,
poziom zycia) i produktywnosci pracy (techniczne wyposazenie pracy, rotacja akty-
woOw, stopien oplacenia pracy, stala potencjalnego wzrostu). Ponadto umiejscowienie
stopnia oplacenia pracy (U) wskazuje na istnienie jednoznacznego rozwigzania dla
zmiennej W. Wynika to z tego, ze stopien optacenia pracy (U) wystepuje w liczniku,
gdyz W = u x H i bezposrednio w mianowniku, co wskazuje, Ze istnieje jej optymalna
wielkos$¢ przy ustalonych pozostalych zmiennych. Ten fakt jest juz znany z teorii
kapitatu ludzkiego (Koziot, 2010, s. 101-117). Przywotany autor okreslit procedury
obliczeniowe do wyznaczania stopnia optacania pracy (U) przy zastosowaniu iteracyj-
nej metody kolejnych przyblizen opartej na twierdzeniu S. Banacha o punkcie statym
(Koziot, 2011, s. 79). Wskazane efekty osigga si¢ dzigki integralnemu wykorzystaniu
teorii kapitatu ludzkiego i kosztowej funkcji produkcji.

Z punktu widzenia catej gospodarki produkt wytworzony i sprzedany to produkt
krajowy brutto (PKB), wiec ta relacja moze postuzy¢ takze do badan makroekono-
micznych, w ktorych stosuje si¢ zaleznos¢: PKB = W x Q. Na podstawie funkcji pro-
dukcji mozna wprowadzi¢ model produkcji z syntetyczng zmienng zarzadzania F.
Ksztalt funkcji produkcji do pewnego stopnia indukuje formalny ksztatt modelu.

AxF _Wexp AxFxp

A z
P=WxQ=We""{l+ —x=}=Wexp ——
Q ¢ H u} P H L

(®)
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Zmienna F integruje oddziatywania wszystkich wczesniejszych zmiennych decy-
zyjnych, takich jak rotacje (z i w), stopien optacenia pracy (u), zyskownos$¢ kosztow
(r) 1 kapitat intelektualny (I). Te zmienne sa zwigzane z biezacymi decyzjami kierow-
nictwa. Z tego modelu mozna dla jednostki ekonomicznej obliczy¢ zmienng zarza-
dzania F, po oszacowaniu warto$ci kapitatu ludzkiego H za posrednictwem formuty
L =p x H, gdzie L — ptaca stala pozwalajaca na zachowanie kapitatu ludzkiego za-
trudnionych. W tej postaci model jest dobrze dopasowany do korzystania z istniejg-
cych danych ksiggowych. Jego zastosowanie do wyznaczania funduszu premiowego
zgodnego z wynikami przedsigbiorstwa przedstawia artykut (Jedrzejczyk, Dobija,
2013). Z funkcji i modelu wynikaja dwie zalezno$ci dotyczace wskaznika produk-
tywnosci pracy; P = W x Q i Q = e'", gdzie T = A/H. W tym ostatnim zwiazku T
oznacza techniczne wyposazenie pracy, za§ zmienna zarzgdzania F scala wszystkie
inne zmienne poza aktywami i ptacami, jest wigc odpowiednikiem TFP w ekonome-
trycznych modelach produkgji.

Wielkos¢ Q, jak mozna przypuszczaé z jej bogatej tresci, ma duze znaczenie w teo-
rii ekonomii. Przede wszystkim znajduje wazng rol¢ w opisie gospodarki towarowo-
pieni¢znej, co zostato przedstawione w artykule (Dobija, 2010, s. 33-48) Wszak to
produktywna praca przyczynia si¢ do wzrostu i dobrobytu, za$ praca mato produk-
tywna stanowi obcigzenie dla gospodarki. Dlatego sama liczbowa wielkos¢ Q dla
danej gospodarki jest wiele moéwigcym wskaznikiem makroekonomicznym i w tan-
demie z PKB dobrze wyznacza pozycje danej gospodarki. Parytet Q i jego zmiany
wywieraja wpltyw na kurs waluty. Odwrotnos¢ Q jest kategoria ogélniejsza niz labor
share, czyli udziat wynagrodzen w PKB. Jest takze wielko$cig wystepujaca w placo-
wym réownaniu wymiany i decydujaca o dopuszczalnym rozmiarze sfery budzetowe;j
(Dobija, 2011, s. 142-152). Nawet zapobieganie inflacji oznacza po prostu niedo-
puszczanie do zmniejszania si¢ Q.

Kapitat, samo istnienie zdolnosci do pracy, jest kategorig potencjalng, to dopiero
praca jako transfer kapitatu do obiektéw pracy uruchamia strumienie, w ktorych maja
miejsce realne przeptywy, a nastgpnie koncentracja kapitatu w produktach, a pienig-
dzy na rachunkach bankowych. W tym uktadzie pojec¢ i tej narracji pieniadze uzupet-
niaja tandem kapital — praca do abstrakcyjnej triady kapital — praca — pienigdze kreu-
jacej gospodarke towarowo-pieni¢zng. Pienigdze sg zapisami naleznoSci za prace,
czyli kategorig prawna i ksiggowa. Natomiast rozmiar wynagrodzen za prac¢ wyzna-
cza sama warto$¢ pracy.

4. Zwiazek kursu waluty z parytetem produktywnosci pracy

Zalezno$¢ kursu walutowego od produktywnosci pracy przedstawiajg ponizsze zalez-
nosci, w ktorych PKBR to realne PKB, czyli w cenach roku ubiegtego, a W oznacza
koszty pracy poniesione na wytworzenie PKB. lloraz Q = PKBR/W oznacza realng
produktywnos¢ pracy. Jest jednak wazne zastrzezenie. Koszty pracy musza by¢ ustalone
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zgodnie z poprawnym rozumieniem pracy i placy, z uwzglednieniem samofinanso-
wania pracy. Oznacza to, ze wielko§¢ W nalezy skorygowaé o cze§¢ wynagrodzen
zabrang podatkiem i przeznaczong na finansowanie wynagrodzen w sektorze budze-
towym (Dobija, 2008, s. 8-18).

Wprowadzajac indeks ,,p”, co oznacza Polske i indeks ,,a” oznaczajacy kraj, do
ktorego si¢ porownujemy, zapisujemy naturalne zalezno$ci:

PKBR, =W, x Q, (%)
PKBR, = W, x Q. (9b)
Dzielimy te rGwnania stronami:

PKBR, W, Q,

Swan (10)
PKBR, W, Q,

Otrzymujemy rownanie (przyjmujac, ze indeks ,,a”" oznacza Stany Zjednoczone):

PKBR, [2/] = \%x%x PKBR, [$] (1)

a a

Z kolei dzielagc koszty pracy (W) przez liczbg zatrudnionych (Z), otrzymujemy
formuty ze $rednim kosztem pracy na jednego zatrudnionego (S = W/Z).

PKBR,[2/] = %x%x%x PKBR, [$] (12)

a a a

Z kolei dzielac PKBR przez odpowiednia liczba zatrudnionych, dochodzimy do
réwnania:

PKBRE ,[2/] = %x%x PKBRE, [$] (13)

a a
gdzie PKRBE oznacza realny PKB przypadajacy na jednego zatrudnionego.

W formule (13) wpisujemy jedynke:

PKBRE ,[2/] = %x&x%x&x PKBRE, [$] (14)

a p a a
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Z kolei wiedzac, ze parytet $redniej placy pomnozony przez odwrotny parytet pro-
duktywnosci pracy okresla sredni kurs waluty (Dobija, 2002, s. 55-95; Jedrzejczyk,
2012, s. 780-785), otrzymujemy poszukiwang i znaczacg formule:

2
PKBRE ,[2/] = ER%x%x PKBRE, [$] (15)

2
a
Z tej formuly wynika poszukiwany zwigzek kursu z produktywnoscig pracy:

2
er _ Q2a  PKBRE, [2/]
$ Q% PKBRE,[$]

(16)

Jak wskazuje formuta (16), sredni kurs waluty jest niezwykle mocno zwigzany
z produktywnoscig pracy. Ta formuta moze bezposredni stuzy¢ do okreslenia polskie-
go PKBRE na podstawie na przyktad amerykanskiego odpowiednika. Przede wszyst-
kim formuta (16) stuzy do obliczania Q, majac bezposrednio obliczong produktyw-
no$¢ pracy dla Stanéw Zjednoczonych. Podobnie przelicza si¢ inne wielkosci, o czym
szerzej pisze M. Jedrzejezyk (2013, s. 71-124) w swojej niedawno opublikowanej
ksigzce.

5. Wskaznik Q a kategoria labor share

Na gruncie makroekonomii wskaznik Q jest okreslony jako iloraz realnego PKB do
sumy ptac z wszystkimi sktadkami, czyli do kosztéw pracy. Pojawia si¢ jednak istot-
ny problem. Mianowicie pracownicy otrzymuja wynagrodzenia stanowigce czgs¢
warto$ci dodanej powstajacej w procesach wytworczych, a z tych wynagrodzen ptaca
podatki, ktorych czes¢ jest przeznaczona na sfinansowanie wynagrodzen w sektorze
budzetowym. Zatem pracownicy sfery budzetowej sg finansowani z funduszéw po-
wstajacych w wyniku naktadanych podatkow. W tym stanie rzeczy obliczenie Q jako
ilorazu realnego PKB i ptac ze statystyk panstwowych nie prowadzi do poprawnych
rezultatow. Dlatego obliczenia Q dokonuje sie¢, szacujac te¢ wielko$¢ w wybranym
panstwie, a konkretnie w Stanach Zjednoczonych. Nastepnie korzysta si¢ z wzoru
(16), o ile dostepny jest rynkowy kurs waluty.

W obecnym stanie rzeczy sankcjonowanym istniejacg teorig ekonomii nie wyko-
rzystuje si¢ fenomenu samofinansowania pracy. Jest to stan niewlasciwy, charaktery-
zujacy si¢ brakiem rozumienia weztowej triady najwazniejszych pojeé: kapital — praca
— pienigdze. Wynikiem tego jest brak zrozumienia, Ze to praca tworzy pienigdze (Do-
bija, 2012b, s. 157-187) i tylko ten stan jest teoretycznie poprawny. Faktycznie uznaje
si¢, ze kominiarz pracujacy dla zapewnienia droznosci przewodow kominowych tworzy
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warto$¢ dodang, natomiast nauczycielka rozwijajgca kapital ludzki ucznia tego nie
czyni, mimo ze podobnie jak kominiarz transferuje swoj kapital ludzki do obiektow
pracy. Wedlug tych pogladéw kominiarz i jemu podobni powinni ,,zarobi¢” na na-
uczycielke.

Integralng cze$cia teorii produkcji, ktorej wyrazem jest przedstawiona funkcja
produkcji i ujawnia si¢ wskaznik Q, jest teoria pomiaru kapitatu ludzkiego i pochodna
teoria placy godziwej, ktore poprawnie wyjasniaja zagadnienia powstawania i prze-
plywow kapitalu w gospodarce. Uwzgledniajac istniejacy stan rzeczy, przy obliczaniu
wskaznika Q, dokonuje si¢ korekty kosztow pracy, aby unikna¢ podwajania si¢ wyna-
grodzen i zanizania warto$ci wskaznika (Dobija, 2008). To znaczy, ze ptace pomniej-
sza si¢ o t¢ cze$¢ podatku, ktdra finansuje wynagrodzenia w sektorze budzetowym.

Kategoria udziatu pracy w PKB (0znaczana w bibliografii standardowo jako (S,) —
labor share albo wage share) jest jedng z wazniejszych w ekonomii. Zdefiniowana
jako iloraz kosztow pracy do nominalnego PKB stanowi jakby prosta odwrotnosé
wskaznika Q = PKB/W. Ten utamek (S.) stanowi takze realny jednostkowy koszt
pracy. Rzecz jednak w tym, ze przy obliczaniu ilorazu (S.) w podejs$ciu do ekonome-
trycznej funkcji produkcji koszty pracy dotycza tylko pracownikow sfery produkcyj-
nej, a nie jak w przypadku Q, gdzie obejmujg koszty pracy wszystkich zatrudnionych
w gospodarce. Zaréwno udziat kosztow pracy w PKB (U)), jak i Q stanowig kluczowe
wskazniki dystrybucji warto$ci wytworzonej w gospodarce. Wskazuja, jaka jest cze$¢
U,, a jaka U,, czyli ile warto$ci PKB przypada na aktywa (w ekonomii zamiast akty-
wow mowi si¢ kapitat), przy czym U, + U, = 1. Na cze$¢ U, przypadajg takze przy-
chody odsetkowe i zyski firm w czgsci niewyptaconej w formie premii.

W tabeli 1 znajdujg si¢ liczbowe mierniki produktywnosci pracy obliczane corocz-
nie od 2006 r. dla grupy wybranych krajow przy zastosowaniu formuty (16) i wcze-
$niejszym bezposrednim obliczeniu Q dla Standw Zjednoczonych. Wida¢, jak ten mier-
nik jest stabilny i malo si¢ zmienia mimo kryzyséw. Jest to naturalne, skoro Q jest
zblizone do odwrotnosci S; znanego ze swej statosci (McConnell, Brue, 1986, s. 463).
Mozna napisa¢ tozsamos$ci uwzgledniajace Q, ktore rzucaja nowe Swiatlo na kwestie
udziatu ptacy w PKB.

PKB = PKB é + PKB % =W + PKB, (17)

1-1,Q°1_ W _PKB,_y U, (18)
Q Q PKB PKB

gdzie W okresla wynagrodzenia, PKB, oznacza czg¢$¢ pozostala przypadajaca na ak-
tywa — wzor (17), U, to utamek PKB przypadajacy na prace, U, jest utamkiem PKB
przypadajacym na aktywa — wzor (18). Jest to podzial roztaczny i zupelny. Aktywa
zawsze maja wlasciciela, czy sa to osoby prywatne czy gminy.
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Na podstawie teorii Q mozna wyjasni¢, ze wysoki udzial ptacy w PKB nie jest
zjawiskiem pozadanym, mimo Ze rozpowszechniony jest poglad przeciwny. Jak moz-
na zauwazy¢ na podstawie formuly (18), im wyzszy udziat ptac w PKB, tym kraj jest
biedniejszy, poniewaz finansowanie przypadajace na istniejace aktywa jest zbyt male.
W Stanach Zjednoczonych udziat ptacy dyspozycyjnej w PKB (po pomniejszeniu
0 podatek finansujacy wynagrodzenia budzetowe) jest na poziomie 0,29, a zatem
udziat PKB przypadajacy na aktywa wynosi 0,71. Biorac pod uwage, ze ptace w Sta-
nach Zjednoczonych maja godziwy wymiar, czyli kapitat ludzki pracownikow jest
nalezycie rekompensowany, mozna uzna¢ cz¢s¢ przypadajacg na aktywa jako pokaz-
ng. W tabeli 1 zawarte sg obliczenia miernika Q dla grupy wybranych panstw.

Tabela 1. Zestawienie warto$ci wskaznika Q dla grupy panstw (2006-2012)

Kraj/Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Stany 3458 | 3470| 3560| 3500| 3452| 3,648| 3,620
Zjednoczone
Japonia 3069| 3093| 3186| 3433| 3279| 3448| 3,329
W. Brytania 3204| 3517| 3444| 3082| 3095| 3216| 3,279
Szwajcaria 3534 | 3645| 3748| 3650| 3,509| 3498| 3,850
Niemcy 3305| 3380| 3389| 3276] 3169| 3,158| 3,350
Czechy 2,055| 2204| 2355| 2210 2134| 2356| 2,252
Polska 1881 1992| 1854| 1,869 1,903 1,935| 1,958
Chiny 1415| 1512| 1685| 1,762| 1,768 | 1,777 | 1,886

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie pobran z baz danych: TEDB, OANDA, BLS. TEDB (Groningen
Total Economy Database), OANDA — Exchange Rate Convertor, BLS — Bureau of Labor Statistic.

Statos¢ Q dobrze ilustruje cigg wartosci tego miernika dotyczacy Polski. W 2007 r.
Polska odnotowata dobre wyniki ekonomiczne. W rezultacie zaznaczyt si¢ wzrost Q
do 1,992. Jednak wtedy mialy miejsce duze podwyzki ptac (miaty takze miejsce pro-
testy, ze sg one zbyt mate). Dlatego w kolejnym roku nastepuje spadek Q do 1,854,
a poziom z 2007 r. zostal przyblizony dopiero w 2012 r. Ten przyklad wskazuje, ze
kwestia doscigniecia gospodarek zachodnich nie przedstawia si¢ optymistycznie i fak-
tycznie sedno sprawy nie lezy w samym przemysle, gdzie produktywnos¢ rosnie, lecz
bardziej w sektorze publicznym, jego rozmiarze i efektywnosci dziatania. Sektorem
publicznym niepodzielnie kierujg politycy, przez co wplywaja na stan catej gospo-
darki.

Korespondencja miedzy wskaznikiem Q a S, pochodzacym z rozwazan ekonome-
trycznej funkcji produkcji na przyktad Cobba — Douglasa jest bardzo ograniczona
z dwoch wzgledow. Q pochodzi z naturalnego funkcyjnego opisu procesu produkcji,
natomiast S, jest pochodng ekonometrycznego modelu produkcji. Gruntowny prze-
glad teorii i znakoéw zapytania w zakresie kategorii labor share zawiera niedawne
opracowanie D. Schneider (2011). Jak wynika z tego artykutu, zasadnicza réznica
miedzy Q a S| polega na tym, ze w kosztach pracy uwzglednianych przy ustalaniu S,
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pominigte sa ptace pracownikoéw zatrudnionych w sferze budzetowej i rolnictwie. To
ogranicza ekonomiczne znaczenie S, tylko do wasko rozumianej produkcji, natomiast
wskaznik Q jest wykorzystywany w teorii kursu walutowego i ptacowym réwnaniu
wymiany oraz ma wiele zastosowan makro- i mikroekonomicznych, o czym napisano
szerzej w (Dobija, 2012b, s. 157-190).

D. Schneider (2011, s 3-4) ukazuje na wykresach, jak liczbowo ksztattuje si¢ S,
w krajach rozwinigtych gospodarczo; jest to wielko$¢ z przedziatu 60 do 70% z ten-
dencja do zmniejszania si¢. Dokonuje tez przegladu bibliografii na temat labor share,
w ktorym wskazuje, Ze uczeni za pozytywny uznaja wzrost tego udziatu. Interpretacja
wskaznika Q jest przeciwna; jesli odwrotnos¢ Q jest duza, to kraj jest biedny. W gra-
nicznym przypadku gospodarki naturalnych zbieraczy ich produkt jest réwny ptacy,
wigc Q = 1, podobnie jak udzial ptacy w PKB. Wedtug badan ekonomistow S, w Sta-
nach Zjednoczonych wynosi obecnie okoto 65%, zas 1/Q nie przekracza 0,30 (w Pol-
sce 0,50), co jest cecha kraju bogatego. O dobrze rozwinigtym gospodarczo kraju
decyduja aktywa i ich produktywne wykorzystanie. Natomiast zasadno$¢ i godziwos$¢
ptac okresla teoria kapitatu ludzkiego niefunkcjonujaca jeszcze w gtownym nurcie
ekonomii.

Udziat ptac w PKB jako kategoria ekonomiczna zwigzana ze stanem produktyw-
noéci pracy ma naturalne zastosowanie w teorii kursu walutowego. Srednig warto$é
kursu w danym roku mozna takze zapisa¢ przy zastosowaniu kategorii labor share,
czyli U,. Uwzgledniajac znane formuty (Dobija, 2002, s. 81-91) i zawarty w nim
parytet produktywnosci pracy, mozna w drodze elementarnych przeksztatcen wypro-
wadzi¢ formule:

S S, U
_px_a:_pxi (19)
S, Q. S, U,

p a

7t
BRI 1=

a

gdzie Uy, Uy, to odpowiednio udziaty ptac w PKB w Polsce i Stanach Zjednoczonych
za dany rok obliczeniowy lub prognozowany, ale obliczony wedhlug kosztowej funkcji
produkcji. Jak wida¢, sita nabywcza danej waluty wzgledem innej zalezy od ilorazu
sredniej ptacy i parytetu udziatu kosztow pracy w PKB.

Wskaznik Q wskazuje takze, ze Polska i kraje o zblizonej wartosci wskaznika Q
nie przystajg do strefy euro utworzonej pierwotnie z panstw, ktorych produktywnosc¢
pracy znacznie przekraczala 3,0. Dla orientacji jak ksztaltowala si¢ produktywnos¢
w wybranym 2006 r. w krajach nalezgcych i aspirujacych do strefy euro przedsta-
wia si¢ dane w tabeli 2. Te dane potwierdzaja to, co wiadomo z doniesien medial-
nych.
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Tabela 2. Wybrane panstwa podzielone wedtug produktywnosci pracy (2006 r.)

1<Q<2 2<Q<3 3<Q<4

Polska 1,881 | Grecja 2,081 | Niemcy 3,305
Estonia 1,678 | Stowenia 2,266 | Szwajcaria 3,534
Portugalia 1, 845 | Hiszpania 2,165 | W. Brytania 3,204
Stowacja 1,758 | Wiochy 2,493 | Francja 3,201
Wegry 1,946 | Czechy 2,055 | Belgia 3,345

Holandia 3,437

Dania 3,433

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Dobija, 2008).

Euro zostato wprowadzone od poczatku 1999 r., w peti od 2002 r., kiedy to na-
stapito przekazanie kompetencji w zakresie prowadzenia wspolnej polityki pieni¢znej
Europejskiemu Bankowi Centralnemu. Do liczby 11 panstw czlonkowskich dotaczyta
w 2001 r. Grecja, a od 2007 r. Stowenia. 1 stycznia 2008 r. do strefy euro dotaczyly
kolejne kraje: Malta i Cypr. O ile utworzenie strefy euro z panstw, w ktorych Q > 3.0,
byto uzasadnione wysoka produktywnos$cig pracy (ocena wedtug stanu z 2006 r.), to
przystepowanie do tej strefy z produktywnoscia okoto 2,5 jest watpliwe, a z Q mniej-
szym niz 2,0 jest niewlasciwe.

Europa ma zatem kilka ,,predkosci”. Polscy politycy nie chca naleze¢ do Europy
drugiej predkosci, ale maja trudnosci z wyprowadzeniem Polski z grupy krajow trze-
ciej predkoscei. Jesli panstwo ma podnie$¢ znaczgco produktywnosé pracy, to politycy
muszg by¢ $wiadomi celu. W mianowniku miernika Q znajduja si¢ koszty pracy. To
sa koszty pracy sfery przedsigbiorstw i sfery budzetowej. Prywatyzacja i globalizacja
sprawity, ze produktywno$¢ pracy w przemysle rosnie, ale koszty pracy w sferze
budzetowej wzrosty przez reforme administracyjng i powotanie powiatéw oraz wielu
innych instytucji uzasadnianych bardziej politycznie niz ekonomicznie. Te koszty
systematycznie rosna, a przede wszystkim nie sg racjonalizowane z braku rozumnej
ustawy o ptacach, zapewniajacej zgodnos¢ wynagrodzenia z wartoscig kapitatu ludz-
kiego i wynikami pracy, jak to przedstawia teoria kapitatu ludzkiego (Dobija (red.),
2011).

Strefy walutowe mozna tworzy¢ wedlug obecnej teorii ekonomii, jak to opisuja
r6zni uznani autorzy przyjmujacy za kanon ekonomii niezalezny bank centralny i jego
znane funkcje. Czyli zakladanie, Zze pienigdze powstaja bez zwiazku z praca i obcig-
zanie gospodarki podatkami zamiast wykorzystania samofinansowania. Najbardziej
uznany autor to R. Mundell (1968, s. 177-186), ktorego przyktady tworzenia strefy
walutowej (podziatu kontynentu pdinocnoamerykanskiego na region wschodni i za-
chodni), ilustrujace teori¢ optymalnych regionow walutowych, od dawna dziataja na
wyobrazni¢ wielu uczonych. Temu badaczowi przypisuje si¢ tytul intelektualnego
ojca euro uzasadniony tekstami w rodzaju (Mundell, 2000). Jak wynika z poglebione;j
wiedzy o produktywnosci pracy, do tego rodzaju stref walutowych moga przystepowac
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kraje o zblizonej produktywnosci pracy. W przypadku zbyt niskiego Q, po przysta-
pieniu wystapig trudnosci, jak te obserwowane w Grecji i Portugalii. Teoretyczny
problem jest inny — jak utworzy¢ dobrze funkcjonujaca strefe walutowa z panstw
0 roznej produktywnosci pracy.

Podsumowanie

Z perspektywy wiedzy o rachunkowosci, praca kapitatu ludzkiego pracownikow i ka-
pitalu zakrzeptego w aktywach uruchamia dwa podstawowe strumienie: produktow
i pieniedzy. W pierwszym strumieniu za posrednictwem funkcji produkeji, przedsta-
wionej w tym opracowaniu, aktywa komponuja si¢ z kosztami pracy, tworzac pro-
dukty i ustugi. Drugim strumieniem ptyng naleznosci za pracg, czyli pienigdze. Uru-
chamia go ta sama praca ludzka, a faktycznie ksiggowania naleznosci za prace i prze-
lewy dotyczace wynagrodzen. Te dwa strumienie spotykaja si¢ w wymianie rynkowe;j
i wtedy ujawnia si¢ sita nabywcza pieniedzy. To jest istota gospodarki towarowo-
pieni¢znej, w ktorej praca tworzy pienigdze. W tej gospodarce ustawicznie konfrontu-
ja si¢ te dwa strumienie. Niedostatkiem obecnej teorii ekonomii jest to, ze praca w sek-
torze publicznym jest optacana z podatkoéw, a nie jest naturalnym zapisem naleznosci
za wykonang pracg. W kwantytatywnym opisie tych zaleznosci jest wykorzystywany
wskaznik produktywnosci pracy Q.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono funkcje produkcji wywodzacg si¢ z ra-
chunku kosztow i pokazano znaczenie wskaznika Q w teorii kursu walutowego oraz
poglebiong interpretacje (labor share) kategorii udziatu ptac w PKB. W sumie, jak
mozna bylo oczekiwaé, wskaznik produktywnosci pracy jest wykorzystywany w wiek-
szosci teorii ekonomicznych wyjasniajacych gospodarke towarowo-pieniezng. Roz-
wazania ukazujg takze, jak owocne jest integralne podej$cie do zagadnien ekono-
micznych, nieograniczone do jednej tylko dyscypliny. W szczegolnosci rachunko-
wos¢, w ktorej od zarania tkwil potencjal wyjasnienia natury kapitatu i pracy, moze
wnie$¢ ozywcze nurty do teorii ekonomii, ktéra w obecnej praktyce odnosi nader
skromne sukcesy.

Literatura

Barburski J., Dobija M. (2011), Produktywnos¢ pracy jako narzedzie sterowania ekonomicznego,
[w:] M. Dobija (red.) (2011), Kapital ludzki w perspektywie ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Bliss C., Cohen A.J., Harcourt G.C. (2005), Capital Theory, vol. I-11, Elgar, Northampton, Massachusetts.

Cieslak I., Dobija M. (2007), Teoretyczne podstawy rachunkowosci kapitatu ludzkiego, ,,Zeszyty Na-
ukowe UEK”, nr 735.

Bliss J.Ch., (1975), Capital Theory and the Distribution of Income, North-Holland, Oxford.

de Beelde I. (2009), National Accounting, [in:] J. Edwards, S. Walker (eds.), Routledge Companion in
Accounting History, Routledge, New York.



Kosztowa funkcja produkcji w zastosowaniach makroekonomicznych 23

Dobija M. (2002), Monetary unit — the theory of value, [in:] M. Dobija (ed.), Monetary Unit Stability in
Holistic Approach, Kozminski Academy of Entrepreneurship and Management, Warszawa.

Dobija M. (2007), Abstract nature of capital and money, [in:] L.M. Cornwall (ed.), New Developments in
Banking and Finance, Nova Science Publishers, New York, s. 89-114.

Dobija M. (1998), How to place human resources into the balance sheet, ,,Journal of Human Resource
Costing & Accounting”, vol. 3, no. 1 (Spring).

Dobija M. (2000), Human Resources Costing and Accounting as a determinant of minimum wage theory,
,~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, no. 553.

Dobija M. (2008), Labour productivity ratio and international comparison of economic performance —
formalization of the PPP theory and preliminary examinations, ,,EMERGO”, no. 1.

Dobija M. (2010), Rachunkowos¢ pracy jako podstawa gospodarki towarowo-pienigznej, ,,Zeszyty Teo-
retyczne Rachunkowosci”, nr 56(112), SKwP, Warszawa.

Dobija M. (2011), Abstract nature of money and the modern equation of exchange, ,,Modern Economy”,
vol. 2 (May) (DOI:10.4236/me.2011.22019).

Dobija M. (2012a), Ponadczasowe i cywilizacyjne znaczenie zapisu podwdjnego, ,,Management and
Business Administration. Central Europe”, nr 4 (117).

Dobija M. (2012b), Tandem kapitatu i pracy podstawg spdjnej teorii i praktyki spoteczno-ekonomicznej,
[w:] M.G. Wozniak (red.nauk.), Gospodarka Polski 1990-2011: transformacja, modernizacja, droga
do spdjnosci spoleczno-ekonomicznej. T. 3: Droga do spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, Wydawnic-
two Naukowe PWN Warszawa.

Dobija M. (2013), Fundamentalne zasady lezgce u podstaw nauki rachunkowosci, ,,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci”, t. 70 (126), SKwP, Warszawa.

Dobija M., Kurek B. (2013a), Towards Scientific Economics, ,,Modern Economy”, vol. 4 (DOI: 10.4236/
me.2013.44033).

Dobija M., Kurek B. (2013b), Scientific provenance of accounting, ,,International Journal of Accounting
and Economics Studies”, vol. 1, no. 2.

Hagen E. (1949), National accounting systems and the European recovery program, ,,Accounting Re-
view”, vol. 24, no. 3.

ljiri Y. (1979), A structure of multisector accounting and its applications to national accounting, [in:]
W.W. Cooper, Y. ljiri (eds.) Erich Luis Kohler Accounting’s Man of Principles, Prentice Hall, Eng-
lewood Cliffs, N.J.

ljiri Y. (1995), Segment statements and informativeness measures: managing capital vs. managing re-
sources, ,,Accounting Horizons”, vol. 9, no. 3.

Jedrzejczyk M. (2012), Labor productivity parity vs trend of exchange rate, ,,Modern Economy”, vol. 3
(DOI: 10.4236/me.2012.36099).

Jedrzejczyk M. (2013), Kurs walutowy a ekwiwalentna translacja wartosci ekonomicznych w gospodarce,
Difin, Warszawa.

Jedrzejczyk M, Dobija M. (2013), Production function in cost accounting approach and managerial
applications, [in:] New Trends in Management Accounting Concepts and Practice, ,,Zeszyty
Teoretyczne Rachunkowosci”, t. 72 (128), SKwP, Warszawa.

Koziot W., Kurek B. (2010), Identyfikacja statej potencjalnego wzrostu i estymacja jej rozmiaru,
[w:] M. Dobija (red.), Teoria pomiaru kapitatu i zysku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, Krakow.

Koziot W. (2010), Ksztaltowanie plac stalych na podstawie rachunku kapitatu ludzkiego, [w:] M. Dobija
(red.), Teoria pomiaru kapitatu i zysku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Koziot W. (2011), Rozwdj rachunku kapitatu ludzkiego, [w:] M. Dobija (red.), Kapital ludzki w perspek-
tywie ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Kurek B. (2011a), Hipoteza deterministycznej premii za ryzyko, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, Krakow.

Kurek B. (2011b), Szacowanie rozmiaru stalej ekonomicznej potencjalnego wzrostu, [w:] M. Dobija (red.),
Kapital ludzki w perspektywie ekonomicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie”, Krakow.



24 Mieczystaw Dobija

Kurek B., Dobija M. (2009), Istota pracy w fizyce i rachunkowosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie”, nr 796.

Mattessich R. (1959), Accounting Reconsidered, ,,California Management Review”, vol. 2, no. 1.

Moonitz M., Nelson C. (1960), Recent developments in accounting theory, ,,Accounting Review”, vol. 35,
no. 2.

McConnell C., Brue S. (1986), Contemporary Labour Economics, McGraw-Hill, New York.

Mundell R. (1968), International Economics, Macmillan, New York.

Mundell R. (2000), Migdzynarodowa architektura finansowa. Obszar euro i jego rozszerzenie na Europg
Wschodnig, ,,Master of Business Administration”, nr 6 (47).

Peche T. (1991), Metody bilansowe w rachunkowosci a systemy informacyjne w gospodarce narodowej,
PWN, Warszawa.

Robinson J. (1953-1954), The Production Function and the Theory of Capital, ,,Review of Economic
Studies”, vol. 21, no. 2.

Schneider D. (2011), The Labor Share: A Review of Theory and Evidence, SFB 649 Discussion Paper,
Humboldt-Universitét zu Berlin, http://sfb649.wiwi.hu-berlin.de, ISSN 1860-5664.

Solow R. (1963), Capital Theory and the Rate of Return, North-Holland Publishing Company, Amsterdam.

Wozniak M.G. (2004), Wzrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Krakowie.

Streszczenie

W artykule przedstawiono naturalng funkcje produkcji, do ktorej punktem wyjscia jest koszt wytworzenia.
Do funkcji produkcji prowadzi naturalne uogoélnienie rachunku kosztow, jednak z uwzglednieniem teore-
tycznych dokonan w zakresie kapitatu ludzkiego, ktore pozwalaja na wiaczenie do modelu kosztow pracy.
Zastosowania tej funkcji i jej sktadowych, jak wskaznik produktywnosci pracy oraz udzial pracy w war-
tosci produktu pozwalajg zrewidowac i bardziej precyzyjnie zinterpretowac kategori¢ labor share oraz
okresli¢ jej znaczenie w teorii kursu walutowego.

Stowa kluczowe: funkcja produkcji, kurs walutowy, produktywnos¢ pracy.

Summary

Production and cost function in macroeconomic context

This paper describes a new production function, for which production cost is the starting point. The
production function arises from natural generalization of costing, but with account taken of theoretical
issues connected with human capital. Basic formulas of labor cost are incorporated. The application of
the new production function allows for deeper explanation of the significant role of labor productivity
and labor share in economic theory. Moreover, both categories improve the theory of exchange rate.

Keywords: production function, exchange rate, job productivity.



