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Streszczenie
Cel: Celem podstawowym artykulu jest prezentacja i ocena istoty, zasad ustalania (pomiaru)
1 sposobéw prezentowania w sprawozdawczo$ci finansowej wyniku netto Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe (LP) oraz prezentacja podziatu zysku.
Metodyka/podej$cie badawcze: Rozwazania w artykule przedstawiono na tle pogladéw
prezentowanych w literaturze przedmiotu przez wybranych autoréw. Zastosowano metode
krytycznej analizy i syntezy, wnioskowanie oraz studium przypadku. Dane do analiz za-
czerpnieto ze sprawozdan finansowo-gospodarczych LP za lata 2011-2021 oraz raportéw
uzyskanych w ramach zlozonego do LP wniosku o ponowne wykorzystanie informacji sek-
tora publicznego.
Wyniki: LP od roku 2018 notuja spadek przychodéw ogétem. Okolo 55-56% kosztéw ogdtem LP
stanowig koszty dziatalnoéci podstawowej, zwigzane ze sprzedaza drewna. Od roku 2018
udziat tych kosztéw jest malejacy. Koszty ogdlnego zarzadu zwigzane gléwnie z utrzyma-
niem Stuzby Leénej to okoto 41-42% wszystkich kosztow LP. Koszty te ksztaltuja sie na
zréznicowanym poziomie w badanym okresie. Od roku 2018 notuje sie wzrost procentowego
udziatu tych kosztow w kosztach ogétem LP. LP za lata 2011-2021 osiagaly dodatni wynik
z dziatalnoéci (zysk), ktory przeznaczaja na: zasilenie kapitatu zasobéw LP, nagrody dodat-
kowe dla pracownikéw, zasilenie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, cele spo-
lecznie uzyteczne.
Ograniczenia badawcze: Brak wyczerpujacych, pelnych danych na temat podziatu zysku
ogotem w LP oraz w poszczegblnych nadleénictwach. Brak dostepu do danych poszczegél-
nych nadleénictw. Organizacja poddana badaniu nie udzielita szczegétowych informacji.
Oryginalno$é/warto$é: Uzupelnienie luki badawczej w zakresie informacyjnym o osiaga-
nych przychodach oraz ponoszonych kosztach prowadzonej zréwnowazonej gospodarki
leénej, w tym préba szerszego opisu podziatu zysku LP. Matryca podzialu zysku oraz in-
deks stanowia uniwersalne narzedzia, ktére moga byé wykorzystywane do planowania
podziatu zysku w LP.
Slowa kluczowe: wynik finansowy, przychody, koszty, podziat zysku, Lasy Panstwowe.
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Abstract
Purpose: The main aim of the study is to present and evaluate the essence, the principles
of determining (measuring), and the means of presenting the result of Polish State Forests
(LP) in financial reporting, as well as the presentation of the initial distribution of profit.
Methodology/approach: The considerations in the study are contrasted with selected au-
thors from the source literature. The methods of critical analysis and synthesis, inference,
and a case study were used. The data for the analyses were collected from the financial and
economic reports of LP for 2011-2021 and from the accounts obtained by filing a motion in
LP to reuse public sector information.
Findings: LP’s revenue has been decreasing since 2018. Approximately 55-56% of LP’s
overall spending is related to the costs of the core activity, which is related to the sale of
lumber. Since 2018, the share of this spending has diminished. The costs of general manage-
ment primarily associated with maintaining the Forest Service amount to around 41-42%
LP’s total spendings. These costs are structured at diverse levels within the study period.
The increase in the percentage contribution of the abovementioned spendings in LP’s total
costs has been noted since 2018. From 2011 to 2021, LP made a profit from business activi-
ties and it is used to support LP’s assets, provide extra rewards for employees, contribute to
the company’s social benefits fund, and for socially useful purposes.
Research limitations: There is a lack of comprehensive data on the general distribution of
profits from LP and individual forest districts. Additionally, there was a lack of access to
data from the respective forest districts. LP did not provide detailed information.
Originality/value: The paper fills the gap on information about acquired revenue and in-
curred costs of managing a sustainable forest economy, including an attempt to delineate
a description of the distribution of LP’s profit. The profit-sharing matrix and index are ver-
satile tools that can be used for profit-sharing planning in LP.
Keywords: financial result, revenue, costs, profit distribution, State Forests.

Wprowadzenie

Informacje o wynikach finansowych podmiotéw gospodarczych umozliwiaja pozna-
nie 1 ocene faktoéw 1 zjawisk gospodarczych, opracowanie sposobéw usprawnienia
dziatalnosci jednostki oraz okreslenie skutkéw ekonomiczno-finansowych podejmo-
wanych decyzji. Zrédtem informacji liczbowych sa miedzy innymi: rachunkowo$c,
w sktad ktérej wchodzi: ewidencja, sprawozdawczo$é finansowa 1 pozafinansowa
(Sierpinska, Jachna, 2005, s. 47; Waéniewski, Skoczylas, 2004, s. 185—242; Simoni
11in., 2020; W¢jcik-Jurkiewicz, 2020; Branco 1 in., 2014).

Syntetyczna miara oceny dziatalnosci kazdej jednostki gospodarczej w sektorze
przedsiebiorstw jest wielko$¢ osiggnietego zysku, ktory jest prezentowany w ra-
chunku zyskéw i strat.

W sektorze finanséw publicznych gléwnym kryterium oceny dziatalnosci danej
jednostki gospodarczej nie jest aspekt finansowy, lecz przede wszystkim poziom za-
spokajania potrzeb spoteczenstwa — dostarczanie dobr i ustug publicznych. Pan-
stwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (LLP) nie nalezy do sektora przedsie-
biorstw ani do sektora finanséw publicznych, a dziatalno$é administracyjna oraz
podstawowa przez nie prowadzona nie podlega ocenie wedlug kryterium zyskul!
(Ankudo-Jankowska, Glura, 2016, s. 158-165).

1 Dziatalnoéé¢ LP podlega ocenie na podstawie zgodnos$ci dziatalnoéci nadle$nictw z planem
urzadzenia lasu (na zasadzie najwyzszej oplacalnoéci), zgodnie z prowadzona, zréwnowazong, go-
spodarka leéna, obejmujaca, oprécz funkeji produkeyjnej, funkcje srodowiskowa oraz spoteczna.
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Celem podstawowym artykutu jest objasnienie istoty, zasad ustalania (pomiaru)
1 sposob6w prezentowania, w tym w sprawozdawczo$ci finansowej wyniku netto LP
oraz przedstawienie podziatu zysku (Zn). Celami uzupelniajacymi sa: préba usta-
lenia, na jakie cele ogétem LP powinny przeznaczac zyski, 1 w jakiej wysokosci, oraz
okreslenia celéw spotecznie uzytecznych, na ktére LP powinny przeznaczaé zyski,
biorac pod uwage personalizacje 1 optymalizacje wartoéci dla interesariuszy.
Problem badawczy przedstawiono w formie pytan:

Jaki byl wynik dzialalno$ci LP w latach 2011-2021?

Jakie szczegblowe kategorie ekonomiczne ksztaltuja wynik LP?

Na jakie cele ogétem LP powinny przeznaczaé zyski 1 w jakiej wysokosci (%)?
Na jakie cele spolecznie uzyteczne LP powinny przeznaczaé zyski, biorac pod
uwage personalizacje 1 optymalizacje wartoscl interesariuszy w zwiazku z ko-
nieczno$cia, zrownowazonego rozwoju $wiata?

Rozwazania w artykule przedstawiono na tle pogladéw prezentowanych w lite-
raturze przedmiotu przez wybranych autoréw. Zastosowano metode krytycznej
analizy 1 syntezy, wnioskowanie oraz studium przypadku. Opracowujac studium
przypadku w ramach analizy jako$ciowej zastosowano miedzy innymi kodowanie,
kategoryzacje (sortowanie) oraz redukcje (selekcje) danych.

Dane do analiz zaczerpnieto ze sprawozdan finansowo-gospodarczych LP za lata
20112021 oraz raportéw uzyskanych w ramach ztozonego do LLP wniosku o ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego. Prowadzono réwniez badania wlasne
z zastosowaniem metody ankietowej. Podstawowym ograniczeniem przy pisaniu
artykutu byt brak wyczerpujacych pelnych danych na temat podziatu zysku ogétem
w Lasach Panstwowych oraz w poszczegdlnych nadle$nictwach. Organizacja pod-
dana badaniu nie udzielita szczegbétowych informacji.

Ll e

1. Ogolna klasyfikacja przychodow i kosztow
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe

Jednostka gospodarcza musi wyceniaé swoj majatek, oblicza¢ ponoszone koszty
1 osiagniete przychody, ustala¢ wynik finansowy oraz okresowo oceniaé¢ swoja, sytuacje
majatkowa 1 finansowa. Wynik finansowy podmiotu jest kreowany przez przychody
1 koszty. W LP przychody netto ze sprzedazy dzieli sie na dwie grupy, to przychody
netto ze sprzedazy produktow oraz przychody netto ze sprzedazy towaréw 1 mate-
riatéw.
Przychody netto w LP dzieli sie na przychody (Buraczewski, 2011, s. 146-148;
Mackowiak, 2016, s. 113-122):
1) z dziatalno$ci administracyjnej — obejmujace przychody ze sprzedazy ustug
$wiadcezonych przez pracownikéow nadleénictw i1 dyrekcji regionalnych LP;
2) ze sprzedazy dziatalno$ci podstawowej — obejmujace gtéwnie sprzedaz drewna,
oraz sprzedaz szyszek 1 nasion, a takze sadzonek;
3) ze sprzedazy dziatalnosci ubocznej — obejmujace sprzedaz zywicy, karpiny, kory,
choinek, sadzonek ze szkétek handlowych, produktéw 1 ustug gospodarki lowiec-
kiej oraz owocéw runa lesnego;
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4)

5)

6)

7)

ze sprzedazy wyrobow, produktow, towaréw i ustlug dziatalnosci dodatkowej

(ushugi transportowe, warsztatowe, wyroby produkeji przemysltowej, dziatalnoéé
handlowa;

z dziatalno$ci socjalno-bytowej — przychody z czynszéw, odplatnodci za wyzy-
wienie w stolowkach 1 bufetach, z tytutu praktycznej nauki zawodu, z wynajmu
pokoi goécinnych itp.;
sprzedaz 1 koszt sprzedazy materiatéw — obejmuje sprzedaz materiatéw zbed-
nych w jednostce do produkcji leénej, przychody ze sprzedazy materiatéw (w tym
narzedzi) zakupionych z przeznaczeniem do zaopatrzenia pracownikéw, tj. paliwo,
siekiery, pilarki mechaniczne, ubrania robocze;

z pozostale) sprzedazy — takiej jak dzierzawa gruntéw, stawoéw, jezior, dzier-
zawa 1 najem $rodkoéw trwalych 1 innych obiektow.

Do przychodéw LP zalicza sie réwniez pozostate przychody operacyjne (w tym

dotacje) oraz przychody finansowe (w tym dywidendy i1 udzialy w zyskach, odsetki).

Jedna z najstarszych 1 podstawowych funkcji laséw jest dostarczanie drewna.

Jego sprzedaz jako surowca stata sie gtéwnym Zrédlem przychodéw uzyskiwanych
z prowadzenia zréwnowazonej gospodarki le$nej.

Koszt sprzedazy wytworzonej produkeji jest okreélany jako koszt uzyskania

przychodu. W LP wyréznia sie (Kozuch, Rys, 2016, s. 230-238; Marszatek, 1969,
s. 203—-264; Chodzko 1 1in., 1971, s. 226-229):

koszty sprzedanych produktéw, towaréw 1 materiatow;

koszty sprzedazy;

koszty ogélnego zarzadu,

pozostale koszty operacyjne;

koszty finansowe.

Ogdlna klasyfikacje kosztéw ponoszonych przez LP, zgodnie z rachunkiem zyskéw

1 strat zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Klasyfikacja kosztéw ponoszonych przez LP

Kategoria kosztow Charakterystyka/przyklady
Koszty sprzedazy dzialalnoéci |- koszty Stuzby Leénej (wynagrodzenia i inne)
administracyjnej i podstawowe]j | -  delegacje 1 koszty przeniesienia

- koszty bhp

- koszty szkolen

- koszty utrzymania mieszkan Stuzby Leénej

- wynagrodzenia 1 narzuty na wynagrodzenia pozosta-
tych grup pracownikow

- koszty regulacji stanu posiadania (obrét nieruchomo-
$ciami)

- amortyzacja 1 utrzymanie §rodkéw trwatych

- utrzymanie transportu

- koszty racjonalizacji 1 postepu technicznego

- podatki, daniny i optaty

- koszty biurowe

— utrzymanie izb pamieci i muzeéw le$nych

- koszty zagospodarowania lasu (nasiennictwo, selekcja,
zadrzewienia, ochrona)
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Kategoria kosztow Charakterystyka/przyklady

- koszty pozyskania drewna (koszty bezposrednie Scinki
drzew, zrywki, utrzymanie stuzby brakarskiej)

- koszty zadan budzetowych (rekultywacja, zalesienie,
przebudowa drzewostandéw, dzialalnosé edukacyjna)

- odpis na Fundusz Leény

- podatek leény

Koszty dziatalnoSci ubocznej |- pozyskania zywicy, karpiny, choinek, kory, igliwia
- szkotki zadrzewieniowe
- gospodarka towiecka

Koszty dziatalnosci dodatkowej |-~ ustugi transportowe
- ustugi sprzetowe 1 warsztatowe
- gospodarka takowo-rolna, rybacka

Koszty dziatalnosci socjalno- |- koszty zakladowej gospodarki mieszkaniowe;j
-bytowej - zywienie przyzakladowe (stotéwki, bufety)
- oérodki szkoleniowo-wypoczynkowe

Pozostate koszty operacyjne |- koszty sprzedazy érodkéw trwatych oraz wartosci nie-
materialnych i prawnych

- zaplacone kary, grzywny

— utworzone rezerwy

- umorzone, przedawnione naleznosci

- kary za nieprzestrzeganie przepiséw ochrony Srodowiska

Koszty finansowe - odsetki od kredytow i pozyczek
- odsetki za nieterminowe regulowanie zobowigzan
- ujemne réznice kursowe

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: A. Kozuch, M. Rys (2016, s. 230-238),
A. Buraczewski (2011, s. 146-148), J. Czarnecki i in. (2016, s. 215-221).

System finansowy LP jest odrebny i charakteryzuje sie specyficznymi warun-
kami produkeji, przez co powstaje wiele probleméw 1 watpliwo$cl natury ksiegowej
(Mackowiak, 2016, s. 113-122). Podstawa, dziatalnoéci LP jest rachunek ekono-
miczny? oraz poszanowanie spotecznosci i Srodowiska naturalnego — zréwnowazona
gospodarka leéna (Rametsteiner, 2001, s. 107-130; Beinhocker, 2006, s. 97). Przy-
chody LP sa suma przychodéw ich jednostek organizacyjnych: nadle$nictw (Rozpo-
rzadzenie, 1994). Przychody i1 koszty w LP za lata 2011-2021, wedlug rachunku
zyskow 1 strat przedstawiono w tabeli 2.

2 Jak stusznie zauwazaja T. Brzezicki i in. (2021, s. 242-255): ,,Z jednej strony LP to podmiot,
ktéry prowadzi dzialalno§¢é w interesie publicznym, za$§ wykonywanie gospodarki leénej nie jest
prowadzone w celu przynoszenia zysku. Z drugie strony jest to podmiot prowadzacy dziatalnoéé
gospodarcza sensu stricto. Powstaje wiec pytanie, czy ten sam podmiot moze posiadaé¢ duali-
styczny charakter. Z jednej strony by¢ podmiotem publicznym wykonujacym szereg dzialan
publicznych, z drugiej przedsiebiorca wystepujacym w obrocie gospodarczym, ktéry powinien
by¢ traktowany jak kazdy podmiot tego obrotu. Wydaje sie, ze w tym zakresie nalezy rozrdz-
nié pozycje LP w znaczeniu ustrojowym od ich pozycji w rozumieniu funkcjonalnym”.
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Na wykresie 1 zaprezentowano przychody netto ogétem ze sprzedazy produk-
tow, towardéw 1 materialéw oraz przychody netto z dzialalnoéci podstawowej (pro-
dukcja 1 sprzedaz drewna).

Wykres 1. Przychody netto ogélem ze sprzedazy produktéw,
towarow 1 materialéw oraz przychody netto z dziatalnoéci
podstawowe] (produkcja 1 sprzedaz drewna) w tys. zt

12000000

10000000

8000000

B Przychody ogétem

6000000

Przychody z dziatalnosci

4000000 - podstawowej

2000000

2011201220132014 201520162017 2018 2019 2020 2021

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan LP;
https://bip2.lasy.gov.pl/ (dostep 10.03.2022; 7.02.2023).

Jak mozna zaobserwowaé na wykresie 1, w latach 2011-2013 przychody LP ze
sprzedazy zmniejszyly sie. Wyrazny wzrost przychodéw mozna bylo natomiast za-
obserwowacé w latach 2014—-2018. Od roku 2018 natomiast znéw notowany jest spadek
przychodéw ogétem LP, w tym przychodéw z dziatalnoSci podstawowej. W 2021 roku
notowany jest ponowny wzrost przychodéw netto ze sprzedazy. W badanym okresie
poddano réwniez analizie koszty dziatalno$ci podstawowej LP (tj. koszty hodowli
1 ochrony lasu oraz pozyskania i1 zrywki drewna) oraz koszty dziatalno$ci admini-
stracyjnej, obejmujacej gtéwnie utrzymanie Stuzby Leénej — w odniesieniu do kosz-
téw ogdtem, co przedstawiono w tabeli 3.

Okolo 55-56% kosztéw ogdétem LP stanowig koszty dziatalnodci podstawowej,
zwigzane ze sprzedaza drewna. Od roku 2018 udziat tych kosztow jest malejacy.
Koszty ogdélnego zarzadu (administracyjne) zwigzane gltéwnie z utrzymaniem
Shuzby Leénej to okoto 41-42% wszystkich kosztow LP. Koszty te ksztalttuja sie na
zréznicowanym poziomie w badanym okresie. Od roku 2018 notuje sie wzrost pro-
centowego udziatu tych kosztow w kosztach ogétem LP.

Przychody sa podstawowym zrédlem powstawania wyniku finansowego3. Zroz-
nicowanie przedmiotu dziatalnosci, w tym prowadzenie zrownowazonej gospodarki

3 Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, iz w gospodarce leénej w LP analizy ekonomiczne ograni-
czaja, sie przede wszystkim do analiz rentownoéci funkeji gospodarczych — surowcowych.
W sprawozdawczo$ci finansowe]j pomijany jest aspekt spolecznych i srodowiskowych funkeji lasu.



140 Beata Sadowska

le$nej, wpltywa na strukture tych przychodéw. To z kolei znajduje odzwierciedlenie
w kosztach uzyskania przychodéw.

Tabela 3. Udzial procentowy kosztéw dziatalnosci podstawowej 1 kosztéw
dziatalno$ci administracyjnej LP w latach 2011-2021 w kosztach ogétem

K Koszty dzialalnosci Koszty dzialalnosci
oszty . . T o . .
Lata| ogélem podstawowej Udoz1al admlr.nstra?y_] nej | Udzial
(tys. z1) (koszty s?rzedanych (%) (stuzba le$na) (%)
produktoéw) (tys. zl) (tys. zl)
2011 | 6608972 3710115 56,14 2 763 124 41,81
2012 | 7055212 3 962 991 56,17 2 959 129 41,94
2013 | 6947 002 31779 088 54,40 3033 097 43,66
2014 | 7575256 4 255 564 56,18 3 183 497 42,02
2015 | 7787926 4299 189 55,20 3 346 461 42,97
2016 | 7985 845 4447 734 55,70 3 424 664 42,88
2017 | 8519508 4 906 645 57,59 3 465 838 40,68
2018 | 9236132 5 353 357 57,96 3 600 054 38,98
2019 | 8710 455 4833013 55,49 3 656 281 41,98
2020 | 8 095 388 4 450 392 54,97 3 465 768 42,81
2021 | 9406 976 5136 557 54,60 4 088 424 43,46

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan LP;
https://bip2.lasy.gov.pl/ (dostep 10.03.2022; 7.02.2023).

2. Wynik finansowy Lasow Panstwowych
jako kategoria ekonomiczna

Efektem dzialalno$ci danej jednostki gospodarczej w pewnym okresie jest wynik
finansowy, ktory stanowi zestawienie dwoch gléwnych kategorii ekonomicznych:
przychodéw oraz kosztéw. Wynik finansowy wyrazony w mierniku pienieznym
moze by¢ wielkoécia dodatnig — zyskiem lub wielko§cig ujemna — stratg (Epstein i in.,
2010, s. 83—84; Hendriksen, van Breda, 2002, s. 321 i n.; Godfrey 11in., 2006, s. 520).

Wynik finansowy informuje syntetycznie o finansowym rezultacie dziatalno$ci
gospodarczej jednostki organizacyjnej. Jest efektem decyzji ekonomicznych pode;j-
mowanych przez kierownictwo, przede wszystkim kierownictwo podmiotow dziata-
jacych na konkurencyjnym rynku, gléwnie w sektorze przedsiebiorstw. W odréz-
nieniu od jednostek gospodarczych, ktére decyzje ekonomiczne podejmuja na wia-
sne ryzyko, na wlasny koszt 1 we wlasnym zakresie, jednostki organizacyjne Laséw
Panstwowych taczy wspdlny system finansowy 1 nie zawsze decydent ma wplyw na
wielko$¢ wyniku finansowego (rola funduszu leénego?).

4 Srodki funduszu leénego przeznacza sie dla nadleénictw na wyréwnywanie niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan: gospodarki leénej oraz dotyczacych administracji publicz-
nej w zakresie lesnictwa (Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. nr 101, poz. 444).
Chcac wyréwnac powstate roznice miedzy poszezegdlnymi nadle$nictwami, mozna przesunag ka-
pitaly pomiedzy nadleénictwami lub korygowaé doptate z funduszu leénego, czyli wptywac
na wynik jednostek czy wielkoé¢ kapitatéw. Szerzej o roli funduszu leénego oraz jego korelacji
z wynikami LP zob. M. Stebnicki (2008, s. 104—116).
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 roku w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej w LP, wynik finansowy LP stanowi
sume wynikéw finansowych wszystkich jednostek organizacyjnych LP.

Kategorie wyniku finansowego LP to:

e przychody netto ze sprzedazy produktéw, materiatéw 1 towarow;
e koszty sprzedanych produktow, materialéw 1 towardw;,
e zysk brutto ze sprzedazy oraz zysk ze sprzedazy;
e zysk z dziatalnoéci operacyjnej;
e zysk brutto, podatek dochodowy, zysk netto.
W praktyce gospodarczej wyrdznia sie dwie metody ustalania wyniku finansowego:
1) w warliancie poréwnawczym;
2) w wariancie kalkulacyjnym.
LP sporzadzaja rachunek zyskéw 1 strat w wariancie kalkulacyjnym?. Do pod-
stawowych czynnikéw wplywajacych na wynik finansowy LP nalezy zaliczy¢ (Fun-

dusz lesny...):

e czynniki ksztaltujace przychody;
e czynniki ksztaltujace koszty;

e czynniki wewnetrzne jednostek organizacyjnych LP;
e czynniki zewnetrzne,

co szerzej przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Przyktady determinant ksztaltujacych wynik finansowy LP
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: J. Kocel, A. Czerski (2017).

5 Nalezy podkreslié¢, ze metodyka ustalania wyniku finansowego jest cisle okreélona w Usta-
wie o rachunkowosci. Przyjeta przez LP metodyka jest zgodna z wytycznymi ustawy.
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Wynik finansowy LP jest sumg wynikéw wszystkich jednostek organizacyjnych
LP, gtéwnie nadle$nictw. Stanowi on réznice miedzy przychodami i kosztami dzia-
lalno$ci. Wynik finansowy nadle$nictwa, po pomniejszeniu o warto$ci niewyko-
nanych zadan rzeczowych z zakresu dzialalnosci podstawowe) oraz o czeéé zysku
przekazywanego na rachunek Generalnej Dyrekeji LP, pozostaje do dyspozycji nad-
le$nictwa, z przeznaczeniem na powiekszenie funduszy wlasnych (Radecki, 2006,
s. 291-292).

W literaturze przedmiotu szeroko sa opisywane aspekty zwigzane:

e ze sprawozdaniem finansowym;

e z przychodami i kosztami dziatalno&ci,

e z wynikiem finansowym, w tym w sektorze finans6w publicznych oraz w LP;

e 7z objaénieniem istoty, zasad ustalania (pomiaru) i sposobéw prezentowania,

w tym w sprawozdawczosci finansowej wyniku netto LP;

e oraz przedstawieniem ogélnego podziatu zysku LP.

Informacje na ten temat sa prezentowane miedzy innymi w pracach: K. Adamo-
wicz 1 in. (2017, s. 157-164); A. Kozuch, K. Adamowicz, (2016, s. 1010-1019);
M. Piszczek 1 in. (2013); P. Szczypa, K. Adamowicz (2018, s. 428-437); P. Szczypa
(2018, s. 454-463); M. Kosek-Wojnar, K. Maj-Waéniowska (2019, s. 211-226);
N. Artienwicz 1 in. (2020); A. Piosik (2019, s. 135-150); S.J. Snarski (2020, s. 195-207);
dJ. Szolno-Koguc (2021, s. 9-20).

Informacje te mozna uzyskacé réwniez na stronie internetowej LP, m.in. w spra-
wozdaniach finansowo-gospodarczych.

3. Wynik Las6w Panstwowych i wstepny podzial
zysku w S§wietle wlasnych badan empirycznych

3.1. Wynik finansowy LP

Wynik finansowy ,charakteryzuje sie wieloznacznoécia i wieloaspektowoscia”
(Szychta, 2010, s. 117). Zasady jego pomiaru sg $cile zwigzane z przyjeta defini-
cja transakeji / zdarzenia gospodarczego, metodami ustalania wartoéci aktywow
1 zobowigzan, koncepcjami zachowania kapitatu (Gierusz, Gawronska, 2012,
s. 29-45).

Podstawowym celem prowadzenia gospodarki leSnej jest ochrona i zachowanie
lasu, a w dalszej kolejnosci produkcja i maksymalizacja zysku. Pomimo tego w go-
spodarce leénej uwzglednia sie rachunek ekonomiczny. Wynik finansowy ra-
chunku ekonomicznego LP za lata 2011-2021 przedstawiono w tabeli 4 oraz na
rysunku 2.
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Rysunek 2. Wynik finansowy LP (zysk) w latach 2011-2021
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdania LP;
https://bip2.lasy.gov.pl/ (dostep: 10.03.2022; 7.02.2023).

Zysk netto LP na przestrzeni lat ksztaltuje sie na zréznicowanym poziomie, naj-
wyzszy byt w 2011 roku, a najnizszy w 2012 roku. Sredni wynik LP za lata 2011-2021
wynosi 470 692 tys. zt. Zysk ten jest kreowany przez przychody 1 koszty, ktérych
poziom w przypadku kosztow w ostatnich trzech badanych latach mial tendencje
malejaca, co nalezy uznaé za sytuacje korzystna. Niestety rowniez taka tendencje
obserwuje sie w przypadku przychodow netto ze sprzedazy, czego nie mozna uznaé
za sytuacje korzystna.

3.2. Wstepny podzial wyniku finansowego

Wynik finansowy (zysk netto) dzielony jest wewnetrznie w LP 1 moze by¢ przeznaczony
zgodnie z dyspozycja §19 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegé-
lowych zasad gospodarki finansowej w LP (1994). Z dodatniego wyniku finanso-
wego nadleénictw moga by¢ wydzielone §rodki w wysoko$ci nieprzekraczajacej
15%, z przeznaczeniem na:

e nagrody dodatkowe;

o zasilenie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

e cele spotecznie uzyteczne.

Pozostala czeéé wyniku zasila kapitat (fundusz) wlasny.

Podzial zysku Laséw Panstwowych nastepuje po akceptacji ministra wilasci-
wego ds. Srodowiska po wczeéniej przeprowadzonej weryfikacji niewykonanych za-
dan rzeczowych z zakresu dziatalnoéci podstawowej nadle$nictw, o ktérych mowa
w §19 ust.1 powyzszego rozporzadzenia. Wstepny podziat zysku LP zaprezento-
wano w tabeli 5.
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Cele spolecznie uzyteczne, w tym $wiadczenia na rzecz jednostek uzytecznosci
publicznej 1 oéwiatowej to miedzy innymi lekcje terenowe 1 wycieczki z przewodni-
kiem, spotkania z leSnikiem w szkolach, konkursy le$ne, inne dziatania, takie jak:
¢ przeciwdziatanie zmianom klimatu , Leéne Gospodarstwa Weglowe”;

e promocja zdrowej zywnosci;
e realizacja 1 udzial w projektach miedzynarodowych.

Cele spolecznie uzyteczne, na ktére LP przeznaczaja cze$¢ wypracowanego do-
datniego wyniku, zwiazane sa z projektami spotecznymi obejmujacymi bartnictwo,
turystyke ornitologiczna, ichtiofaune na obszarach chronionych, edukacje przyrod-
nicza os6b niepetnosprawnych. Cele te obejmuja réwniez rozwdj infrastruktury le-
$nej, w tym wirtualnej, oranzerie, nowe inwestycje, tj. parkingi leSne, wiaty, miej-
sca noclegowe w lesie. Realizacja celow spolecznie uzytecznych powinna stanowié
odpowiedz jednostki gospodarczej na wyzwania wspotczesnego otoczenia dotyczace
koniecznosci ,ratowania Swiata” w drodze zréwnowazonego rozwoju. Kluczowa wy-
daje sie tu zaréwno personalizacja, jak réwniez optymalizacja wartosci dla intere-
sariuszy. Uzyteczno§é informacji 1 badanie potrzeb informacyjnych ich uzytkowni-
kow. Zmienia sie definiowanie tradycyjnego zysku, ktéry kojarzy sie jedynie w wy-
razonym w mierniku pienieznym dodatnim wynikiem podmiotéw gospodarczych.

Majac na uwadze przeprowadzone powyzej badania literaturowe oraz wlasne
1informacje przekazane w ramach analizy sprawozdan oraz raportéw wewnetrz-
nych LP, na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadzono w okresie pazdziernik—
grudzien 2022 roku, badania wlasne. Narzedziem badawczym byl kwestionariusz
ankietowy, a badanie zostalo przeprowadzone przy uzyciu techniki CAWI, ankiete
przygotowano w MS Teams. Ankieta byta anonimowa. Poinformowano responden-
téw o specyficznych uwarunkowaniach dziatalnoéci LP, w tym samofinansowania
sie LP. Badanie miato charakter czastkowy, a préba badawcza zostata dobrana me-
toda kuli énieznej, w celu dotarcia do oséb zamieszkujacych na danym obszarze.
W badaniu wzieto udziat 589 osdb (interesariuszy LP). Srednia wieku badanych to
35 lat. Najmtodszy respondent miat 23 lata a najstarszy 65 lat. W badaniu wzieto
udziat 409 kobiet 1 180 mezczyzn. 58% to mieszkancy miast, a 42% to mieszkancy
wsl. Najwiece) respondentéw zamieszkuje wojewoddztwo zachodniopomorskie (47%)
oraz lubuskie (32%).

Celem badania bylo m.in. pozyskanie informacji:

1) na jakie cele ogétem LP powinny przeznaczacé zyski i w jakiej wysokosci (%),
2) na jakie cele spotecznie uzyteczne LP powinny przeznaczaé zyski.
Odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Cele ogétem, na ktére LP powinny przeznaczaé zyski (%)

Fundusz (kapitat) Fundusz Fundusz dobroczynnosci Zaktadowy Fundusz
zasobowy nagrod publicznej 1 na rzecz o$§wiaty | Swiadczen Socjalnych
+ fundusz leény (cele spotecznie uzyteczne)
A B ESG C
60 5 25=10+10+5 10

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, N = 589.
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Drugi cel szczegblowy sformutowany jako pytanie: Na jakie cele spotecznie uzy-
teczne LP powinny przeznaczaé zyski? oparto na trzech kategoriach ujawnien in-
formacji: E, S, G, gdzie E oznacza dziatania na rzecz érodowiska przyrodniczego,
S oznacza dokonania na rzecz spoleczenstwa, w tym pracownikéw LP, a G to kwestie
zwiazane z tadem korporacyjnym i rynkiem. Ta czeé¢ procesu badawczego zostata
opracowana na podstawie odpowiedzi respondentéw. Do analizy treSci niezbedne
bylo przygotowanie systemu oceny dla kazdego stwierdzenia. Do badania przyjeto
subiektywna skale ocen od 1 do 5, gdzie 5 oznacza, ze na te cele spotecznie uzy-
teczne LP powinny przeznaczaé wyzsza czeS¢ wypracowanego zysku, a 1 oznacza,
ze ten cel nie stanowi przedmiotu zainteresowania interesariuszy LP 1 na ten cel
LP moga, ale nie musza przeznaczac czesci zysku. Wyniki przedstawiono réwniez
w procentach. Wykaz celéw spotecznie uzytecznych przyjetych w procesie badaw-
czym w podziale na trzy kategorie przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wykaz celéw spotecznie uzytecznych wartych
finansowania z zysku LP w ocenie interesariuszy

Szczego-
Kategoria Cele spolecznie uzyteczne kL(;Z;o-
ria
E . %5 g, Zapobieganie zmianom klimatu E1
g g % Zarzadzanie zasobami wodnymi i finansowanie gospodarki wodnej E2
= '-§ ‘g | Finansowanie dziatat w ramach ekologii i ochrony zwierzat oraz E3
r%: = B ochrony dziedzictwa przyrodniczego
'S § E‘ Finansowanie turystyki i krajoznawstwa E4
N 2| Wspieranie badan naukowych zwiazanych z emisja COs E5
S Finansowanie dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych nieza- 1
trudnionych w LLP

Podtrzymywanie 1 upowszechnianie tradycji narodowej, pielegno-
wanie polsko$ci oraz rozwdj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej S2
1 kulturowej

Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa oséb S3
Dziatalno$§é wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym rozwaj S4
przedsiebiorczosci

Dziatalnoéé wspomagajaca rozwéj techniki, wynalazczo$ci 1 inno-
wacyjnosci oraz rozpowszechnianie 1 wdrazanie nowych rozwiazan S5
technicznych w praktyce gospodarczej

Dokonania na rzecz spoleczefistwa

Finansowanie dziatalnoéci wspomagajacej rozwdj wspodlnot 1 spo- 6
tecznoéci lokalnych

Wspieranie nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, o§wiaty 1 wy- S7
chowania

Dziatalnoéé na rzecz dzieci 1 mlodziezy, w tym wypoczynku dzieci S8

i mtodziezy

Finansowanie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa S9
narodowego

Wspierania i upowszechniania kultury fizycznej S10
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Szczego-
. . lowa
Kategoria Cele spolecznie uzyteczne katego-
ria
% Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytu- S11
S 2 | acji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb
.g § Udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszanie $wiado- 912
g § moécl prawnej pracownikow
2 8. | Ochrona i promocja zdrowia pracownikéw S13
8 § Dziatalnoé¢ na rzecz osob niepelnosprawnych zatrudnionych w LP |  S14
= | Dzialalnoéci na rzecz os6b na emeryturze i rentach chorobowych S15
G ° % Udzielanie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego Gl
g .
% & Pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiolowych, konfliktéw zbrojnych G2
g % ,5 1 wojen w Polsce 1 za granica
; E é Promocja i organizacja wolontariatu, utworzenie fundacji LP G3
pE)
a o . . .
°§ ;i) Promocja Polski za granica, G4
Mg
e Zarzadzanie ryzykiem G5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, N = 589.

Analiza treSci wynikéw badan ankietowych w kategorii E, gdzie wymieniono
5 celéw spotecznie uzytecznych, pozwolita na sformutowanie wniosku, ze interesa-
riusze LP postuluja, aby LP z wypracowanego zysku finansowaly dzialania majace
na celu zapobieganie zmianom klimatu (42%) oraz dziatania w ramach ekologii,
ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (28%) — wykres 2.

Wykres 2. Wykaz celow spolecznie uzytecznych wartych
finansowania z zysku LP w ocenie interesariuszy w kategorii E
— dzialania na rzecz érodowiska przyrodniczego (%)

45 m zapobieganie zmianom klimatu (E1)
40
35 . . ..
zarzadzanie zasobami wodnymi i
30 finansowanie gospodarki wodnej (E2)
25
® finansowanie dzialan w ramach ekologii
20 i ochrony zwierzat oraz ochrony
15 dziedzictwa przyrodniczego (E3)
B finansowanie turystyki i krajoznawstwa
10 —
(E4)
wspieranie badan naukowych

. . . . . . zwigzanych z emisja CO2 (E5
Kategoria E- dzialania na rzecz §rodowiska przyrodniczego azany I3 (E5)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, N = 589.
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Drugi etap badan dotyczyt pozyskania informacji, na jakie cele spotecznie uzy-
teczne w kategorii S — dokonania na rzecz spoteczenstwa, w tym na rzec pracowni-
kéw, LP powinny przeznaczaé zyski. Wyniki pozyskanych informacji zaprezento-
wano w tabeli 8.

Tabela 8. Wykaz celéw spotecznie uzytecznych wartych
finansowania z zysku LP w ocenie interesariuszy w kategorii S
— dokonania na rzecz spoteczenstwa, w tym na rzecz pracownikow

Wykaz celéw spotecznie uzytecznych
wartych finansowania z zysku LP w ocenie

Katesg oria interesariuszy w kategorii S — dokonania 1 2 3 4 5
na rzecz spoleczenstwa, w tym na rzecz
pracownikow
S1 | Finansowanie dziatan na rzecz oséb niepeltno-
sprawnych nie zatrudnionych w LP 56| 132|209| 111| 81

S2 | Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji na-
rodowej, pielegnowanie polskoéci oraz rozwdj
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowej | 30| 140| 108 | 221| 90

S3 | Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa

0s6b 186| 28| 185|112| 78
S4 | Dzialalno§¢é wspomagajaca rozwdj gospodarczy,
w tym rozwdj przedsiebiorczoéci 114| 115| 175| 98| 87

S5 | Dzialalno§é wspomagajaca rozwdj techniki, wy-
nalazczo$ci 1 innowacyjnoéci oraz rozpowszech-
nianie 1 wdrazanie nowych rozwigzan technicz-

Dokonania na rzecz spoleczenstwa

nych w praktyce gospodarcze] 130| 98| 142| 126| 93
S6 | Finansowanie dziatalnoéci wspomagajacej rozwaj

wspdlnot 1 spotecznoéci lokalnych 38(201|136| 89| 125
S7 | Wspieranie nauki, szkolnictwa wyzszego, eduka-

¢ji, oSwiaty 1 wychowania 13| 82| 112 145| 237
S8 | Dziatalno$¢ na rzecz dzieci i mlodziezy, w tym

wypoczynku dzieci 1 mtodziezy 0 6| 48] 201|334
S9 | Finansowanie kultury, sztuki, ochrony débr kul-

tury i dziedzictwa narodowego 1 8| 79| 189| 312

S10 | Wspierania 1 upowszechniania kultury fizycznej 5/ 21| 98| 176| 289

S11 |Pomoc spoleczna, w tym pomoc rodzinom 1 oso-
bom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwny-

g wania szans tych rodzin i oséb 5|188|212| 88| 96
; *E S12 | Udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej oraz
2 § zwiekszanie §wiadomoéci prawnej pracownikéw | 15| 80| 112| 114 | 268
g <) S13 | Ochrona i promocja zdrowia pracownikow 17| 15| 99| 143| 315
g 2| S14 |Dzialalnoéé na rzecz oséb niepelnosprawnych za-
3 = trudnionych w LP 90| 99| 174]| 115|111
a S15 | Dziatalno$¢ na rzecz oséb na emeryturze i ren-

tach chorobowych 121|126 131| 95| 116

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, N = 589.
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W ocenie interesariuszy w kategorii S — dokonania na rzecz spoleczenstwa,

w tym na rzecz pracownikéw, wérdd celow spotecznie uzytecznych wartych finan-

sowania z zysku LP znalazly sie miedzy innymia:

e S7 — wspieranie nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, o§wiaty 1 wychowania
(zdaniem 65% respondentow);

e S8 — dziatalnoéé na rzecz dzieci 1 mlodziezy, w tym wypoczynku dzieci 1 mto-
dziezy (zdaniem 91% respondentéw);

e S9 — finansowanie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodo-
wego (w opinii 85% respondentdéw);

e S10-—wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej (zdaniem 79% respondentow);

e S12 — udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiekszanie §wiadomoéci
prawnej pracownikéw (w opinii 65% respondentow);

e S13 —ochrona i promocja zdrowia pracownikéw (zdaniem 78% respondentéw).
Kolejny etap badan dotyczyt pozyskania informacji, na jakie cele spolecznie uzy-

teczne w kategorii G — kwestie zwiazane z tadem korporacyjnym i rynkiem, LLP

powinny przeznaczaé zyski. Wyniki pozyskanych informacji zaprezentowano na

wykresie 3.

Wykres 3. Wykaz celow spolecznie uzytecznych wartych
finansowania z zysku LP w ocenie interesariuszy w kategorii G
— kwestie zwiazane z tadem korporacyjnym i rynkiem

70
M udzielanie nieodplatnego
60 poradnictwa obywatelskiego (G1)
50 pomoc ofiarom katastrof, klesk
zywiotlowych, konfliktéw zbrojnych
i wojen w Polsce i za granica, (G2)
40
M promocja i organizacja
30 wolontariatu, utworzenie fundacji
(G3)
20 m promocja Polski za granica (G4)
10 —
- zarzadzanie ryzykiem (G5)
0

Kategoria E- kwestie zwigzane z tadem korporacyjnym i rynkiem
Zro6dio: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych, N = 589.

Analiza treéci wynikéw badan ankietowych w kategorii G, gdzie wymieniono
piec¢ celow spotecznie uzytecznych pozwolita na sformulowanie wniosku, ze intere-
sariusze LP postuluja, aby LP z wypracowanego zysku finansowaly dziatania pro-
mocyjne obejmujace wolontariat. Interesariusze LP postuluja utworzenie fundacji
LP, ktorej celem bytyby dokonania na rzecz szeroko pojetej zréwnowazonej gospo-
darki leénej. W kategorii G — kwestie zwigzane z tadem korporacyjnym i rynkiem
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na uwage zastuguje rowniez zarzadzanie ryzykiem oraz promocja gospodarki lesnej
za granica,

Opierajac sie na wynikach badania rekomenduje sie wykorzystywanie autor-
skiej matrycy podziatu zysku LP, ktora moze by¢ stosowana w nadleénictwach LP
(rys. 3).

Rysunek 3. Autorska matryca podziatu zysku LP

Znaczenie
dla interesariuszy

tyw na otoczenie
(wplyw zenie) A; E1; E3; S7;
wysoki S8; G3

B: C; S9; S10; G4; G5

E5; S12; S13

E4

E2

niski

Znaczenie dla LP

niski ki
155 wyso (wplyw na podmiot)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Autorska matryca podziatu zysku LP, ktéra moze by¢ zastosowana w nadleénic-
twach LP, moze sta¢ sie narzedziem dialogu LP z interesariuszami, a tym samym
stanowi o przejrzystosci podziatu zysku generowanego przez gospodarstwo lesne.
Matryca moze podlega¢ modyfikacjom, w zakresie przeznaczania finanséw na po-
szczegollne cele, w tym te spolecznie uzyteczne, gdyz preferencje interesariuszy pod-
legaja dyferencjacji.

Ogélna wartoéé podziatu zysku moze byé¢ rowniez zaprezentowana w formule
indeksu, tj.

Zysk netto (Zn) _ Zn
nA+nB+nC+nESG ~ nA+nB+nC+@®E+nS +nG)

PZni (LP) =

gdzie:

PZn; (LLP) — podziat zysku netto wypracowanego przez LLP w danym roku obrotowym (i)

Zn — zysk netto w zt za dany rok obrachunkowy;

nA — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na fundusz (kapitat) zasobowy +
fundusz le$ny;
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nB — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na fundusz nagréd;

nC — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na Zakltadowy Fundusz Swiad-
czen Socjalnych;

nE — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na dziatania w zakresie $rodowi-
ska przyrodniczego;

nS — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na dzialania spoteczne, w tym
pracownicze;

nG — % utamek podziatu zysku z przeznaczeniem na dziatania dotyczace tadu kor-
poracyjnego i rynku.

Korzystajac z wlasnych badan ankietowych podjeto prébe weryfikacji indeksu —
stan zastany w LP na dzien 31.12.2020 roku:
1. Zysk netto LP wynosit 487 555 tys. zl.
2. Podzial zysku:

a) kapital zasobowy + fundusz leSny = 461 694 tys. zl, tj. 94,70% zysku (A);

b) zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych = 8 387 tys. zl, tj. 1,72% zysku (C);

¢) cele spolecznie uzyteczne = 17 475 tys. zl, tj. 3,58% (ESG).

Weryfikacja indeksu PZnzozo0 (LLP) zgodnie w wynikami badania ankietowego za-
wartego w tabeli 6 — cele ogbélem, na ktére LP powinny przeznaczaé zyski w ujeciu
procentowym przedstawia sie nastepujaco:

PZnaon (LP) = 7n _ 487 555
2020 nA +nB +nC + (nE + nS 60%A + 5%B + 10%C + 10%E
+nG) +10%S + 5%G
B 487 555
PZnzon (LP) = =550 233 (A) + 24 378 (B) + 48 756 (C) + 48 756 (E) + 48 756 (S)
+24 378 (G)

Réznice miedzy obecnym podziatem zysku netto za 2020 rok a podziatem zysku
netto LP, zgodnie z oczekiwaniami interesariuszy, ktére ustalono podczas badan
empirycznych przeprowadzonych w okresie pazdziernik—grudzien 2022 roku, za-
prezentowano w tabeli 9.

Zaproponowany indeks PZni (LP) moze by¢ skutecznym instrumentem wstep-
nego podzialu zysku LP. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przepisy prawa, w tym
Ustawa o lasach, statut LP wskazuja, ze dodatnie wyniki finansowe moga, zostaé
uzyte na powiekszenie funduszy nagréd z zysku, zasilenie zakladowych funduszy
$wiadczen socjalnych oraz funduszy dobroczynnos$ci publicznej 1 oéwiatowe] w kwo-
cie nieprzekraczajacej tacznie 15% wyniku po korekcie. Oczekiwania interesariuszy
LP w kwestii podzialu zysku LP nie sg zbiezne z przepisami prawa. Powstaje wiec
pytanie, czy LP powinny zweryfikowaé procentowy podzial zysku, jeéli tak to
zmiany musza by¢ poczynione na szczeblu makro, legislacyjnym.
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Tabela 9. Réznice miedzy podziatem zysku netto za 2020 rok
a podziatem zysku netto LP zgodnie z oczekiwaniami interesariuszy

Zysk netto za 2020 rok: 487 555 tys. zt =

Na dzien: 31.12.2020 r. X-XI1/2022 r.

Kategoria podziatu zysku w tys. zt w tys. zt

A 461 694 292 533

B 0 24 378

C 8387 48 756

E 17 475 48 756

S 48 756

G 24 378

Razem ESG 17 475 121890

Objasnienie: badania empiryczne przeprowadzono w okresie pazdziernik—grudzien 2022 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sposodb 1 zakres raportowania oraz ujawniania informacji o zrownowazonej go-
spodarce le$nej, w tym o osiaganych wynikach z dziatalno$ci oraz przeznaczaniu
zysku zostaly szeroko przedstawione, miedzy innymi w opracowaniach: E. Sniezek
(2016); R. Ignatowski, B. Sadowska, M. W¢jcik-Jurkiewicz (2020).

Podsumowanie

Wynik finansowy jest to miernik oceny dziatalnosci jednostki odzwierciedlajacy jej
kondycje finansowa oraz wskazujacy, w jaki sposob ksztaltuja sie przychody 1 koszty
w danym okresie sprawozdawczym. Wynik finansowy stuzy jako baza przy podej-
mowaniu optymalnych decyzji w zakresie biezacego gospodarowania oraz infor-
muje, czy znajdujace sie w dyspozycji zasoby sa wykorzystywane racjonalnie, sku-
tecznie 1 efektywnie.

W LP wynik finansowy jest kreowany przez czynniki ksztaltujace przychody
(t). wielko$¢ sprzedazy 1 struktura sortymentowa drewna, ceny sprzedazy drewna)
oraz czynniki ksztattujace koszty (tj. poziom cen ustug $éwiadczonych przez przed-
siebiorstwa leéne, koszty ogélnego zarzadu (administracyjne), zdarzenia losowe
1 zakltécenia w dziatalnoéci gospodarczej LP). Na wynik finansowy LP maja réwniez
wplyw czynniki wewnetrzne (np. plany, dotyczace podazy drewna, zasoby — finan-
sowe, majatkowe, ludzkie, informatyczne) oraz czynniki zewnetrzne (tj. wskazniki
makroekonomiczne, sytuacja popytowa na rynku drzewnym, wzrost ograniczen
w prowadzeniu gospodarki leénej zwigzany z postepujacym wzrostem powierzchni
chronionych, lobby) (Kocel, Czerski, 2017).

Celem artykutu byta prezentacja i ocena istoty, zasad ustalania (pomiaru) i spo-
sobow prezentowania w sprawozdawczos$ci finansowej wyniku netto LP oraz
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przedstawienie podziatu zysku. Zysku, ktéry LP moga przeznaczaé na cele spotecz-
nie uzyteczne uwzgledniajac zréznicowanag warto§¢ tych dzialan dla interesariuszy.
Wyniki prowadzonych badan wlasnych za lata 2011-2021 pozwalaja na sformuto-
wanie ogélnych wnioskéw:
1) LP od roku 2018 notuja spadek przychodéw ogétem; dopiero rok 2021 zmienit te
sytuacje;
2) okoto 55-56% kosztéw ogétem LP stanowia koszty dziatalno$ci podstawowej,
zwigzane ze sprzedaza drewna. Od roku 2018 udzial tych kosztow jest malejacy;
3) koszty ogélnego zarzadu (administracyjne) zwigzane gléwnie z utrzymaniem
Stuzby Leénej to okoto 41-42% wszystkich kosztéw LP. Koszty te ksztattuja sie
na zréznicowanym poziomie w badanym okresie. Od roku 2018 notuje sie wzrost
procentowego udziatu tych kosztow w kosztach ogétem LP;
4) LP za lata 2011-2021 osiggaly dodatni wynik z dzialalno$ci (zysk), co nalezy
oceni¢ pozytywnie;
5) LP dodatni wynik finansowy moga przeznaczac na:
e zasilenie kapitatu zasobow LP;
nagrody dodatkowe dla pracownikéw;
zasilenie zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych;
e cele spotecznie uzyteczne.
6) Zaproponowana matryca oraz indeks PZni (LP) mogg byé¢ skutecznymi instru-
mentami wstepnego podziatu zysku LP.
Rekomenduje sie prowadzenie dalszych badan w tym zakresie, szczegblnie majac
na wzgledzie miejsce polskiego le$nictwa w Unii Europejskiejé, na tle innych pan-
stw, oraz zmieniajace sie preferencje interesariuszy LP.
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