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Streszczenie
Cel: Celem artykutu jest okre§lenie, czy krajowi emitenci gietdowi poprawnie zrealizowali
obowiazek zastosowania znacznikéw (tagéw) XBRL w skonsolidowanych sprawozdaniach
finansowych sporzadzonych zgodnie z nowymi wymogami Unii Europejskiej (sprawozdania
w formacie ESEF, tj. European Single Electronic Format).
Metodyka/podejscie badawcze: Zastosowana metoda badawcza byta szczegétowa anali-
za znacznikéw XBRL wykorzystanych przez 10 losowo wybranych podmiotéw notowanych
na Gieldzie Papieréw Wartosciowych (GPW) w Warszawie w ich pierwszych raportach rocz-
nych sporzadzonych w formacie ESEF.
Wyniki: Emitenci sporzadzajacy sprawozdania finansowe z wykorzystaniem tagéw XBRL
popelniali ré6znorodne btedy merytoryczne w ich doborze, polegajace zwlaszcza na zastoso-
waniu nieodpowiedniego znacznika lub stworzeniu niepotrzebnego rozszerzenia. Wszystkie
rozpoznane bledy naruszaja zasady tagowania zawarte w Rozporzadzeniu Delegowanym
KE 2019/815 (Rozporzadzeniu ESEF). Na podstawie uzyskanych wynikéw zaproponowano
klasyfikacje (systematyke) bledéw merytorycznych, jakie moga wystapi¢ w sprawozdaniach
finansowych tagowanych znacznikami XBRL z taksonomii ESMA ESEF.
Praktyczne implikacje: artykul moze by¢ przydatny zaréwno emitentom sporzadzajacym
sprawozdania finansowe z wykorzystaniem jezyka XBRL, jak i biegtym rewidentom, ktérzy
w ramach prowadzonego audytu majg obowigzek weryfikacji poprawnos$ci uzytych znacz-
nikow.
Ograniczenia badawcze: stosunkowo nieliczna grupa badawcza (10 spétek).
Oryginalno$é/warto$é: Artykul stanowi pierwsze polskojezyczne opracowanie naukowe
na temat btedow w znacznikach XBRL, co wynika z nowo$ci poruszanej tematyki. Ponadto
ze wzgledu na istotne réznice w regulacjach dotyczacych zastosowania XBRL miedzy obszarem
UE a innymi jurysdykcjami (zwlaszcza USA), czeéc¢ zidentyfikowanych w trakcie badania
nieprawidlowosécl nie zostala jeszcze opisana w literaturze, dlatego ich zaproponowana
kategoryzacja moze stanowié istotny wktad do literatury przedmiotu.
Slowa kluczowe: ESEF, XBRL, btedy, tagowanie, rozszerzenia, polskie spétki publiczne.
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Abstract

Purpose: The purpose of this article is to determine whether Polish stock exchange issuers
have correctly fulfilled the obligation to use XBRL tags in consolidated financial statements
prepared in accordance with the new European Union requirement, i.e. in the European
Single Electronic Format (ESEF).

Methodology/approach: The research method used was a detailed analysis of XBRL tags
used by ten randomly selected entities listed on the Warsaw Stock Exchange in their first
annual reports prepared in the ESEF format.

Findings: Issuers preparing financial statements using XBRL labels made various substan-
tive errors in their selection, in particular, by using an inappropriate tag or creating an un-
necessary extension. All identified errors violated the tagging rules contained in EC Dele-
gated Regulation 2019/815 (ESEF Regulation). Based on the results, a classification (taxon-
omy) of substantive errors that may occur in financial statements tagged with XBRL tags
from the ESMA ESEF taxonomy is proposed.

Practical implications: the article may be useful both for issuers preparing financial state-
ments using XBRL tags and for statutory auditors who are required to verify the correctness
of the tags used as part of their audit obligation.

Research limitations: A relatively small research group (10 companies) was used.
Originality/value: This article is the first Polish-language study on errors in XBRL tags,
which results from the novelty of the subject matter. In addition, due to significant differ-
ences in regulations regarding the use of XBRL between the EU and other jurisdictions (espe-
cially the US), some errors identified during the study have not yet been described in the
literature; hence their proposed categorization may be a significant contribution to the literature.
Keywords: European Single Electronic Format (ESEF), XBRL, errors, tagging, extensions,
Polish listed companies.

Wprowadzenie

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych na przestrzeni ostatnich dwéch
dekad doprowadzit do rewolucyjnych zmian w zyciu spotecznym i gospodarczym na
calym §wiecie. Rewolucja informatyczna nie mogta zatem omingé sprawozdawczosci
finansowej. Z jednej strony inwestorzy 1 inni interesariusze oczekuja informacji,
ktére beda nie tylko wiarygodne, ale tez terminowe, przydatne i tatwo dostepne.
7 drugiej strony malo czytelne 1 nie w pelni poréwnywalne, tradycyjnie sporza-
dzane sprawozdania czesto zaciemniajg obraz zar6wno w odniesieniu do danych
finansowych, jak tez w kwestii dziatan zarzadu dotyczacych przyszlych wynikéw,
co dobitnie pokazaty spektakularne upadki wielkich firm w Stanach Zjednoczonych
1 Europie na przetomie XX 1 XXI wieku.

Wilaénie tzw. ,afera Enronu” stala sie niejako punktem zwrotnym dla amery-
kanskiej Komisji Papieréw Wartosciowych 1 Gietd (US SEC), ktéra w zmianach
technologicznych dostrzegta nowe mozliwoéci wypetniania swojej misji: ochrony in-
westorow, zachecania do pozyskiwania kapitaléw 1 promowania przejrzystych ryn-
kow kapitatowych. Tym narzedziem zmiany technologicznej w USA stat sie XBRL,
jezyk elektronicznej transmisji danych biznesowych i1 finansowych, ktérego obo-
wigzkowe zastosowanie przez wszystkie podmioty notowane na amerykanskiej
gietdzie wprowadzono z poczatkiem 2009 roku. W §lady USA poszly inne kraje na
$wiecie (Jak np. Japonia, Australia, Korea czy Chiny), a w 2013 roku takze Unia
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Europejska, ktéra nakazata emitentom gietdowym sporzadzanie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych z wykorzystaniem znacznikéw XBRL! poczawszy od ra-
portow za 2020 rok.

Na tym tle gléwnym celem opracowania jest okreslenie, czy krajowi emitenci
gietdowi poprawnie zrealizowali wymdg zastosowania znacznikéw XBRL w sprawo-
zdaniach finansowych sporzadzonych w nowym formacie. W ramach prowadzonych
rozwazan poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e (Czy krajowi emitenci gietdowi popelniali btedy merytoryczne w doborze znacz-
nikow?

o Jeédli tak, to jaki mialy one charakter?

e (Czy btedy te réznily sie od btedéw opisanych w literaturze przedmiotu?

W artykule przyjeto nastepujaca strukture rozwazan: na poczatek scharaktery-
zowano sam jezyk XBRL oraz krétko przyblizono jego historie i zastosowanie w Sta-
nach Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej. Nastepnie oméwiono zasady znakowania
sprawozdan finansowych w formacie ESEF znacznikami XBRL. Kolejne punkty
rozwazan dotycza: przegladu literatury w zakresie poprawnoéci tagowania znacz-
nikami XBRL, oméwienia przeprowadzonego badania, jego celu 1 metodyki, a na-
stepnie uzyskanych rezultatéw. Rozwazania zamyka podsumowanie, w ktorym
ukazano dalsze mozliwe kierunki badan.

Zastosowanag metoda badawcza byta szczegétowa analiza znacznikéw XBRL wy-
korzystanych przez 10 losowo wybranych podmiotéw notowanych na GPW w War-
szawie w ich pierwszych raportach rocznych sporzadzonych w formacie ESEF.
Przeprowadzone badanie mieéci sie w paradygmacie uzytecznosci informacji finan-
sowych zorientowanym na zachowanie rynku. Ze wzgledéw praktycznych dobrana
préba badawcza nie bylta liczna. Wydaje sie jednak, ze mimo tego ograniczenia uzy-
skano interesujace rezultaty. Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze okazala sie
twierdzaca: niemal wszystkie badane podmioty miaty trudnoéé z prawidlowym za-
stosowaniem znacznikéw XBRL (w badanej prébie nie wystapilo sprawozdanie bez
zadnego btedu). Jesli chodzi o charakter popelnianych bledéw, to byt on zréznico-
wany: najczeécie] wystepowalo dobranie niewlasciwego merytorycznie znacznika
lub stworzenie niepotrzebnego rozszerzenia. Cho¢ takie nieprawidtowosci byty juz
opisywane w literaturze naukowej dotyczacej rynku amerykanskiego, to jednak
blizsza analiza popelnianych btedéw, zwlaszcza w odniesieniu do rozszerzen, wska-
zuje na ich odmiennoéé od dotychczas obserwowanych w USA. Zrédlem tych od-
miennosci jest inne podejécie regulacyjne do stosowania rozszerzen w Stanach Zjed-
noczonych 1 w Unii Europejskie;.

Na bazie zaobserwowanych nieprawidlowosci podjeto probe stworzenia autor-
skiej systematyki btedéw tagowania danych prezentowanych w podstawowych
sprawozdaniach finansowych?. Pod uwage wzieto wylacznie bledy w doborze znacz-
nikéw, a wiec takie, ktérych automatyczne wykrycie za pomoca odpowiedniej apli-
kacji (tzw. walidatora) nie jest mozliwe.

1 W niniejszym artykule terminy: znaczniki (XBRL) oraz tagi stosowane sa zamiennie.

2 Podstawowe sprawozdania finansowe (Primary Financial Statements — PFS) obejmuja,
sprawozdanie z sytuacji finansowej, sprawozdanie z zyskow lub strat 1 innych catkowitych docho-
dow, sprawozdanie ze zmian w kapitale wtasnym oraz sprawozdanie z przeplywdéw pienieznych.
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Uzyskane wyniki badania 1 sformutowane na jego podstawie wnioski moga by¢
przydatne nie tylko jednostkom sporzadzajacym sprawozdania finansowe z wyko-
rzystaniem znacznikow XBRL, ale takze bieglym rewidentom, ktérzy — zgodnie
z europejskimi regulacjami — w ramach prowadzonego badania musza dokonaé
oceny prawidlowosci zastosowanych znacznikéw XBRL.

1. XBRL i jego zastosowanie w USA i w UE

Rozszerzony jezyk sprawozdawczoéci biznesowej (XBRL — eXtensible Business Repor-
ting Language) to oparta na technologiach XML specyfikacja definiujaca sposéb
opisu wspolnych poje¢ wystepujacych w sprawozdaniach biznesowych oraz zacho-
dzace miedzy nimi zaleznoéci (Reimschussel-Was, 2009). Jako jezyk (elektroniczny
1 interaktywny standard opisu danych) XBRL pozwala odgérnie zdefiniowaé pojecia
zwlazane z raportowaniem, a nastepnie wykorzystac je do jednoznacznego przed-
stawienia treSci sprawozdan finansowych lub innych rodzajéw raportéw (np. dotycza-
cych zgodnoéci, wynikéw 1 dziatalno$ci biznesowej). Efektem jest szybkie, doktadne
1 cyfrowe przenoszenie informacji sprawozdawczych pomiedzy réznymi organiza-
cjami (XBRL International, 2023). Ze wzgledu na fakt, iz jest on czytelny maszy-
nowo, jezyk XBRL przedstawia sie niekiedy jako ,,sposéb raportowania biznesowego
réwnoznaczny z kodem kreskowym” (Lester, 2007).

Pomystodawca ustrukturyzowania danych na potrzeby informacji biznesowych
jest Amerykanin Charles Hoffman, ktory stworzyl pierwszy prototyp XBRL juz
w 1998 roku. Koncepcja Hoffmana zainteresowat sie Amerykanski Instytut Dyplo-
mowanych Bieglych Ksiegowych (AICPA — American Institute of Certified Public
Accountants). Instytut utworzyl specjalny komitet badawczy oraz zapewnit nie-
zbedne finansowanie dalszych prac nad standardem (Kobiela-Pionnier, 2021, s. 73).
0d 2006 roku XBRL rozwijany jest przez konsorcjum XBRL International — jed-
nostke non—profit skupiajaca kilkaset firm 1 instytucji z catego §wiata w ramach
tzw. jurysdykejid. W 2007 roku zakonczono projekt taksonomii¢ opartej na US

3 Wedlug aktualnych danych dostepnych na stronie XBRL International, jezyk XBRL jest
stosowany w ponad 60 krajach, https://www.xbrl.org/the—consortium/about/ (dostep 01.04.2023).

4 Z naukowego punktu widzenia taksonomia to nauka o zasadach i metodach klasyfiko-
wania, w szczeg6lnosci o tworzeniu i opisywaniu jednostek systematycznych (taksondow)
i wlaczaniu ich w uktad kategorii taksonomicznych. W odniesieniu do XBRL taksonomia
okresla reguly dotyczace danych, atrybuty (cechy) kazdej pozycji, zwiazki zachodzace pomie-
dzy poszczegblnymi pozycjami oraz zasady stosowane do obliczania poszczegblnych wartosci
(Kobiela-Pionnier, 2020). W istocie taksonomie mozna traktowacé jako swego rodzaju stow-
nik, ktéry zawiera terminy stosowane w sprawozdaniu finansowym wraz z odpowiadajacymi
im znacznikami oraz definiuje rzadzace nimi zasady (Wilusz, 2010). Oznaczenie pozycji spra-
wozdawczej znacznikiem z taksonomii XBRL (czyli tzw. otagowanie) pozwala na automa-
tyczne rozpoznanie jej znaczenia przez stosowane do tego celu narzedzia informatyczne 1 to
niezalezne od miejsca, w ktérym ta pozycja znajduje sie w sprawozdaniu finansowym. W re-
zultacie mozliwe staje sie bardzo szybkie importowanie i przetwarzanie informacji przez jej
docelowego uzytkownika.
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GAAP, a w sierpniu 2008 roku SEC otrzymatla catkowicie nowy system, zbudowany
od podstaw na bazie XBRL. Z poczatkiem 2009 roku, nieco ponad 10 lat od powsta-
nia prototypu jezyka, SEC nalozyt obowiazek raportowania w XBRL na spétki pu-
bliczne notowane na amerykanskiej gieldzie. W pierwszym etapie wdrozenia XBRL
grupa 500 najwiekszych amerykanskich emitentéw zostata zobligowana do otago-
wania informacji w podstawowych sprawozdaniach finansowych za okres konczacy
sie 15 czerwea 2009 roku lub pdzniej. W nastepnym roku grono to powiekszylo sie

o kolejne 900 podmiotéw. Jednoczeénie emitenci z pierwszej grupy zostali zobowia-

zani do poszerzenia zakresu tagowania swoich raportéw o wszystkie kwoty 1 tabele

zawarte w informacji dodatkowej (McCann, 2010).

Na poziomie UE zainteresowanie jezykiem XBRL pojawilo sie juz w 2008 roku
(Gierczak, Kobiela-Pionnier, 2021). W 2013 roku znowelizowano dyrektywe o przej-
rzystoéci (2004/109/WE), wpisujac do art. 4 obowiazek publikowania raportéw rocz-
nych w jednolitym elektronicznym formacie raportowania (European Single Elec-
tronic Format — ESEF) dla emitentéw notowanych na rynkach UE poczawszy od
1.01.2020 roku®. W 2019 roku opublikowano kluczowy akt wykonawczy do dyrek-
tywy: rozporzadzenie delegowane 2019/815 (tzw. Rozporzadzenie ESEF), w ktorym
sprecyzowano, ze ,format ESEF” (alternatywnie: inlineXBRL) obejmuje:

e sporzadzenie rocznego raportu finansowego (zaréwno jednostkowego, jak 1 skon-
solidowanego) w formacie XHTML, co umozliwia jego wyswietlenie w postaci
strony internetowej za pomoca standardowej przegladarki zainstalowanej na
dowolnym urzadzeniu;

e oznakowanie informacji zawartych w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym wedlug MSSF, wchodzacym w sktad raportu rocznego, przy uzyciu jezyka
znacznikéw XBRL oraz stownika pojeé zamieszczonego w rozporzadzeniu ESEF
(tzw. taksonomii), co pozwala na maszynowy odczyt dokumentu.

Amerykanska SEC nieco pézniej niz Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papie-
réw Wartoéciowych (ESMA) zdecydowata o wdrozeniu formatu inlineXBRL. Przy-
jecie tego nowego podejécia do raportowania jednostek, taczacego XHTML z XBRL,
ogloszono w polowie 2018 roku, a wymog raportowania w tym standardzie rozlo-
zony zostal na trzy lata. Podobnie jak przy wdrozeniu XBRL w 2009 roku, obowig-
zek zastosowania inlineXBRL dotyczyl poczatkowo jedynie najwiekszych rynko-
wych podmiotéw gietdowych (US SEC, 2018). Obecnie wszystkie jednostki noto-
wane na gietdach w USA musza wykorzystywacé technologie inlineXBRL do swoich
raportéw rocznych za lata obrotowe rozpoczynajace sie po 15 czerwca 2021 roku.

Opisane w literaturze korzysci z zastosowania XBRL obejmuja;:
redukcje asymetrii informacyjnej na rynku kapitalowym (Yoon 1 in., 2011; Geiger,
North, Selby, 2014; Liu i in., 2017);

e zwiekszenie ptynnoéci akcji (Liu 1 in., 2017);

e redukcje kosztéw kapitatu wlasnego (Chen i in., 2015);

e usprawnienie wymiany informacji sprawozdawczych pomiedzy uczestnikami
finansowego tancucha dostaw (Beerbaum 1 in., 2021);

5 Na skutek pandemii SARS-COV-2 KE zezwolita chetnym panstwom cztonkowskim UE
na odroczenie tego obowigzku o rok (Gierczak, Kobiela-Pionnier, 2021; Kobiela-Pionnier, 2022).
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znormalizowany format, umozliwiajacy aplikacjom wymiane informacji bez
migracji danych (Alles, Piechocki, 2012);

automatyczne przetwarzanie informacji za pomoca odpowiednich aplikacji
(Matherne, Coffin, 2001);

redukcje kosztow jako rezultat automatycznego przetwarzania informacji finan-
sowych 1 niefinansowych (Jones, Willis, 2003);

dostep do bardziej szczegétowych danych, w tym odwotania do tzw. domeny
(np. standardu rachunkowoéci) (Muller-Wickop i in., 2013);

ujecie metadanych, w tym specyfikacji dotyczacych podmiotu sprawozdaw-
czego, ktére sa wymagane do sporzadzania miesiecznych sprawozdan zarzad-
czych 1 interpretacji informacji (Rezaee, Hoffman, 2001);

obstuge wielu jezykow 1 ttumaczen dla wszystkich istniejacych uznanych tak-
sonomii miedzynarodowych (Ramin, Pratcher, 2003);

elastyczno$é tworzenia rozszerzen dla raportowanych treéci, uwzgledniaja-
cych specyfike dziatalnoéci jednostki (Debreceny 1in., 2011).

Nalezy podkreéli¢, ze zgodno$é pomiedzy raportowaniem informacji sprawoz-

dawczej w XBRL wedtug regulacji SEC a obowiazkiem wprowadzonym na obszarze
UE dotyczy przede wszystkim znakowania danych w podstawowych sprawozda-
niach finansowych. Blizsza analiza obydwu regulacji ujawnia jednak wystepowanie
pomiedzy nimi znaczacych roznic, dotyczacych takich kluczowych obszaréw, jak:

1) zakres raportowania (rodzaje sprawozdan finansowych i ich zawarto$c);
2) tworzenie 1 kotwiczenie rozszerzen;
3) badanie przez bieglego rewidenta.

Szczegdtowy opis réznic dotyczacych stosowania znacznikéw XBRL pomiedzy
regulacjami europejskimi a amerykanskimi przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Réznice w stosowaniu znacznikéw XBRL w raportowaniu
wedlug wymogéw SEC (Stany Zjednoczone) 1 ESMA (Unia Europejska)

Wyszczegolnienie

Stany Zjednoczone
(wymagania SEC)

Unia Europejska
(wymagania ESMA)

Rodzaje tagowanych raportow

Raporty kwartalne (formula-
rze 10-Q),
Raporty roczne (formularze

10-K)

Raporty roczne (tylko SSF)

Tagowanie danych w podsta-
wowych sprawozdaniach finan-
sowych

Szczegdtowo: kazda kwota
oznaczona oddzielnym ta-
giem oraz kazda liczba, ktéra
nie jest kwota, ale pojawita
sie w zestawieniu (np. liczba
akeji)

Szczegdtowo: kazda kwota
oznaczona oddzielnym ta-
giem, znakowanie innych
liczb (np. liczby akcji) nie jest
wymagane

Tagowanie treéci opisowej
(tekstu) informacji dodatkowej

Tagowanie blokowe jedno-
warstwowe (Jeden znacznik
blokowy pasujacy do danego
fragmentu tekstu)

Tagowanie blokowe wielo-
warstwowe (wiele znaczni-
kéw  blokowych pasujacych
do danego fragmentu tekstu)
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Stany Zjednoczone Unia Europejska

Wyszczegolnienie (wymagania SEC) (wymagania ESMA)

Tagowanie danych w tabe-|Szczegélowo: kazda kwota|Tagowanie blokowe wielo-
lach ujetych w informacji do- | oznaczona oddzielnym tagiem, | warstwowe — dotyczy catych
datkowej Dodatkowo kazda tabela |tabel (tylko je$li dany znacz-
musi by¢ oznaczona osobnym | nik pasuje do danych prezen-
znacznikiem blokowym towanych w tabeli), brak obo-
wiazku szczegblowego tagowa-
nia kwot ujetych w tabelach

Kotwiczenie rozszerzen Zadne rozszerzenia nie mu- | Rozszerzenia dotyczace kwot
sza by¢ kotwiczone w podstawowych sprawozda-
niach finansowych musza, by¢
kotwiczone (wyjatkiem sa tzw.
podsumy, ktérych nie trzeba
kotwiczy¢), rozszerzenia dla
znacznikéw blokowych w in-
formacji dodatkowej nie mu-
sza by¢ kotwiczone

Badanie poprawnosci znaczni- | Nieobowiazkowe Obowiazkowe
kow przez bieglego rewidenta

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zwiazku z wdrozeniem w krajach UE od 2021 roku wymogu sporzadzania
sprawozdan finansowych z wykorzystaniem znacznikéw XBRL przez spétki gietdowe
nasuwa sie pytanie, jak poradzili sobie z jego realizacja krajowi emitenci. Aby to
ocenié, nalezy najpierw zaznajomic sie z zasadami znakowania wprowadzonymi w UE.

2. Zasady znakowania sprawozdan finansowych
w formacie ESEF znacznikami XBRL

Zasady tagowania sprawozdan finansowych w formacie ESEF zostaly zawarte
w rozporzadzeniu delegowanym KE nr 2019/815 (rozporzadzenie ESEF). Podstawe
obowiazku sprawozdawczego stanowi artykul 4. tego aktu, ktory wskazuje, ze
w przypadku, gdy roczne raporty finansowe zawieraja skonsolidowane sprawozda-
nia finansowe sporzadzone zgodnie z MSSF, emitenci musza znakowacé te sprawoz-
dania stosujac jezyk znacznikéw XBRL oraz taksonomie, ktérej elementami sg ele-
menty okre§lone w taksonomii podstawowe] przygotowane] przez regulatora
(w tym przypadku ESMA) 1 znajdujace sie w zalaczniku VI do Rozporzadzenia.
W przypadku, gdy nie jest mozliwe zastosowanie znacznika z taksonomii, emitenci
powinni tworzy¢ wlasne elementy taksonomii 1 wykorzystac je do tagowania danej
pozycji sprawozdawczej.

Szczegdlowe zasady uzycia znacznikéw XBRL opisano w zalaczniku IV. Zgodnie
z nimi, tagujac informacje sprawozdawcze, emitenci maja obowigzek zastosowaé
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element taksonomii podstawowej o znaczeniu rachunkowym najblizszym znakowa-

nemu ujawnieniu. W przypadku gdy wydaje sie, ze istnieje wybor miedzy ré6znymi

elementami taksonomii podstawowej (w taksonomii istnieje kilka mozliwych alter-
natyw), emitenci powinni wybrac¢ element o najwezszym znaczeniu rachunkowym
lub zakresie najbardziej zblizonym do znakowanego ujawnienia.

W rozporzadzeniu przewiduje sie takze mozliwoéé wystapienia sytuacji, w kté-
rej najblizszy merytorycznie element taksonomii nie bedzie odpowiadat znaczeniu
tagowane) pozycji sprawozdawczej. Wtedy, aby nie wprowadzaé uzytkownikéw in-
formacji w btad, emitenci powinni utworzy¢ nowy, wtasny element taksonomii (tzw.
rozszerzenie, extension) 1 wykorzystaé¢ go do oznakowania danego ujawnienia. Co
wazne, utworzone elementy nie moga powiela¢ znaczenia ani zakresu zadnego
z elementéw taksonomii podstawowej. Dodatkowo rozszerzenia, ktére odnosza sie
do kwot prezentowanych w podstawowych sprawozdaniach finansowych, musza zo-
staé zakotwiczone, czyli powiazane systemowo z innym elementem pochodzacym
z taksonomii podstawowej. Dzieki temu mozliwa jest lepsza identyfikacja znacze-
nia merytorycznego nowego znacznika. Zgodnie z rozporzadzeniem emitent:

e ma obowigzek zakotwiczenia nowego elementu do elementu taksonomii podstawo-
wej 0 szerszym znaczeniu rachunkowym lub zakresie najbardziej zblizonym do tego
elementu taksonomii rozszerzonej emitenta (Jest to tzw. ,,zakotwiczenie w gére”);

¢ moze (ale nie musi) zakotwiczy¢ element taksonomii rozszerzonej do elementu
taksonomii podstawowej lub elementéw o wezszym znaczeniu rachunkowym
lub zakresie najbardziej zblizonym do tego elementu taksonomii rozszerzonej
(jest to tzw. ,,zakotwiczenie w dot”).

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy rozszerzenie jest tzw. ,kom-
binacja”, a zatem stanowi ono polaczenie kilku znacznikéw wystepujacych w tak-
sonomii podstawowej. W takim przypadku emitent ma obowiazek zakotwiczenia
swojego rozszerzenia ,,w dot” do kazdego z tych wezszych elementéw, z wyjatkiem
tych, ktére w danym przypadku zasadnie mozna uznaé za nieistotne.

Rozporzadzenie zwalnia natomiast catkowicie emitenta z obowiazku zakotwi-
czenia rozszerzenia w sytuacji, gdy jest ono stosowane do znakowania pozycji spra-
wozdawczej, ktéra stanowi jedynie sume czastkowa, (,podsume”) kilku innych po-
zycji, co jest odzwierciedlone za pomoca, tzw. warstwy kalkulacyjnej taksonomii.
Emitent nie ma obowiazku kotwiczenia takiego rozszerzenia ani ,w goére”, ani
,w dot” (Rozporzadzenie ESEF).

3. Przeglad literatury w zakresie poprawnosci
tagowania sprawozdan finansowych znacznikami XBRL

Jak wskazano wczeéniej, rynek amerykanski byl pierwszym, na ktérym wprowa-
dzono obowiazek raportowania w XBRL. Wedtug danych udostepnionych przez Sto-
warzyszenie XBRL US, w liczbie 3400 raportéw ztozonych w XBRL do konca wrze-
$nia 2010 roku wystapilo tacznie 18 695 btedéw. Zdaniem Stowarzyszenia nie byta
to jednak znaczaca warto$¢, poniewaz przestane raporty zawieraty tacznie 1,6 mln
otagowanych tresci (tzw. faktéw), a zatem wskaznik btedéw wynidst zaledwie nieco
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ponad 1% (McCann, 2010). Nalezy jednak dodaé, ze byty to bledy wykryte automa-
tycznie przez dedykowany program (aplikacje), a zatem bledy o charakterze wy-
tacznie technicznym. Liczba ta nie obejmuje zatem nieprawidtowosci o charakterze
merytorycznym, jak np. przypisanie niewtasciwego znacznika czy stworzenie nie-
potrzebnego rozszerzenia, ktére czesto powstaja na etapie mapowania pozycji ze
sprawozdan finansowych z elementami stosowanej taksonomii.

Bledy 1 niespdjnosci w raportowaniu XBRL byly przedmiotem zainteresowania
badaczy jeszcze zanim US SEC natozyla obowiazek sprawozdawczy dla calego
rynku amerykanskiego. Juz w latach 2006-2008 Komisja prowadzila program do-
browolnego raportowania (Voluntary Filing Program — VFP), ktéry umozliwit chet-
nym jednostkom pozyskanie praktycznego doéwiadczenia zwigzanego z XBRL. Jed-
nocze$nie SEC zbierata komentarze od uczestnikéw programu i innych stron zaan-
gazowanych w proces raportowania, ale nigdy nie opublikowala systematycznej
analizy uzyskanych wynikow.

Te luke wypelnili J. Bartley 1 in. (2010, 2011), badajac raporty 22 podmiotow,
ktére przystapily do programu w 2006 roku 1 sporzadzily swoje sprawozdania
w XBRL. Dodatkowo, w przypadku 11 jednostek, ktére sporzadzily raport w XBRL
takze za 2008 rok, cytowani autorzy poréwnali jako§¢ tagowania z obydwu okresow.
Na podstawie przeprowadzonego badania Bartley i in. wyodrebnili sze$é gtéwnych
typow btedéw wystepujacych w raportach XBRL, do ktérych zaliczyli (2010, 2011):
e Dbrakujace elementy (element/koncept pojawit sie w formularzu sktadanym do

SEC, ale nie w dokumencie w formacie XBRL);

e nieprawidlowe kwoty (element w dokumencie XBRL mial nieprawidtowa kwote
lub date);

e odwrécenie znaku (oznakowany element mial przypisany niewlaéciwy znak lub
wage do kalkulacji);

o zduplikowanie elementéw (te same pojecia zostaly otagowane kilka razy);

¢ niewlaéciwe elementy (pozycje sprawozdawcze zostaly oznaczone za pomoca nie-
prawidiowego elementu z taksonomii US GAAP lub niepotrzebnie utworzono
rozszerzenie);

¢ niewladciwe wyéwietlenie (elementy wyswietlaly sie z bledng nazwa, w niewlasci-
wym miejscu lub w ogdle nie byly widoczne w wygenerowanych raportach XBRL).

Poréwnujac sprawozdania finansowe 11 podmiotéw, ktore sporzadzily raport
w XBRL réwniez za 2008 rok, cytowani autorzy odnotowali znaczacy spadek liczby
popetnionych bledéw, co przypisuja rozwojowi standardu XBRL 1 narzedzi informa-
tycznych wykorzystywanych do raportowania w XBRL. Jednak J.E. Boritz 1 W.G. No
(2008), rowniez analizujacy raporty uczestnikéw programu VFP, zakwestionowali
zmniejszenie liczby btedéw wraz z uptywem czasu. Z badanej przez nich liczby 304
raportow z lat 2005-2007 az 200 (ok. 656%) zawieralo réznego typu bledy i niespd;-
noéci. Trend spadkowy wystepowania nieprawidlowosci potwierdzili natomiast H. Du
1in. (2013), ktérzy w swoim badaniu wzorcow bledéw w raportach udokumentowali
znaczaca, krzywa uczenia sie przez osoby zajmujace sie raportowaniem w XBRL.
Jest to o tyle istotne, ze badanie przeprowadzono juz po wprowadzeniu obowiazku
sprawozdawczo$ci w XBRL przez SEC. Co wiecej, wskazani autorzy odnotowali spadek
liczby bledéw w odniesieniu do tego zakresu raportowania, ktéry byt jednostkom
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juz wezeéniej znany (podstawowe sprawozdania finansowe), ale jednoczes$nie zaob-
serwowali wzrost liczby nieprawidlowosci dla nowych obowigzkéw raportowych
(znakowanie informacji dodatkowej).

Szczegdlna uwaga naukowcedéw badajacych sprawozdawczoéé w XBRL skupia sie
zwykle na zagadnieniu rozszerzen, gdyz stanowig one swego rodzaju ,,odstepstwo”
od taksonomii podstawowej, opracowanej zwykle w zgodzie z obowigzujacymi stan-
dardami sprawozdawczosci finansowej. Zdaniem Boritza 1 No, nadmierne tworze-
nie rozszerzen zagraza poréwnywalno$ci 1 wiarygodno$ci dokumentéw w XBRL.
Zwrdécili oni uwage, ze badane przez nich podmioty masowo korzystaty z rozsze-
rzen, jednak az 10% spoérdd tych specyficznych pozycji zawierato réznego rodzaju
wyjatki walidacji, niespdjnosci 1 btedy (Boritz, No, 2008).

Problematyczno$é kwestili tworzenia rozszerzen juz po wprowadzeniu obo-
wiazku raportowania przez US SEC potwierdzili R. Debreceny 1in. (2011). Analiza
sprawozdan 67 wielkich amerykanskich firm raportujacych w okresie od kwietnia
2009 roku do czerwea 2010 roku wykazata, ze w pierwszym okresie raportowym az
40% catkowitej liczby utworzonych rozszerzen okazalo sie zbednych ze wzgledu na
obecno$¢ semantycznie rownowaznych elementéw w taksonomii podstawowej. Ko-
lejne 21% badanych rozszerzen agregowalo (17%) lub dezagregowato (4%) elementy
wystepujace w taksonomii. Nowe koncepty, ktére rzeczywiscie mozna bytoby uznaé
za specyficzne pozycje sprawozdawcze emitentow, stanowity jedynie 30% badanych
rozszerzen, cho¢ wiele z nich bylo wariantami elementéw juz istniejacych w takso-
nomii (Debreceny 1 in., 2011). Przytoczone wyniki ujawnity zatem znaczne pole do
redukeji liczby rozszerzen, a w rezultacie mozliwo$é zwiekszenia porownywalnoSci
sprawozdan. Z tego wzgledu E. Bonsén 1 in. (2009) podkreélaja, ze w przypadku
rozbieznosci miedzy elementami dostepnymi w taksonomii podstawowej a pozy-
cjami sprawozdawczymi wskazanymi do oznakowania, niezwykle wazne jest wni-
kliwe zbadanie przyczyn tych rozbieznosci.

Tematyka bledéow 1 niespdjnoséci w raportach XBRL nie byla jeszcze przedmio-
tem szerszych rozwazan w krajowej literaturze przedmiotu, zapewne z racji jej no-
woscl. Wyjatkiem jest tu artykut K. Kobieli-Pionnier (2022), w ktérym opisano wy-
brane przyklady nieprawidlowos$ci w doborze merytorycznym tagéw przez polskich
emitentow, jednak bez ich szerszej, naukowe] interpretacji.

4. Cel badania i zastosowana metoda badawcza

Choé proces przygotowania raportu w XBRL jest niemozliwy bez zastosowania de-
dykowanych narzedzi IT (Gierczak, Kobiela-Pionnier 2021), to wymaga on co naj-
mniej jednego etapu posredniego, ktérym jest tzw. reczne tagowanie, czyli przypi-
sywanie znakowanym kwotom lub treéciom odpowiednich znacznikéw z taksono-
mii. Tagowanie zwykle poprzedzone jest mapowaniem, oznaczajacym proces iden-
tyfikowania 1 dopasowywania do kwoty kazdej pozycji z podstawowych sprawozdan
finansowych firmy odpowiedniego dla niej elementu z taksonomii XBRL. Bledy
w mapowaniu naleza do najpowazniejszych typow btedéw, poniewaz znieksztalcajg
znaczenie danych pobieranych do oprogramowania analitycznego (Bartley 1 in.,
2010; 2011). Pozycje sprawozdan finansowych, ktérym przypisano nieprawidlowe
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znaczniki XBRL, sg doé¢ trudne do wykrycia przez uzytkownikow, poniewaz wy-
magaja przeprowadzenia szczegéltowe] analizy merytorycznej znaczenia pozycji
sprawozdawczej 1 poréwnania z definicja uzytego znacznika z danej taksonomii.

7Z tego wzgledu celem prowadzonego badania bylo sprawdzenie, czy tagowanie
sprawozdan finansowych opublikowanych przez krajowych emitentéw w pierw-
szym roku obowiazywania wymogu ESEF byto merytorycznie poprawne. W przy-
padku wykrycia btedéw kolejnym celem badania byta identyfikacja ich charakteru.
Autorka skupita sie wytacznie na bledach zwigzanych z doborem znacznikéw, igno-
rujac inne mozliwe btedy (szczegdlnie techniczne, jak np. brak lub nieprawidlowosci
w warstwie kalkulacyjnej taksonomii, dobér niewtasciwego znaku dla danej pozy-
¢ji, nieprawidtowa sktadnia pliku etc.).

Prébe badawcza, stanowito 10 emitentéw notowanych na warszawskiej Gietdzie
Papieréw Warto$ciowych, sporzadzajacych skonsolidowane sprawozdania finan-
sowe dla swoich grup kapitatowych. Dobér proby badawczej byl losowy spoéréd
wszystkich podmiotéw raportujacych w 2020 1 2021 roku w formacie ESEF, bez
wzgledu na audytora badajacego sprawozdanie finansowe, jednak z zastrzezeniem,
ze raport poddany badaniu jest pierwszym raportem sporzadzonym w tym forma-
cieb. W tabeli 2 podano liste spétek, ktérych skonsolidowane sprawozdanie poddano
szczegblowej analizie pod katem zastosowania znacznikéw XBRL dla kwot w pod-
stawowych sprawozdaniach finansowych.

Tabela 2. Proba badawcza emitentéw w zakresie weryfikacji poprawnosci
wykorzystania znacznikéw XBRL w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych

Nazwa emitenta | Rok raportu | Podmiot badajacy sprawozdanie finansowe
Arctic Paper 2020 KPMG
Dino 2020 EY
GPW 2020 BDO
KGHM 2020 PWC
Bowim 2021 UHY ECA
Budimex 2020 EY
Cyfrowy Polsat 2020 EY
Trakcja 2021 BDO
Rafako 2020 Grant Thornton
Agora 2020 KPMG

Zrédlo: opracowanie wlasne.

6 Do losowania proby badawczej wybrano tych emitentéw, ktorzy spelnili wszystkie na-
stepujace kryteria: notowanie na Gléwnym Rynku GPW jako jedynym rynku kapitatowym,
sporzadzanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, rok obrotowy rozpoczynajacy sie
1 stycznia i konczacy sie 31 grudnia, jednostka spoza sektora finansowego, brak zastrzezenia
w opinii niezaleznego bieglego rewidenta o sprawozdaniu finansowym oraz sporzadzenie
pierwszego sprawozdania finansowego w formacie XBRL. Dodatkowo z proby wytaczono te
jednostki gietdowe, z ktorymi autorka niniejszego artykulu wspétpracowala przy tworzeniu
indywidualnych taksonomii. W efekcie zbi6r do losowania objat 195 emitentow.
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W celu realizacji badania autorka skorzystata z ogélnodostepnej bazy raportéw
filings.xbrl.org, udostepnionej publicznie przez Stowarzyszenie XBRL Internatio-
nal. W ramach oceny eksperckiej dokonano analizy zastosowania znacznikéw
XBRL we wszystkich podstawowych sprawozdaniach finansowych. Przedmiotem
szczegllnego zainteresowania byly wszelkie nietypowe zastosowania znacznikéw
(a zwlaszcza utworzone 1 zakotwiczone rozszerzenia).

Niniejsze badanie miesci sie w paradygmacie uzytecznos$ci informacji finanso-
wych zorientowanym na zachowanie rynku (Riahi-Belkaoui, 2004, s. 464—465).
W ramach tego paradygmatu rachunkowo$¢ rozumiana jest jako zrédlo uzytecz-
nych informacji dla rynkéw finansowych do podejmowania przez nie decyzji inwe-
stycyjnych. Im wyzsza jako$¢ prezentowanych informacji sprawozdawczych, tym
bardziej wiarygodna ocena kondycji finansowe] podmiotu gospodarczego dokony-
wana przez odbiorcéw (a zwlaszcza inwestorow).

5. Wyniki badania poprawnos$ci tagowania
znacznikami taksonomii ESMA ESEF

W trakcie badania otagowanych podstawowych sprawozdan finansowych wybra-
nych emitentéw ujawniono liczne i zréznicowane bledy merytoryczne w doborze
znacznikéw. Rodzaje rozpoznanych nieprawidlowosci ujeto w tabeli 37.

Tabela 3. Nieprawidlowosci tagowania znacznikami XBRL skonsolidowanych
sprawozdan finansowych w badanej grupie jednostek

. . L. Liczba
Typ nieprawidlowosci Charakterystyka raportow
Niewtadciwy znacznik taksonomii | Wybdr z taksonomii podstawowej ESMA 6
ESEF znacznika (tagu) o innym znacze-
niu merytorycznym niz znakowana pozycja
Stworzenie niepotrzebnego rozsze- | Utworzenie rozszerzenia dla pozycji spra- 7
rzenia wozdawczej, dla ktorej istnieje w taksono-
mii adekwatny znacznik
Niewlasciwe zakotwiczenie rozsze- | Wykorzystanie niewlasciwe]j pozycji z tak- 7
rzenia ,,w gore” sonomii jako podstawy zakotwiczenia
(najczescie] wybrany znacznik byt zbyt
szeroki znaczeniowo)
Brak zakotwiczenia ,w dol” lub nie- | Jednostka nie zastosowata zakotwiczenia 3
wlaéciwe/niepelne  zakotwiczenie | do wezszych pozycji z taksonomii, choé
rozszerzenia ,w dol” (niewlaéciwa | wedlug zapiséw Rozporzadzenia ESEF
agregacja pozycji z taksonomii) powinna byla tego dokonaé

7 O zaliczeniu raportu do poszczegélnych kategorii wyszczegdlnionych w tabeli 2 decydo-
wato znalezienie w nim co najmniej jednego btedu okreslonego typu.
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Liczba

Typ nieprawidlowosci Charakterystyka raportow

Niewlasciwa dezagregacja pozycji| Wykorzystanie tego samego znacznika 2
z taksonomii raz wprost do tagowania pozycji, a drugi
raz jako szerszej pozycji do zakotwiczenia
rozszerzenia, przy czym obydwie pozycje
stanowily dezagregacje tego znacznika

Kotwiczenie pozycji sumujacej Pozycja sumujaca (podsuma) jest wyni- 2
kiem innych pozycji, co ma przetozenie na
tzw. warstwe kalkulacyjna, a w zwiazku
z tym nie ma potrzeby zakotwiczania jej
ani do pozycji szerszej (,w gére”), ani do
pozycji wezszej (,w dot”)

Pominiecie pozycji w tagowaniu Jednostka pozostawila kwote/kwoty bez 2
zadnego otagowania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki badania wskazuja, ze stworzenie pierwszego raportu w nowym formacie
z wykorzystaniem znacznikéw XBRL z taksonomii ESMA ESEF przysporzylo pro-
bleméw wszystkim emitentom, nie tylko mniejszym (Trakcja, Bowim), ale nawet
najwiekszym jednostkom z indeksu WIG20 (KGHM, Dino), audytowanym przez
najwieksze firmy z grupy Big4.

Najpowszechniej wystepujacymi nieprawidtowosciami w tagowaniu byty: dobér
niewlasciwych znacznikéw, tworzenie niepotrzebnych rozszerzen oraz niewtasciwe
ich kotwiczenie. Zaskakujaco wiele btedéw tego typu popelniono w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym Dino, gdzie pojawily sie one az w trzech sprawozda-
niach (bilans, rachunek przeplywéw pienieznych i1 zestawienie zmian w kapita-
tach). Podobna sytuacja dotyczy sprawozdania Bowim, gdzie dodatkowo pojawito
sie zjawisko, ktére mozna byloby okresli¢ , kaskadowaniem btedéow”, gdy jeden biad
pociaga za sobg inny. W tym przypadku niewlasciwe otagowanie jednej linii w ra-
chunku zyskéw 1 strat: pozostatych kosztéw operacyjnych jako ,koszty operacyjne”
(suma wszystkich kosztéw operacyjnych) uniemozliwilo wykorzystanie go po raz
drugi®, a nastepnie spowodowalo koniecznoéé utworzenia rozszerzenia dla pozycji
sumujacej wszystkie koszty operacyjne, dla ktérej ten znacznik wtaénie byt prze-
znaczony. W efekcie obok siebie pojawily sie az dwa btedy: wykorzystanie niewla-
$ciwego tagu z taksonomii dla pozostatych kosztow operacyjnych (jednostka po-
winna byta zastosowaé znacznik z taksonomii o nazwie ,,rézne inne koszty opera-
cyjne”’) 1 stworzenie nieuprawnionego rozszerzenia dla sumy kosztéw operacyjnych
(Jjednostka powinna byta wykorzystaé znacznik , koszty operacyjne”).

8 Kazdy znacznik moze byé wykorzystany tylko dla jednej okre§lonej kwoty w danym
kontekscie czasowym (rok). Jesli kwota powtarza sie w kilku miejscach sprawozdania finan-
sowego (jJak np. warto$é¢ zysku netto), wtedy nalezy wykorzystywac caly czas ten sam znacz-
nik. Jesli jednak ten sam znacznik bedzie wykorzystany w kilku miejscach dla réznych kwot,
wtedy wystapi btad (niezgodnosé danych)
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Warto wskazaé, ze podstawowym powodem tworzenia rozszerzen powinna by¢
prezentacja pozycji nietypowych (specyficznych dla emitenta), dla ktérych nie od-
naleziono w taksonomii adekwatnych odpowiednikéw. Taka sytuacja wystepuje
w dwdéch duzych podmiotach (KGHM 1 Cyfrowy Polsat), gdzie specyfika dziatalno-
$ci do pewnego stopnia uzasadnia tworzenie wielu (aczkolwiek nie wszystkich) roz-
szerzen. Na tym tle zupelnie inaczej przedstawia sie sprawozdanie Bowim, ktorego
uktad — jako bardzo zblizony do ustawy o rachunkowos$ci (szczegélnie w zakresie
rachunku zyskow i strat czy rachunku przeptywow pienieznych) — niejako wymu-
sza tworzenie rozszerzen dla pozycji, ktére nie maja swoich odpowiednikéw
w MSSF. W tym przypadku omawiana jednostka powinna zastanowié¢ sie nad
zmiang prezentacji swoich podstawowych sprawozdan finansowych, ktora, jak np.
sprawozdanie z innych catkowitych dochodéw czy rachunek przeptywéw pieniez-
nych — stoi w znacznej sprzecznosci z zapisami MSSF?.

Doé¢ nieoczekiwanymi nieprawidlowos$ciami wykrytymi w trakcie badania byly
jednak dwie ostatnie kategorie wskazane w tabeli 2. Pierwsza z nich dotyczy ko-
twiczenia pozycji sumujace]. Przewidziane w Rozporzadzeniu ESEF dla tego przy-
padku zwolnienie z kotwiczenia wynika z faktu, iz powiela ono znaczenie rozsze-
rzenia zdefiniowane w warstwie kalkulacyjnej przez tagi wchodzace w sktad takiej
pozycji, co nie jest konieczne.

Kolejnym nieoczywistym btedem okazalo sie pominiecie pozycji w tagowaniu.
Taka sytuacja zaistniala w Dino, gdzie pominieto tagowanie zysku netto w ra-
chunku zyskow 1 strat — warto$ci wydawaloby sie kluczowej w tym sprawozdaniu.
Z kolei w sprawozdaniu Rafako pominieto znakowanie dwéch linii z sprawozdaniu
ze zmian w kapitatach: kapitatu na dzien 1 stycznia 2020 roku oraz korekty btedéw
dotyczacych lat ubiegtych, co wplyneto réwniez na pominiecie w dalszym etapie ta-
gowania jednej kolumny (kapitatu zapasowego). W efekcie nieoznakowanych pozo-
stato az 16 pozycji sprawozdawczych.

Na podstawie przeprowadzonego badania autorka podjeta prébe stworzenia
ogoblnej systematyki btedéw merytorycznych popetnianych przez emitentéw gietdo-
wych w procesie raportowania w formacie ESEF z wykorzystaniem znacznikéw
XBRL. Propozycje tej systematyki zawiera tabela 4.

9 Przyktadowo: inne catkowite dochody w tej jednostce nie sa prezentowane w podziale
na dwie grupy (sktadniki innych catkowitych dochodéw, ktére w przyszloéci moga zostac
przeklasyfikowane do zysku lub straty oraz takie, ktére nie beda przeklasyfikowane do zysku
lub straty), czego wymaga MSR 1. Ponadto Bowim, prezentujac rachunek przeplywéw pie-
nieznych, $ciéle trzyma sie uktadu z zalgcznika nr 1 Ustawy o rachunkowosci, co z kolei
powoduje, ze pojawia sie wiele linii z kwotami zerowymi, dla ktérych stworzono rozszerzenia.
Nie tylko narusza to zapisy MSR 1 (jednostka prezentuje pozycje nieistotne), ale réwniez
przysparza dzialowi sprawozdawczos$ci dodatkowej, niepotrzebne]j pracy (tagowanie znaczni-
kami 1 tworzenie rozszerzen).
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Tabela 4. Propozycja systematyki bledow w stosowaniu znacznikéw
XBRL do tagowania podstawowych sprawozdan finansowych

Ogoblna kategoria
bledu

Charakterystyka
kategorii
/podkategorii

Mozliwe przypadki szczegolowe

Bledy zwiazane z za-

stosowaniem znaczni-
kéw (tagdw) z taksonomii
podstawowej ~ESMA
ESEF

Wybér z taksonomii
podstawowej tagu o in-
nym znaczeniu mery-
torycznym niz znako-
wana pozycja

Wybdr tagu zbyt szerokiego w stosunku
do znaczenia merytorycznego danej pozy-
¢ji sprawozdawczej, ale pasujacego zna-
czeniowo do danego typu sprawozdania

Wybér tagu zbyt waskiego w stosunku do
znaczenia merytorycznego danej pozycji
sprawozdawczej, ale pasujacego znacze-
niowo do danego sprawozdania

Wybbér tagu o zupelnie innym znaczeniu
merytorycznym niz tagowana pozycja
1 nie pasujacego znaczeniowo do danego
typu sprawozdania

Bledy zwiazane z two-
rzeniem indywidual-
nych pozycji w takso-
nomii emitenta (roz-
szerzen)

Niewlasciwe zakotwi-
czenie rozszerzenia

Pozycja zakotwiczona do pozycji zbyt sze-
rokiej znaczeniowo

Pozycja zakotwiczona do pozycji zbyt
wagskiej znaczeniowo

Brak wymaganego zakotwiczenia w dét

Brak wskazania wszystkich tagéw skta-
dajacych sie na zakotwiczenie w dét (nie-
wlaéciwa agregacja pozycji z taksonomii)

Niewlasciwa dezagregacja pozycji z tak-
sonomii

Zakotwiczenie pozycji sumujacej (pod-
sumy)

Nieuprawnione rozsze-
rzenie

Utworzenie rozszerzenia dla pozycji spra-
wozdawczej, dla ktérej istnieje adekwatny
znacznik w taksonomii podstawowej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedstawiona propozycja obejmuje dwie gléwne grupy bledéw: bledy zwiazane
z zastosowaniem tagéw taksonomii podstawowej oraz btedy zwigzane z tworzeniem
indywidualnych rozszerzen. W ramach pierwszej kategorii mozliwe sa trzy przy-
padki szczegdtowe: dwa pierwsze dotycza sytuacji, gdy wybrany znacznik XBRL
jest zbyt szeroki lub zbyt waski znaczeniowo, ale jego ogdlny sens jest zgodny z ta-
gowana, pozycja. W trzecim przypadku nastepuje wybér znacznika XBRL, ktéry ma
zupelnie inne znaczenie niz tagowana pozycja. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
zastosowanie znacznikéw opisujacych elementy z rachunku zyskéw 1 strat dla po-
zycji znajdujacych sie w bilansie.

W ramach drugiej kategorii bledéow (btedy zwigzane z tworzeniem indywidual-
nych rozszerzen) mozliwe jest wyodrebnienie dwich podkategorii. Pierwsza z nich
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dotyczy niewlasciwego zakotwiczenia rozszerzen i obejmuje pie¢ mozliwych przy-
padkéw szczegblowych: zakotwiczenie ,,w gore” do pozycji zbyt szerokiej lub zbyt
waskie) znaczeniowo, brak lub niepetne zakotwiczenie ,,w dét’, niewtasciwa deza-
gregacja pozycji z taksonomii oraz zakotwiczenie pozycji sumujacej.

Ostatnig kategoria btedow jest stworzenie nieuprawnionego rozszerzenia, ktore
w powyzsze] propozycji zaliczono do grupy bledéw zwigzanych z tworzeniem indy-
widualnych rozszerzen. W cytowanej wezeéniej literaturze zagranicznej ten typ ble-
déw wymieniany jest obok btedéw w doborze znacznikéw z taksonomii podstawo-
wej, jednak w ramach regulacji SEC dla rynku amerykanskiego brak jest wymogu
kotwiczenia rozszerzen. Z tego wzgledu badacze nie rozpoznajg innych btedéw
zwiazanych z rozszerzeniami, ktore opisano powyzej. Z uwagi na odmienno$c¢ regu-
lacji unijnych w zakresie tworzenia i1 kotwiczenia rozszerzen, wszystkie bledy zwia-
zane z rozszerzeniami ujete w tabeli 3 przypisano do jednej grupy gltéwne;.

Podsumowanie

Jezyk XBRL jest bezplatnym, miedzynarodowym, elektronicznym i interaktywnym
standardem opisu danych, ktéry pozwala w sposéb uporzadkowany 1 systema-
tyczny organizowaé dane w raporty, automatycznie je przesytac i weryfikowac oraz
stosowaé zaawansowane metody analityczne. Zgodnie z dyrektywa i rozporzadze-
niem delegowanym 2019/815, format ESEF (inlineXBRL, taczacy w sobie jezyki
XHTML 1 XBRL) stat sie podstawowym formatem raportowania spétek gietdowych
w Unii Europejskiej poczawszy od lat obrotowych rozpoczynajacych sie w dniu
1 stycznia 2021 roku lub pézniej.

Badanie zastosowania znacznikow XBRL w pierwszych raportach sporzadzo-
nych w formacie ESEF na grupie 10 krajowych podmiotéw ujawnito znaczace pro-
blemy zwigzane z ich poprawnoé$cia. Emitenci popetniali réznorodne bledy meryto-
ryczne, polegajace zwlaszcza na wyborze nieodpowiedniego merytorycznie znacz-
nika, tworzeniu niepotrzebnego rozszerzenia i niepoprawnym kotwiczeniu rozsze-
rzen. Wszystkie rozpoznane bledy naruszaja zasady tagowania ujete w rozporza-
dzeniu ESEF. Cho¢ préba badawcza nie byta zbyt liczna, to jednak uzyskane wyniki
pozwolity autorce sformutowaé propozycje kategoryzacji btedéw w doborze znacznik6w
XBRL dla pozycji sprawozdawczych ujawnianych w podstawowych sprawozda-
niach finansowych. Cze&é¢ z tych nieprawidlowosci nie zostata wezeéniej zdefinio-
wana w literaturze ze wzgledu na odmienne regulacje dotyczace zastosowania
znacznikéw XBRL w innych jurysdykcjach.

Wyniki badania przedstawione w niniejszym artykule moga by¢ przydatne
w dalszych badaniach stosowania XBRL w Polsce 1 w Unii Europejskiej. Przede
wszystkim badanie to moze zosta¢ powtérzone na duzej grupie jednostek, zaréwno
krajowych, jak 1 zagranicznych. Kolejne wskazane kierunki badan nad zastosowa-
niem znacznikéw XBRL mogg dotyczy¢:

e czesto$ci wystepowania konkretnych typéw bledéw, a takze ich zmiennoSci

W czasie;
¢ badania procesu uczenia sie jednostki (wystepowania efektu do§wiadczen) 1jego

wplywu na dobér znacznikéw oraz tworzenie i kotwiczenie rozszerzen;
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¢ badania wpltywu stron trzecich (np. doradcéw, dostawedéw oprogramowania i firm
wdrozeniowych, audytorow) na poprawnos¢ wyboru znacznikéw XBRL;
e Dbadania wplywu réznic prezentacyjnych wynikajacych z lokalnych praktyk
sprawozdawczoécl na wybor znacznikéw.
Raportowanie w XBRL nie jest procesem latwym, dlatego wystepowanie btedéw
w pierwszych sprawozdaniach w nowym formacie stanowi potwierdzenie zjawiska
wystepujacego wezesniej na innych rynkach. Biorac pod uwage efekt doswiadczen
zar6wno po stronie emitentéw, jak 1 audytoréw, a takze uwzgledniajac przyjety pod
koniec 2021 roku standard badania KSUA 3001PL — Badanie sprawozdar finan-
sowych sporzadzonych w jednolitym elektronicznym formacie raportowania, nalezy
mie¢ nadzieje, ze jako$¢ znakowania danych w kolejnych raportach znaczaco wzro$nie.
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