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Implementacja wymagan ESEF
przez spo6lki z sWIGS80

The implementation of ESEF requirements
by companies of the sWIG80

MACIEJ FRENDZEL", ZUZANNA FIRKOWSKA-JAKOBSZE"™

Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badania dotyczacego wdrozenia Jednolitego

Europejskiego Formatu Raportowania (European Single Electronic Format — ESEF) przez

spdtki gietdowe notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych (GPW) w Warszawie, uwzgled-

nione w sWIGS0.

Metodyka/podej$cie badawcze: Badanie oparto na analizie sprawozdan finansowych pod

wzgledem:

— zmiany sposobu prezentacji pozycji w sprawozdaniu z sytuacji finansowe;j (bilansie) oraz
sprawozdaniu z catkowitych dochodéw w celu dostosowania ich do wzorcowej struktury
ESEF (taksonomii podstawowej) oraz

— stopnia wykorzystania tzw. rozszerzen (extensions) pozwalajacych na dostosowanie znaczni-
kéw do specyfiki pozycji lub specyfiki spotki.

Analizie podlegaly te skonsolidowane sprawozdania finansowe opublikowane miedzy

1.01.2021 roku a 30.04.2022 roku, w ktérych przedmiotowe spétki zaimplementowaty wy-

magania ESEF po raz pierwszy. Podstawa sformutowania hipotezy badawczej byla teoria

neoinstytucjonalna.

Wyniki: Przeprowadzone badanie pozwolilo na pozytywna weryfikacje postawionej hipote-

zy badawczej stwierdzajacej, ze spotki gietdowe uwzglednione w sWIG80 w wiekszym za-

kresie staraly sie dostosowaé prezentacje danych w sprawozdaniach finansowych do takso-
nomii podstawowej niz zastosowac rozszerzenia i taksonomie rozszerzona.

Ograniczenia/implikacje badawcze: Wyniki badania dotycza spdétek uwzglednionych

w sWIG80 na 31.12.2021 roku. W zwiazku z tym rozszerzanie wnioskéw na cata populacje

spotek notowanych na GPW jest nieuzasadnione.

Oryginalno$é/warto$é: Badanie, ktérego wyniki przedstawiono w artykule, stanowi pierwsze

tego typu badanie empiryczne w Polsce przeprowadzone w odniesieniu do mniejszych spétek

notowanych na GPW w Warszawie. Obrazuje zatem zachowania podmiotéw w konteks$cie
obowiazkdéw raportowania danych finansowych w badanej populacji w formacie ESEF.

Stowa kluczowe: MSSF, XBRL, ESEF, Jednolity Europejski Format Raportowania, sprawo-

zdania finansowe, raportowanie polskich spétek gietdowych.
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Abstract

Purpose: The article presents the results of research on the implementation of the Euro-

pean Single Electronic Format (ESEF) by companies listed on the Warsaw Stock

Exchange's (WSE) sWIG80.

Methodology/approach: The research was based on the analysis of financial statements

of companies listed on the WSE in terms of:

— changes in the presentation of items in the statement of financial position (balance sheet)
and the statement of comprehensive income in order to adjust them to the model struc-
ture of the ESEF (core taxonomy),

— the degree of use of extensions that allow tags to be adapted to the specifics of the company.

The analysis concerned consolidated financial statements published between January 1,

2021 and April 30, 2022, in which the companies implemented the ESEF requirements for

the first time. The basis for the formulation of the research hypothesis was the neo-

institutional theory.

Findings: The study verified the research hypothesis that listed companies included in the

sWIGS80 tried to adjust the presentation of data in financial statements to the core taxonomy

more than they applied extensions and extension taxonomy.

Research limitations/implications: The results concern only companies included in the

sWIG80 as of December 31, 2021. Therefore, extending the findings to the entire popula-

tion of companies listed on the WSE is unjustified.

Originality/value: The research is the first empirical study of this type in Poland con-

ducted in relation to smaller companies listed on the Warsaw Stock Exchange. Therefore,

they illustrate the behavior of entities in the context of financial data reporting obligations
under the ESEF format.

Keywords: IFRS, XBRL, ESEF, European Single Electronic Format, Financial reports,

reporting of Polish listed companies.

Wstep

Emitenci, ktérych papiery wartoSciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym na terytorium Unii Europejskiej (UE), maja obowiazek sporzadza-
nia raportéw rocznych w jednolitym europejskim formacie raportowania (ESEF)
za lata obrotowe rozpoczynajace sie 1 stycznia 2020 roku lub pézniej. Zastosowa-
nie formatu ESEF ma umozliwi¢ maszynowe gromadzenie 1 przetwarzanie da-
nych finansowych. Pierwotnie obowiazek zastosowania ESEF dotyczyt skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych za okresy roczne rozpoczynajace sie 1 stycz-
nia 2020 roku, jednak w zwiazku z pandemig COVID-19 panstwa czlonkowskie
UE uzyskaly mozliwo$é przesuniecia tego wymogu o rok!. Znakowanie sprawoz-
dan finansowych zgodnie z wymogami taksonomii ESEF wymaga od jednostek
sprawozdawczych oceny, ktére z elementéw uwzglednionych w sprawozdaniu
finansowym maja charakter standardowych, a ktdére zostaly wyodrebnione ze

1'W Polsce odroczenie zastosowania ESEF (na mocy ustawy z dnia 25.02.2021 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) wprowadzone zostato
jako mozliwo§¢ a nie obowiazek, w zwigzku z tym niektérzy emitenci przygotowali swoje
sprawozdania finansowe za 2020 r. wedlug standardu ESEF, inni za$ odroczyli jego zasto-
sowanie do sprawozdan finansowych za 2021 r.
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wzgledu na specyfike pozycji, specyfike jednostki, jej dziatalnoéci itp. W odniesie-
niu do pozycji niestandardowych jednostki sprawozdawcze staja przed dylematem
dotyczacym zakresu znakowania tych elementéw: moga wykorzystaé tzw. rozsze-
rzenia badz zastosowaé znaczniki standardowe, dostosowujac jednak prezentacje
pozycji do ich definicji.

Przeprowadzone studia literaturowe wskazuja, ze nie ma dostepnych wynikow
badan w zakresie wptywu zastosowania ESEF na sprawozdania finansowe spétek
z UE. Niektorzy badacze podejmuja tematyke ESEF, jednak ich badania kierun-
kujq sie na inne obszary. Przyktadowo, D. Beerbaum 1 in. (2019) rozwazaja moz-
liwosci wykorzystania nowego wskaznika okreslajacego stopien skomplikowania
sprawozdawczo$ci finansowej (wskaznik liczony jako relacja miedzy liczbg zasto-
sowanych rozszerzen i liczba oznaczonych (otagowanych) pozycji), zas E. Virguti
1in. (2021) dyskutuja nad stosowaniem rozszerzen w sprawozdaniach wloskich
bankéw. W szerszym kontekscie, tj. zastosowania do znakowania pozycji jezyka
XBRL, w literaturze zagranicznej dominujg opracowania dotyczace raportowania
na rynku amerykanskim, a takze badania implementacji rozwiazan technologicz-
nych (por. Gierczak, Kobiela-Pionnier, 2021). Badania te nie uwzgledniajg jednak
specyfiki ESEF. Publikacje 1 badania krajowe odnoszace sie do standardu ESEF
(Gierczak, Kobiela-Pionnier, 2021; Kobiela-Pionnier, 2020) byly skoncentrowane
na aspektach jego wdrozenia, a badania dotyczyly ograniczonej liczby podmiotéw.
Na podstawie studiow literaturowych oraz wstepnego przegladu wybranych spra-
wozdan finansowych przygotowanych z uwzglednieniem znacznikéw za 2020 roku
zidentyfikowano luke badawcza w zakresie wplywu wymogu zastosowania ESEF
na sprawozdawczo$¢ finansowa,.

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badania dotyczacego wdrozenia
ESEF przez spétki gietldowe notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych
w Warszawie, uwzglednione w sWIG80. Biorac pod uwage specyfike badanej po-
pulacji (mniejsze podmioty, niebedace liderami rynku) oraz wykorzystujac teorie
neoinstytucjonalna, (zwlaszcza w zakresie izomorfizmu mimetycznego i izomorfi-
zmu normatywnego) sformulowano nastepujaca hipoteze badawcza: jednostki
sprawozdawcze uwzglednione w indeksie sWIG80 stosujace ESEF po raz pierwszy
w wiekszym zakresie staraly sie dostosowaé prezentacje danych w sprawozda-
niach finansowych do taksonomii podstawowej (przeksztalcié prezentowane
sprawozdania z sytuacji finansowej 1 sytuacji z catkowitych dochodéw) niz zasto-
sowac rozszerzenia i taksonomie rozszerzona.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem metody analizy i1 konstrukeji logicznej
— analizie 1 ocenie podlegalty sprawozdania finansowe pod wzgledem:

e zmiany sposobu prezentacji poszczegdlnych pozycji w sprawozdaniu z sytuacji
finansowe]j (bilansie) oraz sprawozdaniu z calkowitych dochodéw? w celu do-
stosowania ich do wzorcowej struktury ESEF (taksonomii podstawowej) oraz

2 Na potrzeby niniejszego artykulu przez sprawozdanie z catkowitych dochodéw rozu-
mie sie zaréwno sprawozdanie, gdy jednostka prezentuje w nim pozycje wynikowe (przy-
chody i koszty) 1 inne calkowite dochody, jak réwnie dwa odrebne sprawozdania: rachunek
zyskOw 1 strat oraz sprawozdanie z catkowitych dochodéw, gdy jednostka prezentuje je
oddzielnie.
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e stopnia wykorzystania tzw. rozszerzen (extensions) pozwalajacych na dostosowa-
nie znacznikéw do specyfiki spétki (zastosowanie taksonomii rozszerzone;).
Prezentowane badanie stanowi pierwsze tego typu badanie empiryczne w Polsce

przeprowadzone w odniesieniu do mniejszych spétek notowanych na GPW w War-

szawie. Obrazuje zatem zachowania podmiotéw w kontekécie obowiazkéw rapor-
towania danych finansowych w badanej populacji.

1. Uwarunkowania i koncepcja badania

Dyrektywa 2004/109/WE (Dyrektywa 2004/109/WE, art. 4, ust. 7) nalozyla na
emitentow papieréw wartosciowych notowanych na rynkach regulowanych Unii
Europejskiej obowiazek przygotowania rocznych raportéw finansowych w jednoli-
tym elektronicznym formacie raportowania (dalej ESEF)3, rozporzadzenie delego-
wane (Rozporzadzenie delegowane Komisji UE nr 2019/815) wprowadzito, miedzy
innymi, obowiazek przygotowania skonsolidowanych sprawozdan finansowych
sporzadzonych zgodnie z MSSF w formacie XHTML ze znakowaniem okreslonych
sktadnikéw sprawozdan przy uzyciu jezyka znacznikéw XBRL4. Przyjete rozwia-
zania powoduja, ze jednostki sprawozdawcze musza kazdej pozycji sprawozdania
finansowego (sprawozdania z sytuacji finansowej, z catkowitych dochodéw, z prze-
plywéw pienieznych oraz ze zmian w kapitale wlasnych) nadaé¢ okreslony znacznik
wskazujacy, co dana pozycja oznacza. Emitenci moga skorzystaé z dwoch podsta-

3 Obowiazek dotyczy lat obrotowych rozpoczynajacych sie w dniu 1.01.2020 r. lub po
tym dniu, z mozliwoécig przesuniecia tego wymogu przez panstwo cztonkowskie w zakresie
raportowania do lat obrotowych rozpoczynajacych sie w dniu 1.01.2021 r. lub po tym dniu.
W Polsce zgodnie z ustawa z dnia 25.02.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe (art. 24,
ust. 1) emitent, ktérego papiery wartosciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regu-
lowanym, moégl zdecydowaé o niestosowaniu jednolitego elektronicznego formatu raporto-
wania do skonsolidowanych sprawozdan finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie
w okresie od dnia 1.01. do dnia 31.12. 2020 r., i sporzadzi¢ te raporty na zasadach wcze-
éniej stosowanych. Dodatkowo w dyrektywie tej natozono na Europejski Urzad Nadzoru
Gield 1 Papieréw WartoSciowych (European Securities and Markets Authority — ESMA)
obowiazek opracowania projektu standardéw regulacyjnych w celu okre§lenia elektronicz-
nego formatu sprawozdawczo$ci oraz uprawnita Komisje UE do przyjecia regulacyjnych
standardéw technicznych w formie rozporzadzenia.

4 XBRL (eXtensible Business Reporting Language, XBRL) to rozszerzalny jezyk spra-
wozdawczosci finansowej, ktéry nadaje sie do odczytu maszynowego 1 pozwala na zautoma-
tyzowane przetwarzanie duzej iloéci informacji. Znaczniki XBRL powinny by¢ umieszczone
w dokumencie XHTML przy uzyciu specyfikacji standardu Inline XBRL. Dla czytelnosci
niniejszego opracowania zalozono, ze standard ESEF (odpowiednio ESEF) dotyczy spra-
wozdan finansowych przygotowanych w formacie XHTML ze znacznikami jezyka XBRL,
nie za§ wszystkich sprawozdan przygotowanych w formacie XHTML (niezaleznie, czy za-
stosowano znaczniki, czy ich nie zastosowano).
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wowych rozwigzan: taksonomii podstawowej® oraz taksonomii rozszerzonejé. Za-
stosowanie taksonomii podstawowe] oznacza, ze emitent przypisuje do okreslo-
nych pozycji sprawozdania nazwe elementu (odpowiednio role URI?) wedlug na-
zewnictwa przyjetego w zataczniku VI rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2019/815, co pozwala na maszynowe (informatyczne) zidentyfikowanie danej po-
zycji oraz okreslenie jego atrybutéw. Wykorzystanie taksonomii rozszerzonej
oznacza mozliwoé¢ utworzenia przez jednostke sprawozdawcza wlasne) nazwy
1 struktury pozycji (tzw. rozszerzenia — extension) 1 przypisania mu okreélonych
atrybutéw wraz z umiejscowieniem (tzw. zakotwiczeniem) w taksonomii podsta-
wowej. Tworzenie rozszerzen moze przyjmowaé rézng forme. Przyktadowo, moz-
liwe jest taczenie okre$lonych elementéw standardowych (z taksonomii podsta-
wowej), dzielenie pojedynczych elementéw podstawowych na rézne pozycje (ze
wzgledu na przyjete kryteria), a takze tworzenie elementéw obejmujacych okre-
§lone czesSci elementéw standardowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taksonomia jest
nie tylko zbiorem elementéw pod wzgledem prezentacyjnym (tzw. warstwa pre-
zentacyjna), lecz réwniez uwzglednia warstwe powigzan obliczeniowych (relacje
arytmetyczne miedzy elementami taksonomii), warstwe powiazan etykiet, ktora
opisuje znaczenie kazdego elementu taksonomii oraz warstwe powiagzan definicji,
odzwierciedljace) relacje wymiarowe elementéw taksonomii. Na przyklad takso-
nomia podstawowa okres§la, ze aktywa obrotowe to suma dwoéch pozycji bilanso-
wych:

e aktywéw obrotowych innych niz aktywa trwale lub grupy do zbycia zaklasyfi-

kowane jako przeznaczone do sprzedazy lub do wydania wlascicielom oraz
e aktywéw trwatych lub grup do zbycia zaklasyfikowanych jako przeznaczone do
sprzedazy lub do wydania wtascicielom.

Podmiot planujacy w pelni skorzystaé¢ z taksonomii podstawowej musi zatem
zaprezentowaé powyzsze elementy w bilansie, mimo ze nie wykazuje aktywow
trwatych (ani grup do zbycia) zaklasyfikowanych jako przeznaczone do sprzedazy.
Alternatywa, jest dostosowanie taksonomii w warstwie kalkulacyjnej w taki spo-
s6b, aby poszczegdlne aktywa obrotowe sumowaly sie do aktywow obrotowych.

Koniecznoéé nadawania okreélonych znacznikéw pozycjom dotyczy skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych przygotowanych zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczosci Finansowe] (Rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002).
Cho¢ przyjecie i stosowanie MSSF ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
przejrzystosci 1 poréwnywalnosci sprawozdan finansowych, to jednak wymagania

5 Taksonomia podstawowa (core taxonomy) oznacza polaczony zbiér elementéw takso-
nomii oraz powiazan miedzy nimi okre§lonych w zalaczniku VI rozporzadzenia delegowa-
nego Komisji UE nr 2019/815.

6 Taksonomia rozszerzona (extension taxonomy) oznacza polaczony zbidr elementéw
taksonomii oraz powigzan miedzy nimi, przy czym oba te zbiory tworzone sa, przez emitenta
(w catoéci lub czeéci).

7URI (Uniform Resource Identifier) to ujednolicony identyfikator zasobdow, ktéry jest
ciagiem znakow wykorzystywanych do wskazania danego zasobu (zob. szerzej ESMA, 2019).
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standardéw miedzynarodowych w zakresie prezentacji sprawozdan finansowych
pozwalaja na duza swobode w ich ksztattowaniu. MSSF nie narzucaja modelowej
(wzorcowej) formy sprawozdania, jego uktadu, kolejnoéci pozycji prezentowanych,
a nawet nazw wykorzystywanych do prezentacji. Przyktadowo, naleznosci z tytu-
tu dostaw 1 uslug moga by¢ okre§lane jako naleznoéci: z tytulu dostaw i ustug,
operacyjne, handlowe, od odbiorcéw itp. Mimo ze MSR 1 (Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1126/2008, MSR 1, par. 54, par. 81A-82A) zawiera ,listy minimum” pozy-
¢ji, ktére nalezy wyodrebnié w sprawozdaniu z sytuacji finansowej i sprawozdaniu
z calkowitych dochodéw, to jednak jednostki sprawozdawcze maja mozliwoSci
podziatu ich na wezsze elementy, wyodrebniania z nich okreslonych elementéw
jako osobne pozycje, wprowadzania dodatkowych grupowan czy sum czeéciowych,
a takze scalania okreslonych pozycji jako nieistotnych8. W konsekwencji ograni-
czeniu ulega mozliwoéé poréwnywania danych finansowych wynikajacych wprost
ze sprawozdan finansowych réznych podmiotéw gospodarczych?. Z drugiej jednak
strony kierownictwo jednostki stosujacej MSSF otrzymuje mozliwoé¢ dostosowa-
nia sprawozdania finansowego (pod wzgledem prezentacyjnym) do specyfiki: pre-
zentowane] pozycji, danego podmiotu, prowadzonej dziatalnosSci i sektora, w ktérym
prowadzona jest dzialalnoé¢ itp. Oznacza to, ze jednostka sprawozdawcza pod
wzgledem prezentacyjnym moze uwypukli¢é zagadnienia kluczowe (istotne), co
pozwala na lepsze zrozumienie jej sytuacji finansowej i jej dokonan przez uzyt-
kownikow informacji finansowej. Na przyklad, jednostka sprawozdawcza moze
uznaé pozycje ,Naleznoéci z tytutu dostaw 1 uslug oraz pozostale naleznosci” jako
pozycje, ktéra powinna uwzgledniaé wytacznie naleznoéci pieniezne i osobno od
niej wykazaé naleznoéci z tytulu zaliczek wniesionych na dostawe débr lub ustug
oraz rozliczenia miedzyokresowe kosztow, uznajac, ze wyrdznienie takie jest
istotne dla wierzyciela lub inwestora analizujacego ptynnoéé jednostki i wyliczaja-
cego odpowiednie wskazniki ptynnosci. Z kolei inny podmiot moze prezentowaé
laczna pozycje obejmujaca wszystkie trzy wskazane elementy w ramach pojedyncze)
grupy bilansowej. Emitenci, ktérzy przyjeli okre§lony format sprawozdania finanso-
wego, powinni kontynuowaé jego wykorzystanie w kolejnych latach sprawozdaw-
czych (Jego zmiana oznacza zazwyczaj zmiane polityki rachunkowosci 1 w zwigazku
z tym wprowadzenie okreS§lonych przeksztalcen w sprawozdaniach finansowych).
W momencie koniecznoéci zastosowania ESEF jednostki sprawozdawcze, ktore
przyjely niestandardowe rozwigzania w zakresie prezentacji sprawozdan finan-
sowych (badZz nie uwzglednialy wszystkich elementéw, ktére wprowadzono do
taksonomii podstawowej) staja przed dylematem, czy zmienié¢ dotychczas stoso-
wane rozwigzania w zakresie prezentacjl na rozwiazania standardowe, przewi-
dziane w taksonomii podstawowej, czy tez zastosowaé taksonomie rozszerzona,
uwzgledniajaca specyficzne rozwigzania prezentacyjne danego podmiotu. Prze-
ksztalcenia w zakresie prezentacji pozycji w sprawozdaniu finansowym w celu

8 Dostepne sg rézne publikacje obrazujace zdywersyfikowanie prezentacji réznych pozycji
w sprawozdaniach finansowych w przypadku stosowania MSSF (zob. np. Frendzel, 2017).

9 Problem ten byt jedna z przestanek wprowadzenia ESEF.
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wykorzystania taksonomii podstawowe] kwalifikuja sie zazwyczaj jako zmiana
polityki rachunkowoséci, w konsekwencji czego jednostka sprawozdawcza powinna
wprowadzi¢ okreélone procedury dotyczace tego zagadnienia, m.in. zaprezentowaé
Ltrzecia” kolumne w bilansie obrazujaca dane przeksztalcone na poczatku okresu
poréwnawczego, jezeli przeksztalcenie dotyczyto pozycji bilansowych, oraz przygo-
towaé¢ odpowiednie ujawnienia w notach. Niektére ze zmian moga by¢ jednak
uznane za nieistotne (jJednostka sprawozdawcza moze odstapi¢ od procedur prze-
widzianych dla zmian polityki rachunkowosci) badz stanowié¢ uzupetnienie dotych-
czas prezentowanych informacji (np. dodanie nowej sumy czesciowej) bez wplywu
na prezentowane wczesniej dane. W takim przypadku pelne zmiany w prezentacji
1 ujawnienia nie sa wymagane.

Rezygnacja z dotychczas stosowanych rozwiazan na rzecz wystandaryzowa-
nych wpisuje sie w teorie neoinstytucjonalng (DiMaggio, Powell, 1983; Marczew-
ska, 2016), a w szczegdlnoSci w izomorfizm mimetyczny (organizacje nasladuja
sposoby dziatania i praktyki innych organizacji) oraz izomorfizm normatywny
zwiazany z podzielaniem (przyjeciem) okreS§lonych przekonan profesjonalistéw
z r6znych organizacji, np. konsultantéw, audytoréw itp. Rezygnacja ze stosowania
rozszerzen moze wigzacé sie z checig dostosowania sie do rozwiazan wzorcowych
(taksonomii podstawowe]) stosowanej przez wiekszoSci podmiotéw, zalecen kon-
sultantéw 1 zalecen dokumentéw implementacyjnych sugerujacych maksymalne
wykorzystanie taksonomii podstawowej, w tym rowniez posrednio, poprzez kotwi-
czenie pozycji do pozycji istniejacych w taksonomii podstawowej. Na przyjecie
ustandaryzowanych rozwigzan w zakresie raportowania wplyw moze mieé¢ réw-
niez oprogramowanie wykorzystywane w tym procesie, co wynika z faktu, ze
okre§leni dostawcy oprogramowania mogg uznawaé pewne rozwigzania przyjete
w ESEF za wzorcowe/domy§lne (np. domyslne moze by¢ liczenie zysku brutto/zysku
przed opodatkowaniem) i ich pominiecie oznacza¢ moze odejécie od powszechnie
stosowane) praktykil0,

Na podstawie teorii neoinstytucjonalnej sformulowano nastepujaca hipoteze
badawcza: jednostki sprawozdawcze uwzglednione w indeksie sWIG80 stosujace
ESEF po raz pierwszy w wiekszym zakresie staraly sie dostosowaé prezentacje
danych w sprawozdaniach finansowych do taksonomii podstawowe]j (przeksztalcié
prezentowane sprawozdania z sytuacji finansowe;j 1 sytuacji z catkowitych dochodéw)
niz zastosowac rozszerzenia i taksonomie rozszerzona,.

10 Rezygnacja ze stosowania rozszerzen moze mie¢ rowniez wyraz pragmatyczny — two-
rzenie rozszerzen wymaga znajomosci struktury taksonomii i relacji miedzy jej elementami, co
nie jest wiedza powszechng. Wprowadzeniu rozszerzen moze towarzyszy¢ koniecznosé
wiekszego zaangazowania zasobéw (np. czasu pracy ksiegowych), a takze wzrost kosztow
implementacji nowego rozwigzania, np. ze wzgledu na mozliwe wykorzystanie zewnetrz-
nych specjalistow w tym zakresie. Tworzenie nowych elementéw niesie réwniez ze soba
ryzyko negatywnej walidacji w momencie przekazywania raportow w Elektronicznym Systemie
Przekazywania Informacji (ESPI).
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2. Zakres badania i jego wyniki

W celu weryfikacji hipotezy badawczej z populacji 80 spétek uwzglednionych
w sWIGS0, zidentyfikowano te z nich, ktore zastosowaly ESEF po raz pierwszy za
okres sprawozdawczy rozpoczynajacy sie po 1 stycznia 2020 roku. W badaniu
uwzgledniono zaréwno spétki, ktore zastosowaty standard ESEF przy prezentacji
sprawozdan finansowych za rok 2020, jak i te, ktére zastosowaly to rozwiazanie
po raz pierwszy dla okresu konczacego sie 31.12.2021 roku.

Badanie ograniczono jedynie do dwéch podstawowych sprawozdan finanso-
wych (bilansu oraz sprawozdania z catkowitych dochodéw), przy czym jezeli dana
spotka prezentowala odrebnie rachunek zyskéw 1 strat od sprawozdania z catkowi-
tych dochodéw, analizie podlegaly oba te sprawozdania. Sprawozdanie z sytuacji
finansowej i sprawozdanie z catkowitych dochodéw wybrano z uwagi na fakt, ze
sprawozdania te sa powszechnie uwazane za podstawowe w zakresie oceny biezacej
sytuacji finansowej jednostki oraz jej wynikéw. Nie bez znaczenia byta réwniez praco-
chlonnoé¢ prowadzonego badania (konieczno$¢ doktadnego poréwnania sprawozdan
,pozycja po pozycji” za dwa nastepujace po sobie lata obrotowe oraz konieczno$cé
przesledzenia rozszerzen w stosowanym rozwiazaniu informatycznym).

Badanie ukierunkowano na spotki z indeksu sWIG80 ze wzgledu na nastepu-
jace czynniki:

e spdtki te nie sa najwiekszymi podmiotami gietdowymi (m.in. nie sa uwzgled-
nione w indeksach WIG20 1 mWIG40), w zwiazku z czym nie sa one traktowa-
ne zazwyczaj jako benchmarkingowe w zakresie sprawozdawczosci finansowej;

e ze wzgledu na mniejsza wielkoé¢ tych podmiotéw mozna oczekiwaé, ze posia-
daja one mniejsze zasoby finansowo-ksiegowe niz jednostki érednie 1 duze, co
moze przekladaé sie na wieksza podatnoéé tych podmiotéw na zastosowanie
wzorcow rynkowych;

e populacja spétek uwzglednionych w sWIG80 uwzglednia okoto 20% wszyst-
kich spoétek notowanych na GPW w Warszawie, w zwigzku z czym zachowania
spolek w tej grupie obrazuja znaczacy zakres zachowan podmiotow gietdowych.
Badanie prowadzono w dwoch podstawowych wymiarach:

1) poréwnanie sprawozdania z sytuacji finansowej oraz sprawozdania z dochodu
z okresu!ll, w ktérym spéltka zastosowala ESEF po raz pierwszy z analogicz-
nym sprawozdaniem zaprezentowanym dla okresu bezpoérednio poprzedzaja-
cego zastosowanie ESEF. Na podstawie tej analizy zidentyfikowano:

— wprowadzenie zmian w prezentacji informacji finansowych (odrebnie

w sprawozdaniu z sytuacji finansowej oraz w sprawozdaniu z catkowitych
dochoddéw);

— liczbe 1 rodzaj zmian;

2) analize oznaczen (otagowan) pozycji prezentowanych w sprawozdaniu z sytua-
¢ji finansowej 1 sprawozdaniu z catkowitego dochodu. W tym zakresie identyfi-
kowano oznaczenia wynikajace z taksonomii podstawowe] oraz rozszerzenia

11 Jak juz wspomniano, jezeli dana spdtka prezentowata odrebnie rachunek zyskow
i strat od sprawozdania z catkowitych dochodéw, analizie podlegaty oba te sprawozdania.
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(elementy oznaczen dodane przez poszczegdlne podmioty). Analize prowadzono

przez sprawdzenie otagowania kazde] pozycji ze wskazanych sprawozdan

w dedykowanym czytniku sprawozdan finansowych.

Jako uzupelnienie badania przeprowadzono réwniez przeglad informacji po-
dawanych w notach do sprawozdan finansowych w zakresie informowania przez
spotke o przeksztalceniach (zmianie prezentacji), w tym ustalenie, co byto poda-
wane za przestanke zmiany prezentacji (np. czy jednostka wskazuje jako pow6d
zmiany prezentacji zastosowanie ESEF). Rozwigzanie to pozwolito wyeliminowaé
ze zmian prezentacji zdarzenia jednoznacznie identyfikowane jako korekta btedéw
(zmiany prezentacji zwigzane z identyfikacja bledow).

Na potrzeby agregacji pozyskanych danych przeprowadzono nastepujace ko-
dowanie:

1. Kazda zmiana w sposobie prezentacji dowolnej pozycji wskazanej w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej oraz sprawozdaniu z catkowitych dochodéw (poréwnanie
prezentacji sprawozdania z roku bez zastosowania ESEF do roku zastosowania
ESEF) kodowana byla jako pojedyncza zmiana. W ramach analizy uwzgled-
niono m.in. zmiane nazwy, dodanie pozycji sumujacej, usuniecie dotychczas
wykazywanej pozycji czy wyodrebnienie pozycji z wczednie] prezentowanych.
W procesie identyfikacji zmian pomijano jednak zmiany jednoznacznie ziden-
tyfikowane przez jednostki sprawozdawcze jako zwiazane z poprawa bledéw.
W identyfikacji zmian pomijano réwniez nowe pozycje, ktére pojawily sie
w danym okresie sprawozdawczym (nie wystepowaly w okresie poréwnaw-
czym), jak réwniez pomijano usuniecia pozycji, ktére w poprzednim okresie
wystepowaty jedynie w danych poréwnawczych (dane poréwnawcze w spra-
wozdaniu finansowym bez zastosowania ESEF).

2. Kazde rozszerzenie wprowadzone przez analizowany podmiot w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej oraz sprawozdaniu z catkowitych dochodéw kodowane
byto jako pojedyncze rozszerzenie.

W kolejnym kroku na potrzeby weryfikacji postawionej hipotezy badawcze)
przeprowadzono kwalifikacje podmiotéw do jednej z czterech kategorii weryfiku-
jacych pozytywnie postawiona hipoteze badawczal? oraz pozostate podmioty.

W ramach przeprowadzonych analiz pominieto 21 spétek gietdowych ze wzgle-
du na brak zastosowania przedmiotowego rozwiazania po raz pierwszy w okresie
do dnia 30 kwietnia 2022 roku badz brak dostepnych danych. W puli odrzuconych
podmiotéw znajduja sie jednostki, ktére:

e nie przygotowuja skonsolidowanych sprawozdan finansowych, a zatem nie
podlegaja wymaganiom ESEF w zakresie tagowania sprawozdan finansowych,

e bankils

e w okresie objetym badaniem nie udostepnily skonsolidowanego sprawozdania
finansowego zgodnie ze standardem ESEF (np. ich dzien sprawozdawczy przy-
pada po 30.04.2022 roku, a w 2021 roku nie zastosowaly ESEF).

12 Kategorie wskazano w punkcie 2.3.

13 Banki odrzucono ze wzgledu na fakt, iz podmioty te raportowaty wcze$niej dane finanso-
we w oparciu o XBRL na potrzeby nadzoru finansowego.
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Przeprowadzone badanie wskazalo, ze analizowana populacja jest bardzo zdy-
wersyfikowana pod wzgledem analizowanych zagadnien. Jedynie dwa podmioty
nie zmienily sposobu prezentacji w sprawozdaniu z sytuacji finansowej ani w spra-
wozdaniu z catkowitych dochodéw, jak réwniez nie wprowadzily rozszerzen w zakre-
sie wykorzystywanej taksonomii. W pozostatej grupie (57 podmiotéw z 59 bada-
nych) pojawily sie jednostki, ktore zmienily prezentacje w sprawozdaniu z sytuacji
finansowej, w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw, badz zastosowaly rozsze-
rzenia przy znakowaniu pozycji z tych sprawozdan.

2.1. Rozwigzania przyjete przez spolki w zakresie
sprawozdania z sytuacji finansowej

W grupie 59 badanych podmiotéw jedynie 14 nie zmienilo prezentacji bilansu.
W pozostalej puli (45 podmiotéw) pojawily sie zmiany, ktérych liczbe obrazuje
tabela 1.

Tabela 1. Liczba zmian prezentacyjnych w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej przez spétki z sWIG80

Liczba podmiotow,

ktére wprowadzily zmiany Liczba zmian prezentacyjnych

20 1-5
11 6-10
11-15

>15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania (dotyczy wszystkich tabel).

Wséréd badanych podmiotéow ,rekordzista” wprowadzil powyzej 30 réznych
zmian w bilansie. Wprowadzane zmiany w analizowanych podmiotach mialy
zréznicowany charakter (od najprostszych w postaci zmiany nazwy pozycji bilan-
sowej badz dodanie sum czesciowych), co nie wplywalo znaczaco na prezentowane
dane, poprzez bardzo znaczace przeksztalcenia w postaci np. catkowite] zmiany
w strukturze prezentowanych pozycji, ich nazewnictwa, podzialu lub taczenia
znaczacych elementow. Srednia liczba zmian w zakresie prezentacji bilansowe;j
(u podmiotéw, ktére wprowadzity jakakolwiek zmiane) wynosita 7,51. W tabeli 2
przedstawiono przykladowe zmiany w zakresie prezentacji pozycji bilansowych.

W badanej populacji jedynie osiem podmiotéw przedstawito ,trzecia” kolumne
w bilansie obrazujaca przeksztalcone dane na poczatek okresu poréwnawczego
(wymagana w przypadku wprowadzania przeksztalcen), przy czym trzy z nich
wprowadzily to rozwiazanie réwniez ze wzgledu na identyfikacje btedu z lat ubie-
glych. Spoéréd pozostatych podmiotéw (37 jednostek) jedynie 18 odniosto sie do
przeksztatcen w informacji dodatkowej, a 10 z nich wskazalo jako powdd prze-
ksztalcenia zastosowanie ESEF.
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Tabela 2. Przykladowe zmiany w zakresie prezentacji pozycji bilansowych

Rodzaj zmiany

Komentarz

Wybrane zmiany w zakresie prezentacji

kapitaléw wlasnych:

— scalenie zysku/straty netto (okresu) lub/i
zyskéw z lat ubieglych z zyskami za-
trzymanymi

— podzial kapitalu zapasowego na kapitat
wniesiony (agio) 1 na kapital wypraco-
wany przez spotke (zyski zatrzymane)

— wilaczenie kapitaléw rezerwowych w zyski
zatrzymane

— scalenie wyréznianych wcze$niej roz-
nych kapitatéw w jedna pozycje np. sca-
lenie pozycji ,,Réznice kursowe z przeli-
czenia jednostki zagranicznej” oraz ,,Kapi-
tal z wyceny instrumentéw finansowych
do wartosci godziwej przez inne catkowite
dochody” w pozycje ,,Pozostate kapitaty
rezerwowe”

W grupie badanych podmiotéw az 32 zmie-
nity sposéb prezentacji wybranych pozycji
w kapitale wlasnym. Zmiany te dotyczyly
réznych elementéw, np. scalenia okreslo-
nych pozycji, wyodrebnienia nowych wraz
z prezentacja dotychczasowych, wyodreb-
nienia nowych wraz z rezygnacja prezenta-
¢ji dotychczasowych, zmiany nazwy itp.

W zaleznoéci od jednostki gospodarczej zmia-
ny w ramach kapitalow wilasnych mogly
dotyczyé jednej lub kilku prezentowanych
pozycji

Wybrane zmiany w zakresie prezentacji

aktywow:

— wyodrebnienie warto$ci firmy jako osob-
nej pozycji z warto$ci niematerialnych

— scalenie rozliczen miedzy okresowych
z innymi pozycjami bilansowymi, np. na-
lezno$ciami z tytutu dostaw 1 ustug oraz
pozostatymi

— wyodrebnienie okreélonych aktywéw
finansowych pod wzgledem rodzajowym
np. pozyczek udzielonych, instrumentéw
pochodnych

— zmiana nazwy dlugoterminowych rozli-
czen miedzyokresowych na diugotermi-
nowe nalezno§ci

Zmiany w zakresie prezentacji aktywow
byly bardzo zréznicowane 1 obejmowaly
zaréwno scalanie okre$lonych pozycji (np.
14 podmiotéw scalito rozliczenia miedzyok-
resowe lub zblizone pozycje z nalezno$cia-
mi z tytutu dostaw 1 ustug oraz pozostatymi
nalezno$ciami), wyodrebnianie dodatkowych
elementéw z dotychczas prezentowanych
(przyktadowo 4 podmioty wyodrebnily z war-
toéci niematerialnych wartoéé firmy), sca-
lanie kilku pozycji w jedna, podzial jednej
pozycji na kilka (wraz z rezygnacja prezen-
tacji dotychczasowej), zmiany nazwy itp.

Wybrane zmiany w zakresie prezentacji

zobowiazan (w tym rezerw):

— podzial rezerw na okreslone grupy ro-
dzajowe np. rezerwy z tytulu §wiadczen
pracowniczych oraz inne rezerwy

— wyodrebnienie z zobowigzan finanso-
wych zobowiazan z tytutu leasingu

— podzial okre$lonych zobowigzan finan-
sowych na okre$lone grupy rodzajowe,
np. zobowiazania z tytulu kredytéw 1 po-
zyczek, zobowiazania z tytutu obligacji,
zobowigzania z tytulu leasingu

Podobnie jak w przypadku aktywdéw i kapi-
talow wlasnych, zmiany w zakresie prezen-
tacji zobowigzan byty bardzo zréznicowane
1 obejmowaty zaréwno scalanie okreslonych
pozycji, jak 1 wyodrebnianie dodatkowych
elementéw z dotychczas prezentowanych,
scalanie kilku pozycji w jedna, podzial jednej
pozycji na kilka (wraz z rezygnacja, prezen-
tacji dotychczasowej), zmiany nazwy itp.
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cd. tab. 2

Rodzaj zmiany Komentarz

— scalenie zobowigzan z tytulu dostaw
i ustugi z innymi zobowigzaniami opera-
cyjnymi w pozycje zobowiazania z tytulu
dostaw 1 ustug oraz inne zobowigzania

— Wybrane zmiany w bilansie w celu do- | Obok zmian w zakresie prezentacji dotych-
stosowania go w warstwie kalkulacyjnej | czasowych pozycji wiele podmiotéw wpro-
do taksonomii podstawowej: wadzilo réwniez dodatkowe podsumowania

— dodanie pozycji ,,Kapitat wlasny przypa- | lub elementy, ktére mozna wiazaé z dosto-
dajacy na akcjonariuszy jednostki domi- | sowaniem sie do taksonomii podstawowej

nujacej” (lub zblizonej) w warstwie kalkulacyjnej. W badanej popu-
— dodanie pozycji ,,Udzialy niekontroluja- | lacji zmiany takie wprowadzito 21 spotek.
ce” (lub zblizonej) Zmiany te dotyczyly np. wprowadzenia

— dodanie pozycji ,,Aktywa obrotowe inne | udzialéw niekontrolujacych (w wartosci
niz aktywa trwale lub grupy do zbycia | zero), mimo ze jednostka miata stuprocen-
zaklasyfikowane jako przeznaczone do | towe udzialy w jednostkach zaleznych,
sprzedazy lub do wydania wtascicielom” | wprowadzenie aktywéw trwatych przezna-
(lub zblizonej) czonych do sprzedazy (lub analogicznej

— dodanie pozycji ,Aktywa trwale lub grupy | grupy) w warto$ci zero, mimo ze jednostka
do zbycia zaklasyfikowane jako przezna- | nie identyfikowata takich pozycji, a takze
czone do sprzedazy lub do wydania wta- | podsumowan w postaci np. aktywa obrotowe
$cicielom” (lub zblizonej) inne niz aktywa trwale przeznaczone do

— dodanie pozycji ,Zobowiazania krétko- | sprzedazy (lub zobowigzania zwigzane z akty-
terminowe inne niz zobowiazania zwia- | wami trwalymi przeznaczonymi do sprze-
zane z aktywami trwalymi lub grupami | dazy), ktore byly rowne wartosci aktywow
do zbycia zaklasyfikowanymi jako prze- | obrotowych (odpowiednio zobowiazan krot-
znaczone do sprzedazy lub do wydania | koterminowych)
wlascicielom” (lub zblizonej)

— dodanie pozycji ,,Zobowigzania zwiazane
z aktywami trwalymi lub grupami do
zbycia zaklasyfikowanymi jako przezna-
czone do sprzedazy lub do wydania wia-
$cicielom” (lub zblizonej)

W badanej populacji (59 podmiotéw) az 34 wprowadzily rozszerzenia do ozna-
czenia pozycji bilansowych, przy czym jedynie pie¢ podmiotéw wprowadzilo wiecej
niz pieé rozszerzen (,rekordzista” wprowadzil dziewie¢ rozszerzen).

Zestawiajac ze sobg podmioty, ktére zmienialy prezentacje i/lub wprowadzaty
rozszerzenia, mozna stwierdzié, ze:

e cztery podmioty w badanej populacji nie wprowadzily zmian w prezentacji
w bilansie ani nie wprowadzily rozszerzen do opisania pozycji bilansowych,
przy czym dwa z nich wprowadzily zmiany lub rozszerzenia w drugim anali-
zowanym sprawdzaniu;

e 21 podmiotéw w badanej populacji wprowadzilo przynajmniej jedna zmiane
w prezentacji w bilansie, ale nie wprowadzilo zadnego rozszerzenia;

¢ 10 podmiotéw w badanej populacji wprowadzito rozszerzenia, nie zmieniajac
prezentacji bilansu;
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e 24 podmioty w badanej populacji wprowadzily zaréwno rozszerzenia, jak

1 zmienily sposéb prezentacji w bilansie.

W ostatniej grupie (podmioty zmieniajace prezentacje 1 wprowadzajace rozsze-
rzenia) dominowaly podmioty, ktére wprowadzily wiecej zmian do bilansu niz
rozszerzen (13), jednak rowniez znaczaca cze$é (10 jednostek) wprowadzila wiecej
rozszerzen niz zmian prezentacyjnych.

2.2. Rozwigzania przyjete przez spolki w zakresie
sprawozdania z calkowitych dochodow

W grupie 59 analizowanych podmiotéw 19 nie zmienilo prezentacji w sprawozda-
niu z catkowitych dochodéw, za§ w pozostalej puli (40 podmiotéw) pojawily sie
zmiany (zob. tab. 3).

Tabela 3. Liczba zmian prezentacyjnych w sprawozdaniu
z calkowitych dochodéw przez Spétki z sWIGS0

Liczba podmiotow,

, . . Liczb i tacyjnych
ktore wprowadzily zmiany 1czba zmian prezentacyjnye

28 1-5
10 6-10
2 >10

Poréwnanie liczby zmian prezentacyjnych w sprawozdaniu z calkowitych do-
chodéw (tab. 3) z liczbg zmian w bilansie (tab. 1) wskazuje, ze wiece] zmian
w zakresie prezentacji jednostki wprowadzaty do bilansu.

Wséréd badanych podmiotéw ,rekordzista” wprowadzil powyzej 10 réznych
zmian prezentacyjnych w sprawozdaniu z caltkowitych dochodéw. Wprowadzane
zmiany w badanych podmiotach mialy zréznicowany charakter (od najprostszych
W postaci zmiany nazwy pozycji wynikowej lub innych calkowitych dochodéw
badzZ dodanie sum cze$ciowych), co nie wplywato znaczaco na prezentowane dane,
poprzez wieksze przeksztalcenia w postaci np. wlaczenia okreslonej pozycji do
(Iub odpowiednio usuniecia jej z) kalkulacji zysku z dziatalnoéci operacyjnej, po-
dziatu lub taczenia okreélonych elementéw itp. Jako przykladowe mozna podaé
nastepujace zmiany:

e usuniecie wyodrebnienia réznych rodzajow przychodéw ze sprzedazy, np. przy-
chodéw ze sprzedazy produktéw, przychodéw ze sprzedazy ustug i przychodow
ze sprzedazy towaréw 1 materialéw wraz z prezentacja pojedynczej pozycji
,pbrzychody ze sprzedazy”;

e usuniecie wyodrebnienia réznych rodzajéw kosztow zwiazanych ze sprzedaza,
np. kosztu sprzedanych produktéw (odpowiednio kosztu wytworzenia sprzeda-
nych produktéw), kosztu sprzedanych ustug 1 wartoéci sprzedanych towarow
1 materialéw wraz z prezentacjq pojedynczej pozycji ,,koszt wtasny sprzedazy”;
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e usuniecie zysku (straty) ze sprzedazy;

¢ wyodrebnienie podatku dochodowego jako odrebnego elementu w innych cal-
kowitych dochodach,;

¢ dodawanie podsumowan czes$ciowych, ktére mozna wigzaé z warstwa kalkula-
cyjng taksonomii podstawowej, np. wprowadzenie zysku (straty) brutto przed
opodatkowaniem, zysku (straty) z dzialalnoéci kontynuowanej, zysku (straty)
z dzialalno$ci niekontynuowanej itp.

W badanej populacji (59 podmiotéw) jedynie 17 wprowadzito rozszerzenia do
oznaczenia pozycji sprawozdania z catkowitych dochodéw, za$ tylko trzy wprowadzito
wiecej rozwigzan wlasnych niz pie¢ (,rekordzista” wprowadzit az 15 rozszerzen).

Zestawiajac ze sobg podmioty, ktére zmienialy prezentacje i/lub wprowadzaly
rozszerzenia w sprawozdaniu z calkowitych dochodéw, mozna stwierdzié, ze:

e 13 podmiotéw w badanej populacji nie wprowadzilo zmian prezentacji anali-
zowanego sprawozdania ani nie wprowadzily rozszerzen do jego znakowanial4,

e 29 podmiotéw w badanej populacji wprowadzilo przynajmniej jedna zmiane
w prezentacji pozycji w sprawozdaniu z calkowitych dochodéw, ale nie wpro-
wadzilo zadnego rozszerzenia;

e szes$¢ podmiotow w badane) populacji wprowadzilo przynajmniej jedno rozsze-
rzenie, nie zmieniajac prezentacji w analizowanym sprawozdaniu;

e 11 podmiotéw w badanej populacji wprowadzilo zaréwno rozszerzenia (przy-
najmniej jedno), jak 1 zmieniajac sposob prezentacji pozycji (przynajmniej jed-
nej) w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw;

¢ w ostatniej grupie (podmioty zmieniajace prezentacje 1 wprowadzajace rozsze-
rzenia) dominowaly podmioty, ktére wprowadzily wiecej rozszerzen przy zna-
kowaniu sprawozdania z calkowitych dochodéw niz zmian do tego sprawozda-
nia (6), jednak rowniez znaczaca cze$¢ (4 jednostki) wprowadzita wiecej zmian
niz rozszerzen.

2.3. Weryfikacja hipotezy badawczej

W celu weryfikacji hipotezy badawczej zestawiono wyniki uzyskane w odniesieniu
do sprawozdania z sytuacji finansowej oraz sprawozdania z calkowitych docho-
déw. Za kryteria potwierdzajace hipoteze badawcza uznano spelnienie jednej
z ponizszych przestanek (dla kazdej ze spétek oddzielnie):

1) spétka wprowadzita zmiany prezentacyjne w sprawozdaniu z catkowitych do-
chodéw lub bilansie i nie wprowadzita zadnych rozszerzen (ani w odniesieniu
do bilansu ani do sprawozdania z catkowitych dochod6éw) (kryterium A);

2) spétka wprowadzila zmiany prezentacyjne w sprawozdaniu z calkowitych do-
chodéw 1wprowadzila rozszerzenia w odniesieniu do tego sprawozdania,
aliczba zmian jest wyzsza niz liczba rozszerzen. Jednoczeénie spétka nie
wprowadzila zadnych zmian prezentacyjnych i nie wprowadzita zadnych roz-
szerzen w odniesieniu do bilansu (kryterium B);

14 Zmiany badZ rozszerzenia pojawily sie w bilansie.
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3) spétka wprowadzita zmiany prezentacyjne w sprawozdaniu z sytuacji finanso-
wej 1 wprowadzita rozszerzenia w odniesieniu do tego sprawozdania, a liczba
zmian prezentacyjnych jest wyzsza niz liczba rozszerzen. Jednoczeénie spétka
nie wprowadzila zadnych zmian prezentacyjnych i nie wprowadzila zadnych
rozszerzen w odniesieniu do sprawozdania z catkowitych dochodéw (kryterium C);

4) spétka wprowadzita zmiany prezentacyjne w sprawozdaniu z sytuacji finanso-
wej 1 sprawozdaniu z catkowitych dochodéw oraz wprowadzila w odniesieniu
do nich rozszerzenia. W takim przypadku liczba zmian prezentacyjnych dla
kazdego ze sprawozdan oddzielnie jest wyzsza niz liczba wprowadzonych
w odniesieniu do nich rozszerzen (kryterium D).

Pozostate sytuacje uznano za przemawiajace za odrzuceniem hipotezy badaw-
czej — m.in. sytuacje, gdy:

e jednostka wprowadzila zmiany prezentacyjne do bilansu 1 do sprawozdania
z catkowitych dochodéw oraz wprowadzita rozszerzenia w odniesieniu do tych
sprawozdan 1 liczba zmian prezentacyjnych dla jednego z tych sprawozdan jest
wieksza niz liczba rozszerzen, a dla drugiego nizsza;

e jednostka wprowadzila zmiany prezentacyjne 1 rozszerzenia do jednego ze
sprawozdan 1 liczba zmian i rozszerzen jest taka sama dla tego sprawozdania;

e jednostka nie wprowadzitla zadnych zmian prezentacyjnych ani rozszerzen
w odniesieniu do analizowanych sprawozdan (dotychczas prezentowane spra-
wozdanie spetniato kryteria taksonomii podstawowej).

Na potrzeby pozytywnej weryfikacji hipotezy badawcze] uznano, ze laczna
liczba spétek spelniajacych kryterium A, B, C lub D musi wynosi¢ nie mniej niz 30
(badana populacja to 59 podmiotéw). Otrzymane rezultaty przedstawione zostaty
w tabeli 4.

Tabela 4. Rozktad podmiotéw wedtug kryteriow

Liczba spoélek spelniajacych
P P Jacy Razem Pozostale

poszczegodlne kryteria . . Razem
kryteria | podmioty
A B C D
19 0 1 11 31 28 59

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zatem uznaé, ze hipoteza ba-
dawcza zostata zweryfikowana pozytywnie.

Whnioski

Koniecznosé wdrozenia ESEF spowodowata, ze wiele spélek gietdowych staneto
przed dylematem w zakresie wykorzystania taksonomii podstawowej (i dostoso-
wania do niej prezentacji danych w sprawozdaniach finansowych) badz zastoso-
wania taksonomii rozszerzonej, uwzgledniajacej przyjete w danym podmiocie
specyficzne rozwigzania prezentacyjne. Przeprowadzone badania pozwolily na



24 Maciej Frendzel, Zuzanna Firkowska-Jakobsze

pozytywna, weryfikacje postawionej hipotezy badawczej stwierdzajacej, ze spotki
gieldowe uwzglednione w sWIG80 w wiekszym stopniu zastosowaly zmiane spo-
sobu prezentacji danych w sprawozdaniach finansowych niz szersze mozliwoéci
wykorzystania rozszerzen w zakresie budowania wlasnej taksonomii. PodejScie
takie wpisuje sie w teorie neoinstytucjonalna w zakresie izomorfizmu mimetycz-
nego 1 izomorfizmu normatywnego cechujacych sie nasladownictwem dziatan
1 praktyk innych podmiotéw, a takze uwzglednianiem sugestii ze strony podmiotow
profesjonalnych wdrazajacych nowe wymagania.

Ujednolicanie zasad prezentacji w odniesieniu do standardéw wynikajacych
z taksonomii podstawowe] zwieksza niewatpliwie poréwnywalno$¢é danych finan-
sowych miedzy réznymi jednostkami gospodarczymi. Z szerszej perspektywy ula-
twi to rowniez przetwarzanie danych i zwiekszy ich czytelno$é. Z drugiej jednak
strony eliminuje rozwigzania indywidualne, stosowane przez jednostki w odnie-
sieniu do specyficznych rodzajéw transakeji badz pozycji bilansowych, ktére czesto
od wielu lat byly wykorzystywane przez te podmioty w zakresie udostepniania
informacji finansowych ich uzytkownikom. Decydujac sie na przeksztalcenia w spra-
wozdaniach finansowych jednostki stosujace MSSF powinny zapewnié¢ uzytkowni-
kom informacji finansowej odpowiednie informacje, m.in. ,trzecia” kolumne
w bilansie obrazujaca stan na poczatku okresu poréwnawczego, jezeli przeksztal-
cenie bylo znaczace, a takze odnieéé sie do zaistniatej sytuacji w informacji dodat-
kowej. Badane podmioty w bardzo ograniczonym zakresie spetnily te wymogi, co
ogranicza mozliwoéci analizy ich danych finansowych przez uzytkownikéw spra-
wozdan finansowych. Mozna oczekiwad, ze przeprowadzone badanie przydatne
bedzie przede wszystkim dla inwestorow 1 wierzycieli, ktérzy przygotowuja dlugo-
terminowe analizy (i prognozy) dotyczace np. rentownosci czy pltynnosSci poszcze-
gblnych podmiotéw, zwlaszcza gdy chcieliby oni w dalszym ciagu wykorzystywac
dane zgromadzone w latach poprzedzajacych zastosowanie ESEF. Dostosowanie
baz danych do nowej prezentacji poszczegdlnych spétek wymagatoby od nich in-
dywidualnej analizy zmian i odpowiednich przeksztalcen. Przeprowadzone bada-
nie moze by¢ rowniez przydatne regulatorom rynku, ktérzy nadzoruja proces ra-
portowania danych finansowych 1 identyfikuja niespdjnosci w zakresie wprowa-
dzania zmian, jak rowniez braki w zakresie odpowiednich ujawnien (badz ,trze-
ciej” kolumny w bilansie) mogace é§wiadczyé, iz jednostki sprawozdawcze nie
w pelni zapewniaja informacje finansowe zaréwno pod wzgledem danych histo-
rycznych, jak rdwniez w aspekcie ujawnien jako$ciowych.

Ze wzgledu na doboér populacji do badania (spétki z zakresu indeksu sWIG80)
niemozliwe jest wnioskowanie na temat catej populacji obejmujace] wszystkie
spotki gieldowe notowane na GPW w Warszawie. Jednak uzyskane wyniki moga,
stanowi¢ platforme do prowadzenia badan poréwnawczych z innymi spétkami
notowanymi na rynkach regulowanych zaréwno w Polsce, jak i za granica. Bada-
nia takie pozwolilyby na odpowiedz, czy dostosowywanie sie do taksonomii pod-
stawowe] jest specyfika rynku polskiego, czy rowniez podmiotéw z innych krajow,
a takze na okreslenie, jakie grupy podmiotéw (np. ze wzgledu na branze, wielkos¢,
strukture wlasno$ci itp.) dostosowuja sie do taksonomii podstawowej, a jakie
w szerszym zakresie wykorzystuja taksonomie rozszerzona.
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