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Koncepcja indeksu dojrzalo$ci narracyjnych
ujawnien obszarow i czynnikow ryzyka

The concept of a maturity index for narrative
disclosures of risk areas and factors

ANNA KARMANSKA*, MONIKA LADA*

Streszczenie
Cel: Przedmiotem rozwazan jest przedstawienie propozycji konstrukeji indeksu dojrzatosci
ujawnien narracyjnych na temat obszaréw i czynnikéw ryzyka, jako narzedzia diagnoz i ana-
liz, ale tez doskonalenia sprawozdawczosci narracyjnej w badanym obszarze.
Metodyka/podej$cie badawcze: Opracowanie ma charakter koncepcyjny i zostato przy-
gotowane na podstawie przegladu literatury oraz wynikéw wczesniejszych wlasnych badan
empirycznych.
Wyniki: Zaproponowany sposéb konstrukeji indeksu dojrzato$ci umozliwia pomiar jakosSci
narracyjnych ujawnien obszaréw i czynnikéw ryzyka na uniwersalnej pieciostopniowej skali.
Ograniczenia/implikacje badawcze: Zaproponowany indeks zostal skonstruowany z mysla
o podmiotach, ktére dziataja w sektorach niefinansowych.
Oryginalno$é/warto$é: Indeks stanowi uniwersalne narzedzie, ktére moze byé¢ wykorzy-
stane w badaniach narracyjnych raportéw ryzyka oraz w doskonaleniu praktyk przygoto-
wania raportow rocznych przedsiebiorstw z sektoréw niefinansowych.
Slowa kluczowe: indeks ujawnien, raportowanie ryzyka, sprawozdania narracyjne, ujaw-
nienia, mapa ryzyka.

Abstract
Purpose: The subject of the considerations is a proposal for a maturity index for narrative
disclosures on risk areas and factors as a tool for diagnosis and analysis, but also for im-
proving narrative reporting in the area under study.
Methodology/approach: The study is conceptual and was prepared based on a literature
review and the results of previous empirical research.
Findings: The proposed method of constructing a maturity index enables the measure-
ment of the quality of narrative disclosures of risk areas and factors on a universal five-
point scale.
Research limitations/implications: The proposed index has been designed with entities
that operate in non-financial sectors in mind.
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Originality/value: The index is a universal tool that can be used in narrative research on
risk reports and in improving the practices of preparing annual reports of enterprises from
non-financial sectors.

Keywords: disclosure index, risk reporting, narrative reports, disclosures, risk map.

Wprowadzenie

Raportowanie ujawnien na temat ryzyka w ramach sprawozdawczo$ci finansowej
ma swoje bezposrednie zrédto w prawie bilansowym!. Niemniej potrzeba prezenta-
¢ji obszaréw 1 czynnikow ryzyka, ktore dotykaja podmiotu sprawozdawczego, wy-
nikaé¢ powinna z potrzeb systemow zarzadzania ryzykiem, ktorych , wlascicielem”
sq interesariusze takiej sprawozdawczo$ci?. Badania empiryczne (por. Abraham,
Cox, 2007; Dobler 1 in., 2011; Jones, Shoemaker, 1994; Linsley, Shrives, 2006; El-
zahar, Hussainey, 2012; Elshandidy, Neri, 2015; Elshandidy 1 in., 2018) ujawniaja,
jednak praktyki, ktore moga zaskakiwac i sprawiaja, iz badania naukowe w odnie-
sieniu do ujawnien ryzyka w kontekscie zapotrzebowania na tego typu ujawnienia
sq poznawczo intrygujace 1 znaczace dla globalnej praktyki rachunkowosci. Liczne
sprzecznosci dostrzegane aktualnie w motywach i sposobach prowadzenia narra-
cyjnych ujawnien kwestii ryzyka dla przyszlej wartoéci kreowanej przez podmioty
gospodarcze (m.in. Adam-Miller, Erkens, 2020, Cazieriin., 2021; Tahatiin., 2019)
przyczynily sie do kontynuacji przez autorki projektu badawczego po§wieconego tej
problematyce.

Wyniki badan przedstawionych w artykule stanowig niewielki wycinek tego
projektu 1 wpisuja sie w szerszy nurt rozwazan normatywnych na temat determinant
1 kierunkéw rozwoju sprawozdawczo$ci narracyjnej (m.in. Kamela-Sowinska, 2014;
Karmanska, 2014; Lada, 2016; Masztalerz, 2018). Stanowia kontynuacje wcze-
$niejszego badania (Karmanska, Lada, 2019) prowadzonego nad kwestia ujawnien
ryzyka w sprawozdawczoS$ci finansowej najwiekszych podmiotéw notowanych na

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22.10.2014 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i infor-
macji dotyczacych réznorodno$ci przez niektére duze jednostki oraz grupy, Dz. Urz. UE,
L 330/1.

2 Dla interesariuszy sprawozdawczoéci finansowej przygotowanej zgodnie z MSSF, szcze-
gblnie uzytecznym zrodlem informacji wspomagajacych zarzadzanie ryzykiem jest komen-
tarz zarzadu przygotowywany zgodnie z IFRS Practice Statement 1 Management Commen-
tary, ktory stosowany jest od 2010 r. Obecnie Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci pracuje nad nowymi ramami sporzadzania komentarza, z zamiarem zastapienia
standardu z 2010 r. (patrz: IFRS Practice Statement Exposure Draft ED/2021/6 — Manage-
ment Commentary, maj 2021). W kontek$cie ryzyka 1 ujawnien sprawozdawczych na jego
temat wiele méwigce moze by¢ spostrzezenie, iz w propozycji nowych ram dla komentarza
zarzadu (na 124 stronach tekstu) ryzyko pojawia sie 135 razy w réznych kontekstach, pod-
czas gdy w ramach dotychczas stosownych (na 12 stronach) — tylko 8 razy.
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GPW w Warszawie. Wnioski z tych dociekan empirycznych3 staty sie asumptem do
opracowania oryginalnej Mapy ryzyka*. Mapa (por. Karmanska, L.ada, 2020a) jest
koncepcja porzadkujaca ten obszar sprawozdawczoéci 1 jednoczeénie moze spetniaé
funkcje instrumentu dyscyplinujacego ujawnienia w obszarze ryzyka, zaréwno
W ujeciu ex-post, jak 1 ex ante. Dostrzegajac zwiazek zakresu 1jakosci ujawnien z pozio-
mem zaawansowania praktyk zarzadzania ryzykiem w danym podmiocie (por. Kar-
manska, L.ada, 2020b) pozytywnie zweryfikowano przypuszczenie, ze wskazania
informacyjne zawarte w modelach dojrzatoéci przedsiebiorstwa w zakresie zarza-
dzania ryzykiem powinny uzasadnia¢ potrzebe tworzenia adekwatnej informacji.

Konkluzja ta nasuneta kolejne pytanie badawcze: w jaki sposéb mierzyé dojrza-
toé¢ ujawnien narracyjnych w powigzaniu z wybranym wzorcem jakoéciowym? Celem
artykulu jest przedstawienie propozycji indeksu dojrzatoéci ujawnien narracyjnych
na temat obszaréw 1 czynnikéw ryzyka (IDUR) skonstruowanego w powigzaniu
z wzorcem mapy ryzyka. Opracowanie ma charakter koncepcyjny i zostato przygo-
towane na podstawie przegladu literatury, wynikéw wczeéniejszych badan wia-
snych oraz wymagan jakoéciowych stawianych sprawozdawczosci finansowej (w tym
w czeScl narracyjnej)s.

Koncepcja IDUR jest oryginalna propozycja pomiaru zakresu ijakosci sprawozdaw-
czo$cl narracyjnej powigzang z kompleksowym wzorcem prowadzenia ujawnien
w zakresie obszardéw 1 czynnikéw ryzyka. Indeks ten moze by¢ wykorzystany w ba-
daniach empirycznych jako jeden ze sposobéw operacjonalizacji zmiennej dojrzatosci
ujawnien. W tym konteks$cie niesie potencjal rozszerzenia metodycznego wymiaru
badan naukowych rachunkowoséci z obszaru sprawozdawczosci narracyjnej. Istotnym
walorem IDUR jest takze — a moze przede wszystkim — mozliwoé¢ wykorzystania
przez praktykéw jako narzedzia diagnozowania jakos$ci opisOw odnoszacych sie do
najwazniejszych obszaréw 1 czynnikow ryzyka.

3 Podobnie jak w Polsce selektywny pozytywny wplyw implementacji dyrektywy unijnej
na zakres i jako$§é narracyjnych ujawnien ryzyka odnotowano we Wloszech (por. Leopizzi,
iin., 2020).

4 Koncepcja Mapy zostala wezeéniej przedstawiona i przedyskutowana na Thirty First
Asian-Pacific Conference on International Accounting Issues w formie referatu: A. Karmanska,
M. Liada, Narrative Risk Disclosures in Annual Reports: Proposal of Risk Map, Program
& Proceedings, pp. 34, October 13-16, 2019, Warsaw.

5 Pod pojeciem czeSci narracyjnych rozumie sie te elementy sprawozdawczo$ci finanso-
wej, ktore przedstawiaja i komentuja dziatalno$é podmiotu gospodarczego w relacjach z oto-
czeniem prawnym, ekonomicznym, politycznym i spolecznym. Ich celem jest zapewnienie
interesariuszom sprawozdawczosci finansowej obrazu uwarunkowan waznych dla oceny do-
konan przedsiebiorstwa oraz determinujacych jego potencjat do przyszlych dziatan gospo-
darczych. Wiecej na temat jakoSci tego typu ujawnienr por. P. Mucko (2018).
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1. Kwantyfikacja ujawnien ryzyka
— przeglad literatury

1.1. Konstrukcja indeksow dojrzalosci
z zakresu zarzgdzania ryzykiem

Punktem wyjécia konstrukeji modelu IDUR byly badania literaturowe dotyczace
indekséw w zakresie obszaréw 1 czynnikéw ryzyka (m.in. Beretta, Bozzolan, 2004;
Elshandidy iin., 2018; Karmanska, f.ada, 2020b; Malafronte iin., 2016, Ntim i1in.,
2013). Ich wyniki zdajg sie sugerowaé¢ wyrazny podzial tego typu miernikéw na
dwie zasadnicze grupy: indeksy dojrzalosci 1 indeksy ujawnien. Pierwsze sa kon-
struowane z mys$la o celach aplikacyjnych, tj. z zalozenia stuza diagnozie dojrzatosci
podmiotéw w wykorzystaniu okreslonych narzedzi lub koncepcji. W tej grupie znaj-
dujq sie indeksy dojrzatosSci z zakresu zarzadzania ryzykiem, w ktérych konstrukeji
jednak — jak juz wspomniano — znajdujq sie znikome odniesienia do kwestii przy-
gotowania ujawnien na temat czynnikéw ryzyka oraz wykorzystania takiej ogblnie
dostepnej informacji na temat innych podmiotéw.

Analiza aplikacyjnych (diagnostycznych) modeli pomiaru dojrzatoéci w zakresie
zarzadzania ryzykiem w organizacjach miata na celu ustalenie stosowanych wy-
miaréw analizy oraz przyjetych skal pomiarowych. Zidentyfikowane modele po-
miaru (Karmanska, f.ada, 2020b) zostaly opracowane w réznych okresach popula-
ryzacji koncepcji zarzadzania ryzykiem i z tego powodu zastosowane w nich skale
pomiarowe byly powigzane z innymi wymiarami. Sposéb prowadzenia diagnozy byt
we wszystkich przypadkach zwigzany z okre§lonym wzorcem pelnego zakresu za-
stosowania koncepcji zarzadzania ryzykiem, a wyodrebnione subiektywnie po-
ziomy dojrzaloSci okre§laly kolejne etapy jej wdrazania. Poziom dojrzalosci byt
ustalany w powigzaniu z rosnacym poziomem trudnos$ci zastosowania konkretnych
elementéw (narzedzi) oraz ich roli (operacyjnej, strategicznej/ krétkotermino-
wej/dlugoterminowej) w caloSciowym rozwigzaniu. Wszystkie analizowane modele
mialy zatem zblizona logike oparta na rosnacym zakresie zlozonoSci i zaawansowania
zakresu, metod analizy 1 informacji stuzacej zarzadzaniu ryzykiem.

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie jeden wybrany, stosunkowo naj-
nowszy, model dojrzalosci zarzadzania ryzykiem opracowany przy wspétudziale bada-
czy z Wharton School Uniwersytetu Pensylwania 1 udostepniany podmiotom bez-
ptatnie on-line w celach diagnostycznych®. Diagnoza poziomu dojrzatoéci jest w tym
modelu stawiana na podstawie odpowiedzi na 40 pytan dotyczacych praktyk zarza-
dzania ryzykiem realizowanych w badanym podmiocie. Pytania dotycza réznych
elementdéw tego ztozonego systemu, zostaty one pogrupowanie w dziesie¢ wymiaréw
(por. Karmanska, f.ada, 2020b): zaangazowanie zarzadu, przywodztwo wykonawcze,
transparentna komunikacja, kultura odpowiedzialno$ci za ryzyko, dane i analityki,

6 Por. AON Risk Maturity Index, www.aon.com. Omawiany model podlega systematycz-
nej weryfikacji i ewolucji.
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udzial interesariuszy, podejmowanie decyzji z uwzglednieniem ryzyka, integracja

z procesami zarzadzania kapitatem ludzkim, kwantyfikacja ryzyka, optymalizacja

profilu ryzyka. Kazda z odpowiedzi jest mierzona w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza

najmniejszy stopien dojrzatoéci, a 5 najwyzszy. W zrddlach nie jest opisywany
szczegblowy sposéb obliczania indeksu, ale mozna sie domys$laé, ze jest to Srednia
warto$cl udzielonych odpowiedzi. Wartosci indeksu sa nastepnie zaokraglane do
poléwek punktéw 1 odnoszone do pieciu zasadniczych pozioméw dojrzatoséci (por.

Karmanska, Lada, 2020b):

1) poczatkowy — odpowiadajacy praktykom selektywnej 1 doraznej identyfikacji
czynnikow ryzyka na poziomie wybranych obszaréw funkcjonalnych;

2) podstawowy — wskazujacy na zastosowanie ograniczonych i wybidrczych rozwigzan
stuzacych identyfikacji 1 monitorowaniu ryzyka w Scistym powiazaniu z okreslo-
nymi obszarami dziatalnosci;

3) zdefiniowany — sugerujacy, ze organizacja identyfikuje 1 monitoruje jako$ciowo
(opisowo) kluczowe obszary ryzyka, a kryterium ryzyka wykorzystuje sie w po-
dejmowaniu decyzji w sposéb nieformalny;

4) operacyjny — potwierdzajacy funkcjonowanie formalnego 1 spdjnego systemu ja-
koéciowej 1 iloSciowej analizy ryzyka w organizacji, ktérego efekty przektadaja
sie na wszystkie aspekty zarzadzania organizacja;

5) zaawansowany — potwierdzajacy osiagniecia najwyzszego poziomu dojrzatosci
1 zastosowanie sformalizowanego 1 kompleksowego systemu zarzadzania ryzy-
kiem na poziomie strategicznym i operacyjnym zmieniajacego sie w $lad za dy-
namika otoczenia organizacji, wyzwan, jakie sa przez nia, przyjmowane, w tym
zaktadanego poziomu apetytu na ryzyko.

Podkresli¢ nalezy, ze diagnoza przeprowadzana za pomocg omawianego indeksu
dotyczy praktyk wewnetrznych organizacji z zakresu zarzadzania ryzykiem, a nie
zakresu ujawnien obszaréw i czynnikow ryzyka. Przeniesienie jego logiki na roz-
szerzanie zakresu zawartosci informacyjnej raportéw rocznych sugeruje nastepu-
jace poziomy ujawnien:

1) poziom poczatkowy — opisowa informacja o wybranych czynnikach ryzyka;

2) poziom podstawowy — opisowa informacja o wybranych czynnikach ryzyka oraz
sposobach ich monitorowania 1 mitygacji;

3) poziom zdefiniowany — usystematyzowany opis czynnikéw ryzyka z podziatem
na logicznie wyodrebnione 1 spdjne obszary dzialalnoéci organizacji oraz okre-
§lenie metod zarzadzania ryzykiem w tych obszarach,;

4) poziom operacyjny — usystematyzowana 1 skwantyfikowana (sila, prawdopodobien-
stwo, dynamika) informacja o obszarach i czynnikach ryzyka przedstawiona
w powigzaniu z zatozeniami i sposobem funkcjonowania cato$ciowego systemu
zarzadzania ryzykiem w organizacji;

5) poziom zaawansowany — usystematyzowany opis strategicznego i operacyjnego
wymiaru systemu zarzadzania ryzykiem w organizacji, przedstawiony w powia-
zaniu z najwazniejszymi skwantyfikowanymi czynnikami ryzyka wynikajacymi
z aktualnej 1 spodziewane] sytuacji w otoczeniu oraz przyjetym poziomem akcepta-
¢ji ryzyka (apetyt na ryzyko).
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Kryteria oceny dojrzaloéci ujawnien, w powyzszym podejSciu, odzwierciedlaja
zatem poziom zaawansowania wewnetrznego systemu zarzadzania ryzykiem i rze-
telnoéé, z jaka organizacja przedstawia go w raportach rocznych.

1.2. Indeksy narracyjnych ujawnien ryzyka

Znacznie wigksza réznorodnoéé, niz w modelach diagnostycznych, wystepuje w przyje-
tych sposobach konstrukeji miernikéw ujawnien. Badacze bowiem opracowuja je
lub dobieraja w bardzo Scistym powiazaniu z dostepnoscia danych empirycznych,
stosowanymi metodami badawczymi oraz sposobem formutowania zmiennych
w modelach iloéciowych (np. Adam-Miller, Erkens, 2020; Beretta, Bozzolan, 2004).
Mierniki te przyjmuja postaé¢ od jednowymiarowych zmiennym (np. liczba zna-
kow/stéw/stron opisu) podlegajacych bezposredniemu pomiarowi na podstawie ma-
teriatéw empirycznych, poprzez proste mierniki oparte na kilku sktadowych zmien-
nych dychotomicznych (wystepowanie ujawnien lub ich brak), az po bardzo ztozone
wielowymiarowe zagregowane mierniki taczace rézne aspekty ujawnianej informacji
o ryzyku (np. Ntim 1 in., 2013). Duze znaczenie dla sposobu opracowania miernika
ma szczegétowe znaczenie zmienne] podlegajacej pomiarowi. Zidentyfikowane
mierniki stosowane do tej pory w badaniach (Elshandidy 1 in., 2018) ujawnien ry-
zyka sa najczeSciej wstepnie dzielone na mierniki zakresu 1 jakoS$ci ujawnien, a na-
stepnie na bardziej szczegbélowe wymiary takie jak: poréwnywalno$é, zrozumialosé
itp. (por. Smith, Taffler, 1992). Ponizej opisano trzy wybrane zasadniczo rézne
mierniki ujawnien informacji o ryzyku.

Pierwszy z opisywanych przykladéw zostal zaczerpniety z badan (Malafronte
iin., 2016) na temat sposobu prowadzenia i determinant ujawnien ryzyka przez
europejski sektor ubezpieczeniowy w latach 2005—2010. Badania te miaty charakter
badan iloSciowych 1 zostaty przeprowadzone na prébie raportéw rocznych wybra-
nych 47 europejskich ubezpieczycieli. Stosowane indeksy ujawnien zostaty podzie-
lone na dwie grupy — indeksy zakresu 1 jakoéci ujawnien. Ta druga grupa miernikow
zostala dodatkowo pogrupowana w indeksy czytelnosci ujawnien oraz ,bogactwa”
(nasycenia) ujawnien. Ustalone wartoéci postuzyty jako zmienne zalezne analizo-
wane w powigzaniu z finansowymi 1 niefinansowymi uwarunkowaniami dziatalnos$ci
badanych podmiotéw.

Do pomiaru zakresu ujawnien ryzyka zastosowano jeden zagregowany indeks
(Malafronte 1 in., 2016). Jego konstrukcja opiera sie na 30 prostych miernikach
ujawnien dotyczacych okre§lonych aspektéow informacji o ryzyku. Mierniki zostaty
powiazane z najwazniejszymi elementami informacji o ryzyku, do ktérych zaliczono,
oprécz zarzadzania ryzykiem, takze obszary i czynniki ryzyka: ryzyko niedoszaco-
wania, rynkowe, kredytowe, operacyjne, ptynnoéciiinne. Dla wyodrebnionych grup
czynnikow ryzyka zastosowano po cztery indeksy wskazujace na obecno$é w ujaw-
nieniach: definicji grupy ryzyka, opisu sposobu jego mitygowania, kwantyfikacji ry-
zyka oraz opisu wynikow ,stres” testu 1 analizy wrazliwosci. Interesujacy jest nie-
typowy sposéb analizy ogdlnej orientacji informacji (historyczna lub wybiegajaca
w przyszto§é) — zostala ona uwzgledniona jako element grupy pozostalego ryzyka
razem z wynikami ratingéw zewnetrznych i danymi o pozostatych ryzykach.
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W omawianych badaniach indeks ustalano w dwé6ch formach. Pierwszy ozna-
czony jako RDII_02 byl mierzony dla elementéw prostych (np. definicja, pomiar)
w skali 0—1 (nieujawnione, ujawnione), a w odniesieniu do elementéw bardziej zto-
zonych (opisowych) w skali 0-2 (nieujawnione, ujawnione w sposéb podstawowy,
ujawnione doktadnie). W drugiej wersji indeksu oznaczonej jako RDII_04 dla skta-
dowych opisowych zastosowano rozszerzona skale 0—4 odpowiadajacej rosnacemu
zakresowi opisu. Indeksy zakresu ujawnien ryzyka obliczone jako suma punktacji
poszczegblnych kategorii podlegaly standaryzacji, tj. zostaly podzielone przez mak-
symalna potencjalng warto$é¢ punktacji.

Zupelnie inne podejécie zastosowano do pomiaru jakoéci ujawnien (Malafronte
11n., 2016). Zamiast jednego zagregowanego indeksu zastosowano siedem niezaleznych
miernikéw. Pie¢ z nich stanowily uprzednio opracowane i prezentowane wczesnie)
w literaturze indeksy zrozumiatoéci tekstu. Do tej grupy zaliczono mierniki o angiel-
skojezycznych nazwach: Gunning’s Fog Index, Flesch Index, Kincard Index, Cole-
man-Liau Index oraz Automated Readability Index’. Kolejne dwa mierniki (Tlype/To-
ken Ratio, Hapax Index) odzwierciedlaly ,bogactwo”, tj. nasycenie tekstu trescia.
Kazdy ze wskaznikéw byt mierzony wedtug innej skali odpowiadajace) zawartoS$ci
merytorycznej. Wyniki badan opracowane przy wykorzystaniu omawianych wskazni-
kéw nie wykazaly istotnej zaleznosci miedzy zakresem 1 jakoScig ujawnien ryzyka
przez europejskie podmioty sektora ubezpieczeniowego. Stanowi to wazny argu-
ment przemawiajacy za zasadno$cig przyjmowania w badaniach empirycznych
tych dwoéch aspektéw ujawnien informacji jako odrebnych wymiaréw analizy.

Trzecim wybranym przyktadem jest indeks ujawnien ryzyka przedsiebiorstwa
(Ntim 1 in., 2013). Zostal on wykorzystany w badaniach ilo§ciowych dotyczacych
wplywu jakos$ci nadzoru korporacyjnego na poziomie przedsiebiorstwa na jako$é
1 zakres ujawnien ryzyka. Badanie przeprowadzono za okres dziesieciu lat (2002—2011)
na prébie 169 przedsiebiorstw poludniowoafrykanskich dzialajacych w sektorach
niefinansowych. Miernik zostat zastosowany do pomiaru zmiennej okresélonej jako
zakres ujawnien. Indeks ujawnien ryzyka przedsiebiorstwa jest zagregowanym
miernikiem obliczanym na podstawie wartosci az 50 sktadowych pogrupowanych
w trzy rodzaje ujawnien powiazanych z czynnikami ryzyka: finansowe, operacyjne
1 strategiczne.

Kazda ze sktadowych podlegata bezposredniemu pomiarowi dokonywanemu na
podstawie materiatéw zrédlowych. Pomiar ten byt prowadzony na podstawie skali
siedmiostopniowej (0—6) lub dychotomicznej (0-1). Wartoéé 0 sygnalizowala brak
informacji na temat sktadowe)j. Wyzsze warto$ci przypisywane byty w zaleznoéci od
orientacji prezentowanych treéci. W przypadku opiséw obszaréw i czynnikéw ry-
zyka, za kazdy dodatkowy rodzaj informacji zawartej w ujawnieniach doliczany byt
kolejny punkt (Ntim i in., 2013):

e ujawnienia ryzyka zorientowane wylacznie na przesztoéé (informacja histo-
ryczna);

7 Badania narracyjnych ujawnienn podmiotow polskich byly prowadzone z wykorzystaniem
zblizonych miernikéw (por. Krasodomska, 2016), jak réwniez poddawane analizom lingwi-
stycznym (np. Klimczak, Dynel, 2016).
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e ujawnienia ryzyka zorientowane na przeszto$c i przysztoéé;

e ujawnienia ryzyka zorientowane na przeszto$é i przyszto$é oraz negatywne wia-
domoéci;

e ujawnienia ryzyka zorientowane na przeszto$¢ 1 przyszloé¢ oraz negatywne i po-
zytywne wiadomosci;

e ujawnienia ryzyka zorientowane na przesztoéé i przysztoéé, negatywne i pozy-
tywne wiadomosci oraz ilo$ciowe (niepieniezne) ujecie;

e ujawnienia ryzyka zorientowane na przeszlo§¢ i przyszloéé, negatywne i pozy-
tywne wiadomosci oraz jakoSciowe (niepieniezne) 1 iloSciowe (pieniezne) ujecie.

W przypadku informacji o aplikacji siedmiu wybranych praktyk zarzadzania
ryzykiem w przedsiebiorstwie byl przydzielany jeden punkt za podanie go do wia-
domoéci. Przyjeta konstrukcja indeksu przektadata sie na jego wartosci, ktore mogty
oscylowaé¢ w granicach 0—265.

W obu przypadkach dostrzec mozna podobienstwo indeksu zakresu ujawnien —ich
konstrukcja jest potaczeniem miar informacji o kolejnych wyodrebnionych subiek-
tywnie obszarach 1 czynnikach ryzyka oraz sposobéw reagowania na nie. Wieksza
warto$¢ miernikow ujawnien odpowiadata zatem wiekszej liczbie ujawnianych obsza-
row 1 czynnikow ryzyka, wiekszej liczbie opisywanych komponentéw wewnetrznego
systemu zarzadzania ryzykiem oraz jakosci tych ujawnien wynikajacych z przyje-
tego sposobu prezentacji informacji na temat ryzyka w raportach rocznych.

2. IDUR - autorska propozycja indeksu dojrzalosci
narracyjnych ujawnien obszarow i czynnikow ryzyka

2.1. Klastry w Mapie ryzyka
jako podstawa koncepcyjna indeksu

Mapa ryzyka prezentuje opisowo 1 w sposob skwantyfikowany, w ujeciu ex post i ex
ante rodzaje, prawdopodobienstwa i znaczenie specyficznych czynnikéw ryzyka
charakterystycznych do dziatalnosci danego podmiotu oraz sytuacji w jego otoczeniu.
W propozycji koncepcyjnej Mapa zostata skonstruowana na podstawie uprzednio
zdefiniowanych klastrow ryzyka. Zaktadane przyjecie mapy jako punktu norma-
tywnego odniesienia do pomiaru ujawnien ryzyka skutkuje przeniesieniem tego
uktadu systematyki ryzyka na konstrukcje indeksu. Zaproponowana uniwersalna
systematyka zostala opracowana z mysla o uwzglednieniu bardzo szerokiej gamy
czynnikéw i obszaréw charakteryzujacych przedsiebiorstwa produkcyjne, han-
dlowe 1 ustugowe dziatajace w sektorach niefinansowych. W grupach 12 podstawo-
wych klastréw uwzgledniono czynniki ryzyka obejmujaces:

8 Problematyka ryzyka i jego systematyki zostaly szeroko oméwione w A. Karmanska
(2008).
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e ryzyka zewnetrzne i wewnetrzne;
« ryzyka finansowe 1 pozafinansowe;
o ryzyka systematyczne i niesystematyczne.

Wiodacym kryterium formulowania klastréw pozostaly jednak okreslone ob-
szary zrodel ryzyka w dziatalnoéci podmiotu.

Autorska propozycja systematyki obszaréw i1 czynnikéw ryzyka przedstawiona
w tabeli 1 zostala opracowana na podstawie badan empirycznych przeprowadzo-
nych na grupie duzych spétek gietdowych notowanych na Gieldzie Papieré6w War-
toéciowych w Warszawie, zaliczonych do indeksu WIG30 (Karmanska, L.ada, 2019).
Analiza zakresu ujawnien w latach 20161 2017 wykazata duza rozbiezno§¢ w przyj-
mowanych przez podmioty sposobach prowadzenia opisu czynnikéw i1 obszardéw ry-
zyka. Zaobserwowane podejscia oscylowaly od luzno powiazanych ze sobg opiséw
wybranych czynnikéw ryzyka, poprzez zestawienia tych czynnikéw w subiektywnie
definiowane grupy, na zorganizowanych (ale specyficznych dla podmiotu) systema-
tykach czynnikéw ryzyka konczac. W trakcie badan uwage zwrécilo mato precy-
zyjne postugiwanie sie okreéleniami rodzajow ryzyka i odnoszenie ich do odmien-
nych czynnikéw (np. ryzyko zmiany stép procentowych moze by¢ zaréwno zaliczone
do ryzyka finansowego, jak i ryzyka rynkowego). Duze rozbiezno$ci wystepowaty
takze na poziomie szczegdlowosSci charakterystyk czynnikow ryzyka, od podania
czynnika ryzyka, poprzez jego bardziej szczegdtowy opis, az do iloSciowego pomiaru
skali kazdego czynnika ryzyka oraz zmian ich poziomu rok do roku.

Zaproponowana systematyka czynnikow 1 obszaréw ryzyka w uktadzie klastrow
zostala zweryfikowana empirycznie, tj. pozwolila zaliczy¢ opisy zawarte w rapor-
tach 30 badanych spétek do wyznaczonych klastréow.

Waznym argumentem przemawiajacym za przyjeciem klastrow czynnikéw i obsza-
row ryzyka jako kryterium diagnozy dojrzatosci ujawnien ryzyka jest sygnalizo-
wana w literaturze §wiatowej (Abraham, Shrives, 2014; Cazier 1 in., 2021) tendencja
do prowadzenia symbolicznych ujawnienn w warunkach narastajacej presji zewnetrz-
nej. Podkresla sie przy tym, iz taki sposéb opracowania ujawnianej informacji cechuje
ogélnikowo§¢ wymienianych czynnikéw ryzyka 1 brak jasnego powiazania ze spe-
cyfikg dziatalno$ci podmiotu. Dostarczany interesariuszom zewnetrznym opis
czynnikow ryzyka ma w takich przypadkach —jak mozna przypuszczaé — charakter
fasadowy 1 nie zmniejsza asymetrii informacji miedzy podmiotem a otoczeniem gospo-
darczym.

Majac powyzsze na uwadze, w prezentowanej tu propozycji uzycia klastréw
ujawnien ryzyka (tab. 1) przyjmuje sie, jako kluczowy warunek uczciwosci spra-
wozdawczej, konieczno$é uwaznej, profesjonalnej klasyfikacji kazdego specyficz-
nego czynnika ryzyka do okreélonego klastra. Oznacza to wnikliwa identyfikacje —
przez twoércow sprawozdania z dziatalnosci — zrddet ryzyka oraz wykazania/uza-
sadnienia, ze zrddla te sq zwigzane z obszarami zaliczonymi do wybranego klastra.
Jest to szczegdblnie istotne wobec faktu, 1z uniwersalnie zdefiniowana nazwa klastra
jest pojemna znaczeniowo, co nie moze zwalnia¢ dostawcy ujawnien z potrzeby na-
dawania czynnikowi indywidualnej etykiety rodzaju ryzyka i pozwalaé klasyfikowaé
go wylacznie intuicyjnie.
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Tabela 1. Systematyka obszaréw
1 czynnikéw ryzyka — klastry ujawnien ryzyka

Symbol ,
Klas ti;nr;zyka Ogolna charakterystyka klastra ryzyka

KR(01) Ryzyka polityczne i rynkowe: krajowe, makroekonomiczne i globalne,
zwiazane ze zmienno$cig polityki wewnetrznej, parametrow makroeko-
nomicznych (takich jak np. Stopy procentowej, kurséw walut) w Polsce
lub w krajach, w ktérych spétki notowane na warszawskiej gietdzie pa-
pieréw warto$ciowych prowadza swoja dzialalno$¢ gospodarcza oraz
konkurencja w obszarach tej dzialalnosci

KR(02) Ryzyka prawne, zwiazane ze zmienno$cig prawa, sposobow jego egze-
kwowania 1 ogdlnie — stosowania

KR(03) Ryzyka sity wyzszej, zwiazane z dzialaniem sit natury

KR(04) Ryzyka techniczne, zwiazane z niepowodzeniami wynikajacymi z zawod-
noéci urzadzen technicznych, rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych
oraz systeméw informatycznych (szerzej ryzyka IT)

KR(05) Ryzyka technologiczne, zwigzane z wdrazaniem nowych/innowacyjnych
technologii lub/i z technologiami juz wykorzystywanymi

KR(06) Ryzyko ekonomiczno-finansowe, wynikajace z charakteru prowadzone;j
dziatalnoéci i przyjetego sposobu jej finansowania

KR(07) Ryzyka ekologiczne, dotyczace mozliwosci wystapienia negatywnych zja-
wisk przyrodniczych spowodowanych dziatalnoscia podmiotu

KR(08) Ryzyka kadrowe, dotyczace pracownikéow, ich rotacji 1 kompetencji, sporéw
iinnych probleméw

KR(09) Ryzyka zwiazane z kontrahentami, zaréwno dostawcami jak i odbior-
cami, klientami

KR(10) Ryzyka etyczne, w rozumieniu kradziezy, oszustw oraz innych prze-
stepstw 1 przejawdéw nierespektowania zasad etyki w dziatalnoS$ci gospo-
darczej (w biznesie, finansach i rachunkowos$ci)

KR(11) Ryzyka medialne, zwigzane z potencjalnym pogorszeniem sie rynkowego
wizerunku podmiotu

KR(12) Ryzyka ogdlnikowe (klaster pozbawiony konkretu)

KR(13) Ryzyka trudne do zaklasyfikowania (klaster ze znakiem zapytania)

Zrédto: Karmatiska, Fada (2019, s. 45).

W poczatkowych klastrach systematyki dominuja zewnetrzne zrédia ryzyka.
W pierwszym klastrze, okre$lonym jako ryzyka polityczne i rynkowe ujeto réznego
rodzaju czynniki zewnetrzne, powiazane z blizszym (krajowym) 1 dalszym (global-
nym) otoczeniem podmiotu. W klastrze tym uwzglednione zostaly zatem ryzyka
makroekonomiczne zwigzane z fluktuacja cen walut, jak i ryzyka zwigzane z sytu-
acja panujaca na rynkach zaopatrzenia i zbytu przedsiebiorstwa. Drugi klaster to
ryzyka prawne, ktére wynikaja ze zmiennoS§ci prawa 1 sposobéw jego egzekwowa-
nia. Do tej grupy zaliczone sg ogdlne czynniki zwigzane z potencjalnymi efektami
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zmian prawnych ale szczegélnie te, ktore moga stanowié¢ zagrozenie dla kontynuacji
dziatalno$ci podmiotu lub istotnie wplywaé na jego sytuacje finansowa. Trzeci klaster,
okreslony jako ryzyka sity wyzszej obejmuje trudne do przewidzenia i kontrolowania
oddzialywanie szeroko pojetych uwarunkowan naturalnych (przyrodniczych).

Kolejne klastry obejmuja ryzyka o charakterze wewnetrznych 1 mieszanym.
Przyktadem tego jest klaster czwarty okre§lony jako ryzyka techniczne. Zalicza sie
do nich efekty potencjalnych niepowodzen wynikajacych z zawodnosci urzadzen
technicznych, rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych oraz systeméw informa-
tycznych. Wyraznie rozrézniono ryzyka techniczne od technologicznych zawartych
w klastrze piatym. Te ostatnie majg charakter mieszany i1 odzwierciedlaja ryzyka zwia-
zane dostosowywaniem sie (lub nie) podmiotu do zachodzacych w otoczeniu zmian
technologicznych. W klastrze ujete sa czynniki ryzyka zwigzane z wdrazaniem nowych
(innowacyjnych) technologii oraz rozwiazaniami aktualnie wykorzystywanymia.

Stosunkowo najbardziej pojemna kategorig sa ryzyka ekonomiczno-finansowe
(KR06). Wynikaja, one bezposrednio z charakteru prowadzonej dzialalnosci, struktury
jej przychodéw 1 kosztow, a takze struktury majatkowej oraz zrddetl jej finansowa-
nia. Kolejnym klastrem sg ryzyka ekologiczne zwigzane z potencjalnym sposobem
bezposredniego 1 po$redniego oddziatywania dziatalno$ci podmiotu na $rodowisko
przyrodnicze. Klaster siodmy obejmuje ryzyka dotyczace pracownikow, ich rotacji
1 kompetencji, sporéw 1 innych probleméw, a klaster 6smy — relacji podmiotu z kon-
trahentami tj. dostawcami, odbiorcami i innymi partnerami (np. kampanii spotecz-
nych). Wszystkie te klastry ryzyka odzwierciedlajg indywidualna specyfike dziatal-
nos$ci danego podmiotu oraz relacje, jakie utrzymuje ono z otoczeniem.

Ostatnia grupa klastrow dotyczy kwestii, ktore sa zwiazane z etyka i reputacja,
podmiotu. Klaster dziesiaty odnosi sie do ryzyka etycznego, w rozumieniu kra-
dziezy, frauddéw, oszustw oraz innych przestepstw 1 przejawow nierespektowania
zasad etyki w dziatalnoéci gospodarczej. Przy czym ryzyko tego typu moze wynikaé
zarowno z dzialalno$ci podmiotu (postawy pracownikow), jak i sytuacji w otoczeniu.
Podobna sytuacja ma miejsce w klastrze ryzyka medialnego. Do tej grupy zaliczane
sq czynniki powodujace potencjalnym pogorszenie rynkowego wizerunku podmiotu
w efekcie upublicznienia informacji o podmiocie. W przypadku, gdy ujawniane
czynniki ryzyka maja charakter ztozony 1 obejmuja wiele aspektow, moga by¢ one
zaliczone do klastra dwunastego, tzw. ryzyka ogdélnikowe. Na wypadek pojawiania
sie nietypowych obszaréw i czynnikéw ryzyka stworzony zostal ostatni klaster —
ryzyka trudne do zakwalifikowania.

2.2. Fundamentalny wymiar konstrukeji IDUR
— ujawnienia narracyjne

Wymiarem decydujacym o sposobie konstrukeji indeksu jest zakres i jako$¢ ujawnien
w obszarze ryzyka. Majac na uwadze to, ze w odbiorze informacji sprawozdawczych,
zaréwno finansowych, jak 1 narracyjnych, wazna role odgrywa sposdb ich prezenta-
cji (por. Beretta, Bozzolan, 2004; Ryan, 2012), ujawnienia na temat ryzyka powinny
by¢ badane z punktu widzenia kryteridow, ktére przesadzaja o komunikatywnosci
1 transparentnoéci przekazu. Obydwa kryteria mozna doskonalié, jesli w praktyce
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nie sg spetnione w sposéb satysfakcjonujacy w najwyzszym stopniu. Oznacza to, ze

kazdemu z kryteriéw mozna — diagnozujac praktyke ujawnien ryzyka — przypo-

rzadkowaé ocene, np. w skali Likerta od 1-5. Skala Likerta wydaje sie tu wtasciwa,
poniewaz ma zastosowanie w metodologii badan spolecznych?, gdzie wykorzysty-
wana jest w kwestionariuszach ankiet 1 wywiadach kwestionariuszowych. Ocena
od 1 do 5 pozwala pozyska¢ informacje o stopniu akceptacji jako$ciowo ocenianego
status quo (zjawiska, pogladu itp.).

W zakresie komunikatywnosci przekazu (K), badane powinno byé:

. Cgzy analiza stéw, ktére przedstawia ujawnienie ryzyka, pozwala rozpoznaé in-
tencje, zarzadu co do profesjonalnego, odpowiedzialnego przekazu informacji na
temat ryzyka? Czy opis unika kolokwializméw, $wiadczy o tym, ze znane jest jego
autorowi znaczenie stéw 1 dzieki temu wlasciwie je stosuje? (Opis bedzie niepro-
fesjonalny, jesli zawieral bedzie stowa niewlasciwie uzyte, lub potoczne w uzyciu,
bez dookreslenia rozumianego tu znaczenia.) To sa pytania o spelnienie kryterium
profesjonalizmu uzywanej terminologii z obszaru zarzadzania ryzykiem (KP).

. Czy analiza opisu pozwala stwierdzi¢, ze jest on jednoznaczny, je$li chodzi
o przekaz? (Opis nie spelni kryterium jednoznacznosci, jesli odnosit on sie bedzie
do wigzki blizej niezdefiniowanych obszardéw i czynnikéw ryzyka.) To jest pyta-
nie o spelnienie kryterium metodologii postrzegania ryzyka wystepujacego
w przedsiebiorstwie 1 jego otoczeniu (KM).

7Z kolei, majac na wzgledzie transparentno$¢ przekazu (T), badane powinno by¢:

. Czy konstrukcja catego segmentu raportu zarzadu odnoszaca sie do ujawnien
ryzyka pozwala stwierdzié, ze zarzad niczego nie ukrywa? Czy wszystkie klastry
ryzyka sa w komunikowaniu uwzglednione? To sg pytania o spelnienie kryterium
kompletnoéci catego przekazu (TK).

. Czy sformulowane opisy sq logiczne i spéjne w takim stopniu, ze nie zawieraja,
niescistosci zaburzajacych proces komunikowania sie 1 nie wymuszaja zadawa-
nia dodatkowych pytan i poszukiwania odpowiedzi w sekcjach raportu zarzadu
innych, niz poéwiecone ujawnieniom ryzyka? Czy ujawnienia nie wzbudzaja, po-
dejrzen o brak intencji opisu prawdziwego obrazu zakreséw obszardéw ryzyka i sity
czynnikéw ryzyka w tych obszarach identyfikowanych? To sa pytania o spelnienie
kryterium spodjnosci 1 wystarczalnosci pojedynczego przekazu (TW).

. Czy ujawnienia dotyczace ryzyka dostrzeganego w roku obrotowym w jakim$
stopniu odnoszone byly do tych obszardw 1 czynnikéw ryzyka, ktére identyfikowano
w latach ubieglych? To jest pytanie o spetnienie kryterium ciagloéci i poréwny-
walnoéci pojedynczych przekazéw (TC).

Przedstawiona specyfikacja pozwala ustali¢ dwie grupy jakoéciowych kryteriéw:
komunikatywnosci 1 transparentnosci. Mozna sobie jeszcze wyobrazié¢ kryterium
trzecie: forme prezentacji ujawnien, przez ktéra rozumie sie tu wzbogacenie opiséw
grafikami, zestawieniami tabelarycznymi, a nawet rysunkami. Takie urozmaicenia

9 Wykorzystanie skali Likerta w badaniach rachunkowos$ci przedstawiono w M. Smith
(2019, s. 86).
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opisu stownego autorki identyfikowaly w badanych wezeéniej raportach zarzadu i nie
mozna wykluczy¢ ich stosowania, jako uzytecznych lub nie (kwestia oceny), w celu
wzmocnienia przekazu wykonanego w formie opisowej.

W tabeli 2 zestawione zostaly opisane wymiary indeksu ujawnien, ktéry symbo-
licznie okreéla sie jako IDUR. Dla kazdego klastra ryzyka odrebnie suma oceny
ujawnien mieécié¢ sie bedzie sie w zakresie (5-25). Z zalozenia przyjety uktad po-
miaru ma umozliwi¢ ustalanie nie tylko indekséw zagregowanych, ale takze odreb-
nych indekséw czastkowych dla pojedynczych klastréw oraz wybranego aspektu
(komunikatywno$é, transparentnos$é). Ponadto zalozono mozliwo$é eliminacji
z analizy klastra (klastrow) ryzyka, ktore nie dotycza podmiotu. Majac na wzgle-
dzie powyzsze wymagania proponuje sie ustalanie miernikéw na podstawie éred-
nich arytmetycznych warto$ci pomiaru (zamiast sumy). Zabieg ten pozwoli lepiej
odzwierciedli¢ przecietny poziom ujawnien czynnikow 1 obszaréw ryzyka.

Tabela 2. Dwuwymiarowa koncepcja IDUR

[K] - Komunikatywnos§é [T] - Transparentnos¢
Klastor [KP] [KM] [TK] [TW] [rc]
ryzyka Wi Prof.eSJona- Metodyka | Kompletno§é Wysta?(,:zal- Ciaglosé
lizm noscé
1(2(3|4|5]1|2|3|4|5]1|2|3|4|5)1(2[3[4|5]1|2|3[4]|5
KR(01) |0/1
KR(02) |0/1
KR(03) | 0/1
KR(04) |0/1
KR(05) | 0/1
KR(06) | 0/1
KR(07) |0/1
KR(08) | 0/1
KR(09) |0/1
KR(10) | 0/1
KR(11) | 0/1
KR(12) | 0/1
KR(13) | 0/1
Eﬁ;f;im X] 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5
Srednia grupy
kryteriéw K=KP+KM)/2 T=TK+TW+TC)/3
(K] 1[T]
Wzmocnienie 0-1
graficzne [G]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wartoéci ocen czastkowych [X] dla kazdego kryterium (tj. dla KR, KP, TK, TW, TC)
ustala sie wedlug wzoru:
X= 2 (W; x X))
L5 W
gdzie:
X —érednia kryterium,
Wi —identyfikator wystepowania klastra ryzyka; przyjmuje warto$¢ 1 — w przy-
padku wystepowania klastra lub 0 — w przeciwnym razie,
Xi —ocena ujawnienia w i-tym klastrze.

Ogéblna warto$é IDUR jest opisana ponizsza formutla;
IDUR=0,45K+0,45T+0,5G

gdzie:

K — érednia ocen w zakresie grupy kryterium komunikatywnosSci,

T - érednia ocen w zakresie grupy kryterium transparentnosci,

G —ocena jakoéci wzmocnienia przekazu przez elementy graficzne (0 — stabe,
1 — silne).

Wartoéé tak ustalonego IDUR oscyluje w granicach (0,9-5), ktére wyznaczaja
kolejne poziomy dojrzatoéci ujawnien ryzyka. Dla uproszczenia wielkosé indeksu
powinna zostaé zaokraglona do najblizszej liczby catkowitej (w bardziej rozbudowa-
nej formie do potéwek liczb calkowitych). Na tej podstawie diagnozowany jest
ogélny poziom dojrzaloéci w zakresie ujawnien ryzyka (w obszarach wystepujacych
w danym przedsiebiorstwie): 1 —brak ujawnien, 2 —niesatysfakcjonujacy, 3 — dobry
w stopniu elementarnym, 4 — dobry w stopniu satysfakcjonujacym, 5 — bliski do-
skonatosci. Dodatkowa interpretacja wartoéci indekséow czastkowych umozliwia
wskazanie obszaréw 1 czynnikéw ryzyka oraz wymiaréow ujawnien w ktorych wy-
stepuja najwieksze deficyty.

Zakonczenie

Przedstawiony indeks ujawnien ryzyka o nazwie IDUR stanowi autorska uniwer-
salna propozycje silnie osadzong w dotychczasowym stanie wiedzy naukowej oraz
wyzwaniach raportowania narracyjnego, z jakimi zmagaja sie wspoétczesne przed-
siebiorstwa. Miernik ten zostal opracowany w odpowiedzi na dostrzezona wciaz
jeszcze niesatysfakcjonujaca jako§é ujawnien o obszarach i czynnikach ryzyka pro-
wadzonych w sprawozdaniach z dziatalnoéci zarzadu polskich spélek gieldowych
(Karmanska, L.ada, 2019). Przyjeta hierarchiczna konstrukcja miernika ma na celu
diagnoze ogblnego poziomu i jakoéci ujawnien narracyjnych i liczbowych, a takze
wskazanie obszaréw, ktére wymagaja priorytetowego doskonalenia.

W tym ujeciu IDUR przede wszystkim ma walory aplikacyjne. Stuzy¢ moze do
samooceny ujawnien obszaréw i czynnikéw ryzyka przez dany podmiot. Szczegdlny
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potencjal autorki dostrzegaja jednak w stosowaniu indeksu juz na etapie opraco-
wywania raportu rocznego. Kolejne propozycje tresci rozdziatéw sprawozdania
z dziatalnoéci zarzadu, ktére dotycza ryzyka moga zostaé przeanalizowane z per-
spektywy zakresu 1 jako$ci opracowanych komunikatéw, a nastepnie na tej podstawie
udoskonalone jeszcze przed ich ujawnieniem. Propozycja ta stanowi zatem wazne
narzedzie ksztaltowania przekonan, diagnozy i doskonalenia, ktére przetozy sie na
poprawe jakoéci sprawozdawczo$cl przedsiebiorstw z sektoréow niefinansowych.

Drugim potencjalnym obszarem wykorzystania IDUR sa badania empiryczne.
Indeks ogdlny oraz jego elementy sktadowe moga zosta¢ wykorzystane przez badaczy
rachunkowoéci jako narzedzie operacjonalizacji zakresu i jako§¢ ujawnien ryzyka.
Zastosowana popularna pieciostopniowa skala Likerta sprawia, ze warto$é¢é wskaz-
nika jest stosunkowo prosta do interpretacji. Zabieg ten ulatwia takze laczenie
zmienne) zakresu ujawnien ryzyka mierzonej za pomoca IDUR z innymi zmien-
nymi reprezentujacymi rézne konstrukty analityczne (np. atrybuty podmiotu czy
tez uwarunkowania jego dzialalnosci). Indeks ma charakter uniwersalny 1 moze
by¢ stosowany do analizy ujawnien sprawozdawczych z przedsiebiorstw operuja-
cych w sektorach niefinansowych, takze tych, ktére prowadza dzialalno$é w roz-
nych krajach. Poprzez wprowadzonag opcje eliminacji klastréw ryzyka nieistotnych
w danym przedsiebiorstwie, indeks moze by¢ elastycznie dostosowany do specyfiki
poszczegdlnych podmiotéw, przy zachowaniu spéjnosci ogélnej oceny, oraz pordw-
nywalnog§ci pomiaru w czasie 1 przestrzeni. Odpowiednio wykorzystany, moze takze
wzbogacaé przekrojowe analizy branzowe w aspekcie praktyki informacyjnego
(sprawozdawczego) wspomagania zarzadzania okre§lonym ryzykiem, specyficznym
dla danego sektora gospodarki.

Przedstawiona propozycja ma wszystkie ograniczenia autorskich koncepcji po-
miaru ujawnien narracyjnych — zostala przygotowana na podstawie szczegdlnych
zalozen normatywnych oraz w powigzaniu z subiektywnie dobranymi wzorcami.
Zastosowane podejscie otwiera pole do dalszych dyskusji o charakterze metodycznym
na temat operacjonalizacji zmiennych w badaniach empirycznych prowadzonych
na podstawie zawartosci sprawozdan narracyjnych. Szczegdlnie duzy potencjal na-
ukowy jest ulokowany w mozliwo$ci wykorzystania IDUR w badaniach ilo§ciowych
sekeji sprawozdan narracyjnych przedsiebiorstw po$wieconych obszarom 1 czynni-
kom ryzyka. Operacjonalizacja za pomoca IDUR zmiennej dojrzatosci narracyjnych
ujawnien wpisuje sie w rozwdj teorii ujawnien ryzyka (Heinle, Smith, 2017) i moze
by¢ wykorzystana w badaniach iloéciowych zaleznosci charakteryzujacych motywy,
uwarunkowania, sposoby, dynamike zmian oraz percepcje tej waznej skladowe;j
wspblczesne) sprawozdawczosci podmiotéw gospodarczych.
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