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Streszczenie
Cel: Celem artykutu jest objaénienie znaczenia systemu rachunkowos$ci w polskich uniwer-
sytetach oraz stojacych przed nim nowych wyzwan po wejéciu w zycie w 2019 roku nowe;j
ustawy o szkolnictwie, biorac pod uwage uwarunkowania historyczne i tradycje dzialalnosci
uniwersytetow w Polsce.
Metodyka/podejécie badawcze: W artykule zastosowano metody badawcze: analize litera-
tury przedmiotu, obserwacje bezposrednig oraz analize dokumentéw zrédlowych: statutéw
oraz strategii wybranych uczelni.
Wyniki: Na podstawie przeprowadzonych badan uzyskano obraz zmian zachodzacych
w polskich uczelniach w systemie rachunkowosci od momentu wejScia w zycie nowych
regulacji dotyczacych szkolnictwa wyzszego, czyli od 01.10.2019 roku. Stan zaawansowania
w tym obszarze oceniono jako poczatkowy, formulujac szereg wnioskéw, mogacych mieé
praktyczng implikacje przy ich uwzglednieniu w przysztosci.
Praktyczne implikacje: Zaprezentowane tresci pozwalaja na ich wykorzystanie w prak-
tyce przy tworzeniu systemoéw rachunkowo$ci w uczelniach, uwzgledniajac nowe wyzwania
sformulowane w strategiach tych jednostek, jak réwniez wyzwania o charakterze global-
nym, m.in. cyfryzacje proceséw biznesowych czy zmiane $wiadomos$ci zarzadczej spolecznosci
akademickiej. Ponadto moga byé one podstawa do stworzenia zbioru dobrych praktyk
w zakresie kompleksowego systemu rachunkowosci dla uczelni.
Oryginalno§é/warto$é: Artykul, o charakterze ogélnego przegladu problematyki systemu
rachunkowos$ci w uniwersytetach, wypelnia luke badawcza, ktéra wystepuje w literaturze
w tym obszarze. Moze by¢ on oryginalnym wktadem w proces reformowania uczelni w Polsce
wskazujacym, na tle historii uniwersytetow, na potencjalne zagrozenia przy jednoczesnym
wyznaczaniu nowych wyzwan.
Slowa kluczowe: rachunkowo§é w uczelniach, system rachunkowosci, uczelnie publiczne,
rachunkowo$é zarzadcza, ustawa o szkolnictwie wyzszym.
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Abstract
Purpose: The article’s purpose is to explain the accounting systems in Polish universities
and the challenges that have arisen following 2019’s entry into force of the new Act on
Higher education, considering the historical background and traditions of universities in
Poland.
Methodology/approach: The author uses three research methods: literature analysis, direct
observation, and analysis of source documents, such as statutes and the strategies of selected
universities.
Findings: An overview is presented of the changes in Polish universities in the accounting
system that followed the new regulations on higher education entry into force, i.e., from
01/10/2019. Having assessed the development level of this research area as preliminary,
the author formulated several conclusions that may have practical implications in the
future.
Practical implications: The content can be used in creating accounting systems in uni-
versities while considering new challenges formulated in the strategies of these units, as
well as challenges of a global nature — for instance, the digitalization of business processes
or the shift of management awareness in academic communities. Moreover, it can serve as
a base to create a set of desirable practices in complex accounting systems for universities.
Originality/Value: The article, being a general review of the accounting system used at
universities, fills the research gap in the literature of this specific area. It can be an origi-
nal contribution to the process of reforming universities in Poland, indicating potential
threats based on the history of universities, followed by setting new challenges for these
institutions.
Keywords: accounting at universities, accounting system, public universities, management
accounting, the Act on Higher Education.

Wprowadzenie

W ostatnich latach w wielu krajach europejskich przetacza sie burzliwa dyskusja
o roli 1 przyszloéci uniwersytetul. Poszukiwany jest ,idealny” model uczelni jako
instytucji bedacej zZrédtem doskonatoéci badawczej 1 dydaktycznej. Dyskusja ogni-
skuje sie wokél dwoch przeciwstawnych koncepcji: uniwersytetu liberalnego
Humboldta oraz uniwersytetu korporacyjnego Clarka. Efektem tych badan sa
reformy szkolnictwa wyzszego wdrazane w wielu krajach na calym $wiecie, w tym
réwniez w Polsce. Skupiajq sie one zazwyczaj na instytucjonalnym wymiarze za-
rzadzania uczelnia, pozostawiajac wiele innych aspektéw bez wiekszych zmian.
W Polsce od 2019 roku obowigzuje nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktora
zbliza model polskiej uczelni do modelu korporacyjnego Clarka. Oznaczaé to moze,
miedzy innymi, zasadno$¢ zastosowania do zarzadzania uniwersytetami narzedzi
stosowanych w organizacjach komercyjnych, w tym w szczeg6lnoéci odpowiednio

1 W niniejszym artykule zamiennie uzywane jest pojecie ,uczelnia” oraz ,,uniwersytet”
ze wzgledu na fakt, ze w wiekszoéci publikacji anglojezycznych uzywa sie zazwyczaj pojecia
universities, pod ktérym rozumie sie réwniez inne uczelnie niz tylko uniwersytety (poli-
techniki, wyzsze szkoty zawodowe itd.).
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zorientowanego systemu rachunkowoéci ze szczegdlnym uwzglednieniem podsys-
temu rachunkowosci zarzadczej. Warunkiem koniecznym zaprojektowania, wdro-
zenia 1 stosowania takiego systemu informacyjnego jest zatrudnianie przez uczelnie
pracownikéw z odpowiednimi kompetencjami oraz zastosowanie zintegrowanych
systeméw informatycznych, ktére beda odpowiadaly za cyfryzacje proceséw w uczel-
niach.

Celem artykutu jest objasnienie znaczenia oraz nowych wyzwan dla systemu
rachunkowosci w polskich uniwersytetach po wejéciu w zycie w 2019 roku nowe;j
ustawy o szkolnictwie, biorac pod uwage uwarunkowania historyczne 1 tradycje
dziatalno$ci uniwersytetéw w Polsce. W analizie tej skupiono sie na zmianach,
ktére zostaly zadeklarowane w dwdch rodzajach dokumentdéw, obligatoryjnych dla
kazdej uczelni: strategiach dziatalnosci oraz statutach.

Dla zrealizowania celéw artykulu wykorzystano nastepujace metody badaw-
cze: analize literatury przedmiotu, obserwacje bezposrednia i analize dokumen-
tow zrodlowych: statutéw oraz strategii wybranych uczelni.

Artykut podzielony zostal na kilka czeéci — najpierw zaprezentowano tto histo-
ryczne dotyczace powstania uniwersytetu, poczawszy od starozytnosci do czaséw
wspolczesnych. Nastepnie opisano wynikajace z tej tradycji dwa modele uniwersyte-
tu: Humboltda i Clarka. W kolejnym punkcie objaéniony zostal kontekst polskich
uczelni w odniesieniu do przytoczonych wczeéniej tresci. To z kolei jest punktem
wyjécia do prezentacji wynikow przeprowadzonych badan — analizy strategii oraz
statutéw wybranych uczelni z punktu widzenia zatozonego celu. Ostatnia czeécia
artykutlu sa wnioski sformulowane na podstawie analizy literatury, obserwacji
bezposrednich autora oraz wynikow zrealizowanych badan.

1. Poczatki instytucji uniwersytetu
- od starozytnosci do czas6w nowozytnych

Uniwersytet jest instytucja globalna, obecng na catym $wiecie. Jego idea jest, jak
wskazuje tworca przedwojennej lwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej prof.
Kazimierz Twardowski, zdobywanie prawd 1 prawdopodobienstw naukowych oraz
krzewienie umiejetnoséci ich dochodzenia. Uniwersytet niesie ludzkosci §wiatto czy-
stej wiedzy, wzbogaca 1 poglebia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopo-
dobienstwa — tworzy jednym slowem najwyzsze wartosci intelektualne, ktére przy-
pasé moga czlowiekowi w udziale (Twardowski, 2007, rozdz. 32).

Poczatki historii uniwersytetéw upatrywac¢ mozna juz w czasach starozytnych,
kiedy to Tales zapoczatkowal nauke znang jako filozofia, dostownie znaczaca
z greckiego ,,mito§¢ madrosci”. Choé pierwsi filozofowie, a w szczegdlno$ci wspomnia-
ny Tales oraz filozofowie joniscy, skupiali swoja uwage przede wszystkim na przy-
rodzie 1 zwigzanych z nig procesach, to w kolejnych wiekach rozwinieto inne nauki
— miedzy innymi matematyke, teologie i astronomie. W VI w. p.n.e. na terenie

2 Tekst bez paginacji — numerowane sa,_jedynie rozdziaty.
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obecnych Wloch3, Pitagoras zapoczatkowal tzw. zwiazek pitagorejski, bedacy
pierwsza w historii szkola naukowa?* majaca na celu promowanie postaw moralnych,
etycznych 1 religijnych. Jako jeden ze $rodkéw oczyszczenia duszy pielegnowata
ona prace naukowa 1 asceze. Jej przedstawiciele® dokonali wielu odkryé matema-
tycznych, akustycznych i astronomicznychS.

7 kolei poczatek rozwoju wspélczesnej dydaktyki mozna upatrywaé w dziatal-
nosci sofistow — wedrownych nauczycieli greckich zajmujacych sie objasnianiem
filozofii, etyki, retoryki i polityki’. W okresie ich dziatalno$ci, przez blisko 100 lat,
przeszli oni dtuga droge swoistej ,,popularnosci” w starozytnej Grecji — od zyczli-
woséci 1 zrozumienia trudnej roli nauczyciela do radykalnej odmiany 1 wyszydza-
nia8. Jak wskazuje W. Tatarkiewicz (2014, s. 72-73), spetniali oni funkcje, ktora
w dzisiejszych czasach jest przypisana publicystyce i uniwersytetom powszech-
nym — byli w polowie ,dziennikarzami”, a w polowie ,profesorami”. Termin ,sofi-
sta”, o pierwotnie pozytywnym wydzwieku, nabrat pejoratywnego znaczenia. Sofiéci
na wlasnym przykladzie mogli przekonac sie, jak czesto niewdzieczna jest praca
nauczyciela, deprecjonowana w stosunku do roli badacza naukowca (sofistéw na-
zywano chociazby ,,pseudouczonymi”)d. Swiat potrzebowal ponad 2000 lat!0, aby
zrozumie¢, ze byli oni naprawde prekursorami porzadku liberalno-demokratycznego,
a polaczenie nauczania i prowadzenia badan naukowych przetrwato do dzi$ 1 jest
podstawa, wspolczesnych uniwersytetow.

3 Wtedy byty to tzw. zachodnie kolonie joniskie.

4'W historii filozofii znane sg wezeéniejsze przypadki mistrzow i ich uczniéw, np. Anak-
sagores 1 Archelaos czy Demokryt (tworca atomizmu) 1 Epikur, jednak nie mozna w tym
przypadku méwié o szkole naukowej, lecz jedynie o pierwszych udokumentowanych rela-
cjach mistrz — uczen, ktére w pdzniejszym okresie staly sie zalazkiem szkdét wspétezednie
nazywanych uniwersytetami.

5 Miedzy innymi, oprécz Pitagorasa, ktéry zapoczatkowal zwiazek pitagorejski, jego
czlonkami byli Archytas z Tarentu, Timaios z Lokri, a p6zniej Eudoksos, Filalos 1 Eurytas.

6 Szerzej na ten temat zob. Tatarkiewicz (2014, s. 57-65).

7 Do najbardziej znanych sofistéw zalicza sie Protagoras i Gorgiasz. Szerzej na ten temat
zob. Gajda (1989).

8 Powoddéw takiego stanu byto wiele, jednak jako przyklad mozna wskazaé zarzut o po-
bieraniu oplat przez sofistow za nauczanie, co w tamtych czasach w starozytnej Grecji byto
utozsamiane z ponizaniem pracy tworczej, umystowej. Ponadto zarzucano sofistom zamach
na wiare 1 tradycje oraz demoralizacje spoleczenstwa.

9 Za glownego krytyka sofistéw uwaza sie przede wszystkim Platona, ktéry intensywnie
ich zwalczal. W efekcie tego procesu nie zachowaly sie do dzisiejszych czaséw oryginalne
pisma sofistéw, a jedynie subiektywne relacje o ich pogladach, pochodzace gléwnie z dziet
wspomnianego juz Platona.

10 Dzialalno$é sofistow datuje sie na V w p.n.e., za$ ich krytyka trwata do XIX w. Za
przelomowa w tej materii uznaje sie obrone sofistow, ktérg sformulowal wybitny historyk
G. Grote (1850, s. 434-544) w rozdz. LXVII History of Greece. Wskazywal on, ze sofisci
wyrazali ducha czaséw, w ktorych zyli — demokracji 1 wszystkiego co sie z nig taczylo. Nie
demoralizowali spoteczenstwa, lecz starali sie je edukowac 1 wychowywac, a w swoich ba-
daniach zajmowali sie przede wszystkim cztowiekiem, jego dziataniami i wytworami.
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W czasach starozytnych, kiedy powstawaly pierwsze organizacje bedace zalaz-
kiem obecnych uczelni, nie zastanawiano sie nad ich wewnetrzna organizacja czy
tez strategia dziatania. Wynikalo to przede wszystkim z malej skali dziatalnoéci —
zazwycza] szkoly te, czy zwiazki, skupiaty kilkunastu — kilkudziesieciu naukowcow,
ktérzy kultywowali przede wszystkim relacje mistrz — uczen. Istota byt przedmiot
dyskursu, a nie zasady funkcjonowania zespotu, ktéry go prowadzit.

Kolejna epoka wyrédzniana w ramach periodyzacji historycznej, éredniowiecze,
charakteryzowala sie spontanicznym powstawaniem w Europie organizacji sku-
piajacych studentéw 1 nauczycieli tworzonych na wzoér cechow (gildii) kupieckich.
Pierwsze pojawity sie w XII wieku, charakteryzujac sie korporacyjno-koécielnym
charakterem!!. Jak wskazuje K. Leja (2011, s. 14), byly to niewielkie korporacje
mistrzéw 1 uczniéw, zarzadzane przez rektora wybieranego spoéréd czlonkéw
korporacji, znane pod nazwa, studia generalel2. Nazwano je ostatecznie uniwersy-
tetami, od tacinskich stéw universitas scientarium — uniwersytet nauk!3. Posiada-
ly one osobowo§é prawna, 1 dziataly na podstawie statutu nadanego przez ,,wlasci-
ciela” — wladze miejska lub krélewska. W korporacjach uniwersyteckich tworzyty
sie fakultety (zrzeszenia wykladowcow) oraz nacje (zrzeszenia studentow)14.

Kolejne stulecia przyniosty okres reformacji i zasade cuius regio, eius religio — czyj
rzad, tego religial5. Wptynelo to istotnie na losy uniwersytetéw. Wtedy to rozpo-
czela sie dyskusja, trwajaca nieprzerwanie do dzi$, dotyczaca relacji dydaktyki
(ksztalcenia) 1 badan naukowych, zachowania proporcji 1 wzajemnych relacji. Jak
wskazuje H. de Ridder-Symoens (2006, s. 373-375), nowy porzadek religijno-
panstwowy dotknal wszystkie uczelnie. Uniwersytety w Holandii musialy staé sie
kalwinskimi, w Europie Pélnocnej — luteranskimi, w Anglii — anglikanskimi. Z kolei

11 Nalezy zaznaczy¢, ze 6wczesna Europa opierata sie na trzech filarach: studium — nauka
(wiedza, poszukiwanie prawdy o $wiecie), sacerdotium — kaplanstwo (wtadza duchowna)
i regnum — kroélestwo (wtadza $wiecka).

12 Studium generale to nazwa nadawana w $redniowieczu szkotom o miedzynarodowe;j
randze, w ktérych uczyli sie studenci z calej Europy. W XIII w. istnialo 11 takich uczelni:
Uniwersytet Bolonski, Uniwersytet Paryski, Uniwersytet Cambridge, Uniwersytet Oksfordzki,
Uniwersytet w Coimbrze, Uniwersytet w Salamance, Uniwersytet w Montpellier, Uniwer-
sytet w Palencii, Uniwersytet w Modenie, Szkola medyczna w Salerno oraz Uniwersytet
w Vicenzie — szerzej zob. Pedrsen (2000).

13 W 1253 r. papiez Innocent IV w bulli papieskiej nadat miano universitas jednostkom
spelniajacym dwa warunki: wspélna wola przeksztalcenia dotychczasowych nieformalnych
communitas w formalna organizacje, a nastepnie uznanie ich przez uprawniong wtadze
zewnetrzng

14 Fakultety stopniowo przeobrazaly sie w wydzialy reprezentujace odrebne kompeten-
cje Szerzej na temat tzw. kontynentalnego modelu uniwersytetu Sredniowiecznego zob.
Szczepanski (1976).

15 Sentencja ta jest streszczeniem zasady zapisanej w ustaleniach tzw. pokoju augsbur-
skiego w 1555 r. konczacego II wojne religijna pomiedzy katolikami a luteranami. Dawat
on ksiazetom niemieckim mozliwo$¢ wyboru wyznania oraz narzucenia go swoim podda-
nym, niezaleznie od woli cesarza — szerzej zob. Wéjcik (2007).
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w Niemczech uniwersytety buntowaly sie i deklarowaty sprzeciw, w zaleznosci od
ksiestwa, wobec tzw. procesu konfesjonalizacji katolickiej, kalwinskiej czy lute-
ranskiej. Sytuacja ta zmienita sie w latach siedemdziesiatych XVIII wieku wraz
z likwidacja zakonu jezuitéow, co bylo przyczyna zreformowania uniwersytetow
wedlug nowej, bardziej $wieckiej koncepcji. Z kolei wedlug modelu zarzadzania
uniwersytetami wyksztalcity sie wtedy dwa podejécia — uniwersytetu studenckiego!6
(Jego symbolem byl Uniwersytet w Bolonii) oraz uniwersytetu profesorskiego!?
(w tym przypadku symbolem byl Uniwersytet w Paryzu).

W czasach nowozytnych, jak podkresla J. Jabtecka (2016, s. 62), uksztattowaly
sie trzy podstawowe modele uczelni:
a) podzielone na wielodyscyplinowe college’e (przede wszystkim brytyjskie);
b) wylacznie dydaktyczne (gtéwnie francuskie);
¢) laczace dziatalno$é badawcza 1 dydaktyczna.

Ostatni z modeli zostal zapoczatkowany w 1810 roku w Niemczech, w Uniwer-
sytecie Berlinskim, gdzie powstala koncepcja uniwersytetu autorstwa Wilhelma
von Humboldta — uniwersytetu finansowanego i kontrolowanego przez panstwo,
przy zachowaniu wolnoéci akademickich.

2. Uniwersytet liberalny Humboldta

Niemiecki filozof Wilhelm von Humboldt zyl epoce oéwiecenia (1767-1835), kiedy
w Niemczech §cieraly sie filozofie racjonalizmul® oraz krytycyzmu!®. Wéréd wyni-
kow jego badan istotne miejsce zajmuje nowatorska koncepcja uniwersytetu jako
autonomicznej instytucji opartej na wolnoéci akademickiej, powszechnie dzisiaj
nazywana uniwersytetem liberalnym Humboldta. W okresie jej powstania uzna-
wana byla za innowacyjna, cechujacg sie wyparciem skostniatych struktur Sre-
dniowiecznego modelu uczelni. Naczelna zasada, ktéra przy$wiecala Humboldtowi,
byta jedno$é: wiedzy, badan i ksztalcenia, czy wreszcie jedno§é profesordéw i stu-
dentéw. Niemiecki filozof byt przeciwnikiem podzialu nauki na dyscypliny i jej

16 W modelu tym profesorowie byli zatrudniani przez studentéw, mieli oni zatem decy-
dujacy wplyw na ich obsade, byli de facto pracodawcami.

17 Byly to organizacje zarzadzane 1 kierowane przez profesoréw, to oni mieli najwiekszy
wplyw na strukture zatrudnienia i inne decyzje strategiczne.

18 Przedstawicielem tego nurtu byt niemiecki profesor Ch. Wolff, ktéry swoje poglady
opieral na takich klasykach jak Kartezjusz, Spinoza czy Leibniz. Dazyt on do schematycz-
nego — racjonalnego — ujecia otaczajacej rzeczywistosci. Nauke dzielit na dwa gtéwne nurty:
nauki filozoficzne (racjonalne) oraz nauki historyczne (empiryczne). Szerzej na temat jego
pogladéw zob. Tatarkiewicz (2021, s. 179 —182).

19 Nurt krytycyzmu uksztattowal sie na podstawie pogladéw filozofa uniwersyteckiego
I. Kanta. Jego poglady sa zogniskowane wokodt subiektywizmu czasu i przestrzeni oraz
substancji 1 przyczynowosci, agnostycyzmu wobec rzeczy samych w sobie oraz aprioryzmu
wobec zjawisk (szerzej zob. Tatarkiewicz, s. 182—-209).
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rozczlonkowywania. Jego celem bylo odkrywanie prawdy, ktdre nalezy wykonywaé
wspdélnie, zar6wno poprzez interdyscyplinarno$é, jak réowniez laczac sily akade-
mikéw 1ich uczniéw, ktérzy w tym procesie byli niejako ,,réwni” swoim nauczycie-
lom. Gwarantem mozliwo$ci dokonania tego byta autonomia uczelni, rozumiana
jako wolnoé¢ funkcjonowania uniwersytetu, niezalezno$é jej pracownikéw oraz
studentéw od wplywoéw politycznych i religijnych oraz niezalezno$¢ w doborze
1 sposobie prowadzenia badan naukowych. Jak podkresla I. Zakowicz (2012, s. 63),
,wolnoé¢é akademicka” byta postrzegana jako mozliwo§é wspéhistnienia réznych
form wiedzy i réznych form prawdy.

Koncepcja uniwersytetu Humboltda wprowadzita szereg rozwiazan organiza-
cyjnych, ktére sa znane 1 stosowane do dzi$ w wielu krajach europejskich, w tym
réwniez w Polsce. Miedzy innymi rozszerzyla ona §redniowieczny podzial mistrz —
asystent — uczen wprowadzajac nowe stanowiska akademickie — habilitacje 1 do-
centa. Poniewaz wskazywana wczeénie) rownoéé studentéw 1 ich nauczycieli aka-
demickich byta fundamentalnym zatozeniem Humboltdta, zmienita sie rola tych
drugich. Nie mogli oni juz by¢ glosicielami ,prawdy absolutnej”, lecz ich rola byt
dialog ze swoimi uczniami w celu odkrywania nowych éciezek wspdlnego rozwoju
intelektualnego. Jak wskazuje T. Czezowski (1946, s. 28), ,student uniwersytetu
jest podobny do samouka pod wielu wzgledami i tyle tylko bedzie posiadal wiedzy,
ile sam zdobedzie. Uniwersytet nadaje mu kierunek, nie jest jednak przystosowany,
jak szkota érednia, do ciaglej kontroli postepéw”. Humboldt tym samym zanego-
wal hierarchizacje w uniwersytetach, stawiajac jednocze$nie na réwni nauczanie
(dydaktyke) 1 badania naukowe. W XX wieku koncepcje Humboltda rozwijali licz-
ni autorzy?0, badajac jej dalsze mozliwos$ci stosowania 1 rozwoju. Wiekszo$¢ z nich
doszta jednak do wniosku, ze wyzwania stojace przed cywilizacja XX 1 XXI wieku
wymagaja, uzupelnienia wizji Humboldta o wizje komercjalizacji uczelni, co w efekcie
doprowadzilo do uksztaltowania sie odmiennej koncepcji uniwersytetu, nazywa-
nej uniwersytetem korporacyjnym. Za jej autora i prekursora uwaza sie amery-
kanskiego naukowca Burtona R. Clarka.

3. Uniwersytet korporacyjny Clarka
Koncepcja uniwersytetu korporacyjnego zostata opublikowana w 1983 roku?!. Jej

autor, Burton R. Clark, zestawil ze sobg trzy czynniki wplywajace na zarzadzanie
uniwersytetem — wladze panstwowe (state authority), oligarchie akademicka

20 Wéréd nich byt m.in. V.J. Baldrige (1971), ktory w swoich rozwazaniach dotyczacych
typologii uniwersytetu wskazat na trzy jego modele: polityczny, biurokratyczny 1 kolegialny.
Wage autonomii i wolnoséci akademickiej podkre§lat réwniez J. McNay (1995), rozbudowujac
ponadto podejécie Baldrige’a o model uniwersytetu przedsiebiorczego, co byto nawigzaniem
do koncepcji B. Clarka opisanej w kolejnym punkcie.

21 Pewne elementy swojej koncepcji B.R. Clark prezentowat juz wczeéniej, np. w 1979 r.
Dokonat tam m.in. analizy koncepcji koordynacji w uniwersytecie w odniesieniu do powiazan
o charakterze biurokratycznym, profesjonalnym, politycznym oraz rynkowym, co zostato
pbézniej powtdrzone w jego ksiazce z 1983 r.
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(academic oligarchy) oraz rynek (market). W ten sposéb powstal tzw. ,tréjkat
wplywow”, bedacy ilustracja modelu Clarka (por. rys. 1).

Rysunek 1. Tréjkat wplywow

Wiadze
panstwowe

Rynek

Oligarchia
akademicka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Clark (1983, s. 143).

Wiadze panstwowe realizujg swoje cele polityczne (koordynacja polityczna) za
pomoca, rozbudowanej biurokracji (koordynacja biurokratyczna) oraz legislacji.
Gdy w uniwersytecie przewaza wplyw wladz panstwowych oznacza to réwniez
istotnie rozbudowana administracje, ktéra ma z jednej strony za zadanie zaspoko-
1¢ potrzeby silnej biurokracji, z drugiej za$ jest elementem powstawania nowej
grupy spoteczno$ci akademickiej — klasy profesjonalnych biurokratéw. Wspo-
mniana wczeéniej koordynacja polityczna oznacza $ciste relacje pomiedzy celami
aktualnego rzadu 1 jego zaplecza a celami wyznaczanymi uniwersytetom, ktore sa
wtedy traktowane jako dostawcy débr publicznych. Uczelnie majg za zadanie
koncentrowac sie na badaniach naukowych oraz na ksztalceniu studentéw zgodnie
z aktualnym zapotrzebowaniem panstwa22.

Alternatywng dla modelu dominacji wladzy panstwowej w uniwersytetach jest
dominacja rynku. Oznacza to brak formalnej instytucji wladzy, a w zamian Clark
wskazuje na ,trojrynkowy system” (Clark, 1983, s. 162) oparty na rynku konsu-

22 Bardzo dobrze praktyczna realizacje tego modelu wida¢ w latach 2020—2021 w Polsce,
gdzie rzad wyraznie ,preferuje” okreslone dyscypliny naukowe 1 wspiera badania naukowe
zgodne z jego aktualng polityka.
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menckim?23, rynku pracy?4 oraz rynku instytucjonalnym?25. Uczelnia staje sie insty-
tucja, ktérej celem jest dostarczanie na konkurencyjnym rynku odpowiedniej podazy
ushug dydaktycznych oraz badawczych zgodnie z wykreowanym na tym rynku
popytem. Oznacza to konkurencje kazdego uniwersytetu zaréwno o studentéw,
profesoréw (nauczycieli akademickich) oraz o zrédta finansowania badan naukowych.
Konsekwencja, takiego podejscia jest konieczno$§é zastosowania korporacyjnego
modelu zarzadzania, opartego na dobrych praktykach pochodzacych z przedsie-
biorstw rynkowych.

Ostatni z elementdéw trojkata wptywéw Clarka zostal nazwany oligarchia aka-
demicka. Oznacza on $rodowisko pracownikéow akademickich i1 ich wplyw na
funkcjonowanie uczelni, w ktorej sa zatrudnieni. Ten wplyw jest éciSle uzaleznio-
ny od tego, czy uczelnia jest blizsza modelowi wladzy panstwowej, czy tez moze
rynkowi. Szczegélnie w tym pierwszym przypadku oligarchia akademicka ma
istotne znaczenie 1 jest pewnego rodzaju przeciwwaga dla zewnetrznych wplywow
politycznych. P. Urbanek (2020, s. 49) wymienia przyklady instytucji posredni-
czacych, ktére maja za zadanie petié funkcje doradcza pomiedzy wladza pan-
stwowa, a uczelniami. Sa to krajowe konferencje rektoréw, akademie nauk, rady
szkolnictwa wyzszego, organy ewaluacyjne 1 akredytacyjne, stowarzyszenia re-
prezentujace przedstawicieli réznych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz organi-
zacje zwiazkowe. Urbanek do tego grona dotacza jeszcze wybitnych naukowcéow,
ktérzy pelnia w tym przypadku role swego rodzaju katalizatorow czy tez rozjemcoéw

23 Przyktadem rynku konsumenckiego w edukacji jest ptatno$é czesnego przez studen-
téw — szerzej zob. Clark (1983, s. 162-164).

24 Rynek pracy w uczelniach stanowia kadra akademicka oraz pracownicy administra-
cji. Clark wskazuje, ze rynek ten nie jest nigdzie doskonaly i zawsze znajduje sie on pod
wplywem réznych czynnikéw spoza rynku, np. we Wtoszech akademiccy baronowie, jak
nazywa ich Clark, czesto znacznie utrudniali swobodny przeplyw mtodych wykltadowcow
z jednego miejsca do drugiego (Clark, 1979, s. 261), a z kolei dominujaca w Japonii instytu-
cjonalna endogamia istotnie ogranicza ograniczona mobilnoéé akademicka w tym kraju
(Arimoto, 2015, s. 164). Natomiast znacznie wieksza mobilno$¢ mozna znalezé w Wielkiej
Brytanii, Kanadzie i Australii, a takze w Stanach Zjednoczonych — szerzej zob. Clark (1983,
s. 164-165).

25 Rynki instytucjonalne to miejsca, w ktérych przedsiebiorstwa wchodza w interakcje
pomiedzy soba, a nie pomiedzy konsumentami lub pracownikami. Ten rodzaj rynku moze
by¢ bardzo duzy w tych gospodarkach, w ktérych przedsiebiorstwa moga swobodnie kupo-
wacd 1 sprzedawac ze soba, a tym samym produkowaé duza iloéé dobr podlegajacych wymia-
nie. Z kolei systemy centralnie planowane lub silnie regulowane powoduja dezorganizacje
tego typu rynku. Clark wskazuje, ze nie ma bezposéredniej analogii w uniwersytetach do
rynku instytucjonalnego — brak jest tu handlowcéw detalistow, hurtownikéw czy producen-
tow. Zamiast tego relacje miedzy instytucjami sa ustalane w duzej mierze przez charakter
wezesnie] wskazywanych rynkow konsumenckich i pracowniczych oraz pozycje jaka dana
uczelnia zajmuje na tych rynkach. Gtéwnym towarem uniwersytetu jest prestiz, marka. On
to decyduje o naplywie konsumentéw 1 pracownikéw. Prestiz i marka przyciagaja roéwniez
instytucje, ktére nastepnie, troche jak w sprzezeniu zwrotnym, generuja, wzrost liczby nowych
konsumentéw 1 pracownikow.
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pomiedzy stronami, majacymi za zadanie zachowanie idei autonomii uczelni, w tym
wolno§ci badan 1 nauczania.

Clark w swoich publikacjach (1979, 1983) wskazat na skomplikowang sie¢ wza-
jemnych zalezno$ci powodujaca, ze uczelnie podlegaja nie tylko rynkom w nor-
malnym sensie ekonomicznym, ale takze rynkom wladzy w sensie jednostek wal-
czacych ze soba w ramach szerokiej wladzy panstwowej. W sformulowanych
wnioskach zaznaczyt on, ze podstawowa zasada organizacji rzadowej 1 systemowej
jest coraz wieksze znaczenie elastycznosci systemu w dostosowywaniu sie do roz-
norodnoéci, ktora z kolei jest immanentna cecha uniwersytetéw. Dlatego tez nie-
zmiernie pozadanym jest zmniejszanie biurokracji i zbednej formalizacji. Nie
mozna jednak oczekiwacé, ze rynek sam w sobie wymusi takie dzialania na uczel-
niach, podobnie jak nie nalezy oczekiwac, ze zrobi to wladza panstwowa. O wiele
bardziej przydatne jest poszukiwanie wielu éciezek koordynacji i odpowiedniego
rozlozenia biurokracji, profesjonalizmu, polityki 1 rynku. Lepiej jest szukaé sposobdéw
godzenia tych elementow ze soba niz powodowac by jedne wykluczaly inne.

Model uniwersytetu korporacyjnego Clarka byl 1 jest wciaz rozwijany przez
licznych autoréw (zob. McNay, 1995; Olsen, 1995; Braun, Merrien, 1999; Dobbins
11n., 2011; Capano, 2011). Jest on czesto utozsamiany z dazeniem do przeksztalcenia
uniwersytetu w przedsiebiorstwo komercyjne. Wydaje sie, ze takie podejécie Swiadczy
jedynie o niezrozumieniu idei uniwersytetu korporacyjnego oraz o bezmyS$lnym
przenoszeniu rozwiazan z zupelnie odmiennych systeméw, np. z USA26 do Europy?”.

4. Specyfika funkcjonowania
uniwersytetow w Polsce

Funkcjonowanie uniwersytetéw w Polsce ma wieloletnig historie. Pierwsza uczel-
nia — Uniwersytet Jagiellonski — powstala w czasach $redniowiecza, a dokladnie
12.05.1364 roku. Podobnie jak inne uczelnie w Europie zalozone w tym okresie
(por. opis w pkt. 2) fundatorem 1 zalozycielem byt krél — w tym przypadku Kazi-
mierz Wielki28, Do poczatku XIX wieku zatozono jeszcze w Polsce dwie uczelnie:

26 W USA historycznie dominuje tradycja uczelni prywatnych o duzej autonomii ze
wzgledu na pelng niezalezno$¢ finansowa od panstwa — szerzej zob. Jabtecka (2016, s. 59— 63).

27W Europie uniwersytet $redniowieczny uksztaltowatl strukture uczelni i relacji mie-
dzy nimi. Dominuje tu system bolonski, oparty na modelu przyjetym w Uniwersytecie
w Bolonii. Jego cecha jest, miedzy innymi, istotny wplyw studentéw na wybdr wtadz uni-
wersytetow oraz decyzje strategiczne i operacyjne tych jednostek. Ponadto, w wiekszoSci
przypadkow, uniwersytety w Europie sa finansowe ze §rodkéw publicznych — szerzej na ten
temat zob. Gos 11n., 2019, s. 10-18; Kalinowski i in., 2018, s. 70-81.

28 Uniwersytet Jagiellonski pierwotnie byt nazywany studium generale, ksztalcono w nim
w zakresie trzech wydzialow: sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa. Po §mierci Kazimie-
rza Wielkiego uczelnia przestala dziataé¢ az do 1400 r., gdy jej ponownym fundatorem zostal
Wiadystaw Jagielto. Wiecej informacji dotyczacych historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
zob. https://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium-medicum/historia.
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Wyzsze Seminarium Duchowne w Przemy$lu (1687 r.) oraz Uniwersytet Wro-
ctawski (1702 r.)29. Obecnie (rok 2021) dzialaja w naszym kraju 373 uczelnie,
z czego 132 publiczne, 15 koscielnych oraz 226 jednostek niepublicznych30,
Uwarunkowania geograficzne, polityczne oraz historyczne spowodowaty, ze ustrd)
polskich uczelni do roku 2019 mozna bylo sklasyfikowaé jako typowe uniwersyte-
ty liberalne Humboldta. Po zakonczeniu okresu komunizmu, od 1990 roku rozpo-
czal sie w Polsce proces reform sektora szkolnictwa wyzszego. Mial on na celu, tak
jak w innych krajach Unii Europejskiej, przekazanie uczelniom panstwowym
coraz wiekszej autonomii naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej 1 finansowe;.
Znaczacy krok naprzéd w kierunku wzrostu zakresu niezalezno$ci uczelni pan-
stwowych nastapit dopiero po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej 1 przyjeciu
zobowigzania wdrozenia postanowien Karty Bolonskiej do ustawy o szkolnictwie
wyzszym (2005), obowiazujacej do 30.09.2019 roku. Kolejnym etapem bylo wejscie
w zycie nowe] ustawy (2018)31, Regulacja ta wprowadzila szereg istotnych zmian
w zasadach funkcjonowania uniwersytetow, w tym réwniez doprowadzita do przejScia
z modelu uniwersytetu Humboldta w kierunku uniwersytetu korporacyjnego Clarka.
Jako jedne w wielu przyktadéw nowych rozwigzan potwierdzajacych ta teze mozna
wskazac:

« wprowadzenie nowego organu nadzorujacego dziatalno$¢ uniwersytetow — rady
uczelni — sktadajacej sie co najmniej w 50% z 0s6b spoza danej uczelni;

« przekazanie praktycznie calej wladzy operacyjnej jednej osobie — rektorowi
(wprowadzenie tzw. ,twardego’ menedzeryzmu), z jednoczesnym zmniejszeniem
wplywu na zarzadzanie organéw kolegialnych (senat, rady wydziatow itd.);

¢ mozliwo$¢ likwidacji jednostek podstawowych uczelni (wydzialow — zalezy to
od regulacji przyjmowanych przez senat uczelni);

¢ w przypadku pozostawienia wydzialéw w strukturze uniwersytetéw bezposéredni
wplyw rektora na wyboér dziekanéw.

Uczelnie w Polsce w rézny sposéb dostosowaly swoje statuty 1 wewnetrzna organi-
zacje do nowych zasad. W dalszej czesci artykulu zaprezentowano analize strategii
dziatalno$ci wybranych uczelni oraz ich statutéw z punktu widzenia zadan i wy-
zwan dla systemu rachunkowoéci oraz zarzadzania gospodarka finansowa.

Nalezy podkreslié, ze nowy kierunek regulacji, implementujacy model uniwer-
sytetu korporacyjnego Clarka, powoduje koniecznoé¢ wdrozenia wielu zmian w za-
kresie zarzadzania strategicznego 1 operacyjnego wzorem tego, co obserwujemy
w jednostkach komercyjnych. Konieczna jest chociazby profesjonalizacja proceséw
realizowanych w uczelniach, co wiaze sie z ich cyfryzacja oraz odwzorowaniem
w systemie rachunkowoéci. Ponadto zmienia sie w takim modelu rola gltéwnego

29 Wiecej informacji na temat uczelni w Polsce oraz dat ich powstania mozna znalezé
w oficjalnym serwisie analitycznym MNiIE o nazwie RAD-ON: https://radon.nauka.gov.pl/
dane/instytucje-systemu-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki.

30 Dane na podstawie wykazow poszczegdlnych typéw uczelni prowadzonych przez Mini-
sterstwo Nauki 1 Edukacji https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/uczelnie-wykazy.

31 Ustawa szkolnictwie wyzszym (2018) nazywana jest czesto przez Ministerstwo Nauki
i Edukacji oraz media jako Konstytucja dla Nauki (KDN) lub ,ustawa 2.0”.
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ksiegowego — z funkcji czesto technicznej zwiazanej z odpowiedzialnoécia za prowa-
dzenie ksiag rachunkowych w modelu korporacyjnym niezbedny jest menedzer (dy-
rektor) finansowy, ktéry réwnie swobodnie radzi sobie z narzedziami rachunkowosci
zarzadcze] (chociazby z procesem budzetowania), analizami finansowymi, technika
ksiegowa, sprawozdawczoécia finansowa, oraz z zagadnieniami podatkowymi.

5. Analiza strategii uniwersytetow

Na potrzeby realizacji celu artykutu przeprowadzono analize strategii wybranych
uczelni w Polsce. Ze wzgledu na poréwnywalnoéé i jednoczeénie wystepowanie
wszystkich dziedzin 1 dyscyplin naukowych do badania wybrano wszystkie tzw.
,pelne” uniwersytety32 w Polsce zrzeszone w ramach Konferencji Rektoréw Uniwer-
sytetow w Polsce33. W sumie jest to 20 uczelni.

Obowiazek posiadania strategii przez uczelnie wynika wprost z ustawy o szkolnic-
twie wyzszym 1 nauce, w ktorej to, w kilku artykutach, wskazano obowiazki organéw
w tym obszarze, co zostalo zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Obowiazki organdéw uczelni w zakresie strategii

Czynnoéé Organ Podstawa prawna
Przygotowanie projektu strategii Rektor art. 23 ust.2 pkt 314
Opiniowanie projektu strategii Rada uczelni |art. 18 ust.1 pkt 1
Uchwalenie strategii Senat art. 28 ust.1 pkt 3
Sktadanie sprawozdania z realizacji strategii Rektor art. 23 ust.2 pkt 314
Zatwierdzanie sprawozdania z realizacji strategii | Senat art. 28 ust.1 pkt 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym.

32 Nazwa ,uniwersytet” bez dalszych przymiotnikéw okreslajacych specjalizacje (np.
ekonomiczny, przyrodniczy itd.) jest zarezerwowana dla uczelni akademickich spelniajacych
warunki okreélone w art. 16 ustawy o szkolnictwie wyzszym — posiadajacych kategorie
naukowa A+, A albo B+ w co najmniej sze$ciu dyscyplinach naukowych lub artystycznych,
zawierajacych sie w co najmniej trzech dziedzinach nauki lub sztuki. Ustawa przewiduje
rowniez, ze w przypadku jednostek, ktére w swojej nazwie juz maja okreélenie ,uniwersytet’
i nie spelnia wskazanych warunkdéw, uczelnia nadal moze poslugiwaé sie ta nazwa.

33 Sa to nastepujace uczelnie: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II w Lublinie
(KUL), Uniwersytet Gdanski (UG), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM),
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UdJ), Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
(UJK), Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW), Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW), Uniwersytet L.odzki (UL,), Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie (UMCS), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK),
Uniwersytet Opolski (UO), Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie (UPJPII),
Uniwersytet Rzeszowski (UR), Uniwersytet Szczecinski (US), Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach (US), Uniwersytet w Bialymstoku (UwB), Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie (UWM), Uniwersytet Warszawski (UW), Uniwersytet Wroctawski (UWr), Uniwer-
sytet Zielonogérski (UZ) — zrédto: https://www.krup.edu.pl/uczelnie-czlonkowskie.
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Wéréd badanych jednostek jedna nie opublikowata zadnego dokumentu strategii,
natomiast wérod pozostalych 19. uniwersytetéw az 10 uczelni miato dokumenty
nieaktualne (byly to strategie do maksymalnie roku 2020 lub wczeéniej — stan
odezytu na 15.04.2021), przy czym jedna z nich opublikowata dokument z zatoze-
niami do nowej strategii.

Kolejnym punktem analizy byt okres ujety w strategii. Wérdd dostepnych do-
kumentéw z 19. uniwersytetow w jednym nie byt okreslony przedzial czasowy
obowigzywania, za$§ w pozostalych 18. dotyczyl on okreséw od trzech do 10 lat
(zob. rys. 2).

Rysunek 2. Liczba lat obowiazywania strategii uniwersytetéw

3

3lata 4lata 5Hlat 6lat Tlat  9lat 10lat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
analizy strategii badanych uniwersytetéw

Dalszej analizie zostaly poddane jedynie statuty obejmujace rok 2021 oraz
pozniejsze. Dotyczy to w sumie dziewieciu z dwudziestu uniwersytetow. Oznacza
to, ze ponad polowa badanych uczelni nie posiadata na 15.04.2021 roku aktualnego
dokumentu strategii, pomimo takiego wymogu wynikajacego z ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Warto dodaé, ze wérdd tych uczelni byly cztery najwieksze (wedtug kryte-
rium: liczba studentéw) uniwersytety w Polsce — Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Uniwersytet L.odzKki.

Wséréd dziewieciu uniwersytetow posiadajacych aktualne strategie we wszyst-
kich zostaty zdefiniowane cele strategiczne, zazwyczaj w liczbie czterech (tak bylo
w pieciu uczelniach). Najwiece), dziewieé, celow strategicznych wskazano w do-
kumencie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, z kolei najmniej — trzy cele,
wystepuja w strategii Uniwersytetu w Biatymstoku.

Wiekszoé¢ dokumentéw prezentujacych strategie ma kilkanascie stron, w dwdch
przypadkach liczba ta byla istotnie wyzsza, odpowiednio 54 i 65 stron.

Siedem uniwersytetéw z dziewieciu w swoich celach strategicznych wskazato
na dazenie do efektywnego zarzadzania uczelnia (,Udoskonalenie systemu zarza-
dzania [...]”, ,Najwyzszy poziom efektywnosci w zarzadzaniu [...]”, ,Dostosowanie
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[...] proceséw zarzadzania [...] do wspdlezesnych potrzeb [...]7, ,,Sprawnoéé funk-
cjonowania [...]”, ,Profesjonalnie zarzadzanie [...]”, ,,Wprowadzenie nowoczesnego
systemu zarzadzania [...], ,,Rozw6j systemowego zarzadzania®).

W celach operacyjnych szesciu uczelni wskazano na zadania dotyczace zarzadza-
nia finansami, systemu rachunkowosci itp. (,Opracowanie sposobu optymalizacji
kosztéw biezacych funkcjonowania Uczelni”, ,,Przygotowanie w oparciu o obowia-
zujace przepisy prawa i wdrozenie nowych zasad gospodarki finansowej Uczelni,
zapewniajacych realizacje celéw zawartych w niniejszej Strategii”, ,,Wdrozenie
systemu controllingu gwarantujacego skuteczne 1 efektywne prowadzenie dziatal-
no$ci badawcze) 1 dydaktycznej uczelni”, ,Monitorowanie wykonywania planu
rzeczowo-finansowego”, ,Doskonalenie systemu sprawozdawczoéci zarzadczej”,
,Nowelizacja zasad wewnetrznej gospodarki finansowej”, ,,Okreélenie zasad i wdro-
zenie budzetowania”, ,Opracowanie koncepcji 1 wdrozenie rachunku kosztéw
ksztalcenia”, ,Wdrozenie systemu rachunku odpowiedzialnoéci”’, ,Wdrozenie zasad
ewidencji stuzacych rozwojowi systemu informacyjnego”).

Warto réwniez podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkéw (7 na 9 uczelni) w stra-
tegiach znajduja sie precyzyjnie okreSlone mierniki, majace na celu monitorowanie
realizacji strategii. Brak jest natomiast dokladnego okreslenia poziomu wyodreb-
nionych miar, ktérego osiagniecie uwaza sie za pozadane (np. ,Zajmuje wsrod
uniwersytetow w Polsce wysoka pozycje, bedac oérodkiem prowadzenia badan
naukowych na najwyzszym $wiatowym poziomie”, ,Zwiekszenie liczby nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie niebedacych jego absolwentami”,
wZwiekszenie liczby zmodyfikowanych zakreséw obowiazkow”, , Zwiekszenie liczby
wnioskéw w konkursach miedzynarodowych” itd.).

Podsumowujac analize strategii uniwersytetow warto zauwazy¢, ze w wiekszosci
analizowanych dokumentéw obszar rachunkowos$ci i zarzadzania finansami, choé
wystepuje, jest do§¢ mocno upraszczany do pewnych haset (optymalizacja kosz-
tow, monitorowanie planu rzeczowo-finansowego itd.), za ktorymi trudno znalezé
konkretne rozwigzania. Wyjatkiem jest tutaj strategia Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, w ktorej w sposob najbardziej kompleksowy sposrdéd pozostatych sze$ciu
uniwersytetow ujeto rozwdj i wzrost efektywnosci systemu rachunkowosci. Oczy-
wiécie trzeba réwniez dodaé, ze sam fakt opisania w sposéb mniej lub bardziej
dokladny tematyki systemu rachunkowos$ci w statutach nie éwiadczy o jakosci
realizacji tych celow w praktyce. Moze by¢ to jednak istotna wskazéwka o $wia-
domos$ci menedzerskiej oséb zarzadzajacych uniwersytetami w Polsce, co wydaje
sie szczegoblnie istotne w §wietle obecnie funkcjonujacego modelu uczelni w naszym
kraju, o czym pisano we wezeéniejszych punktach.

6. Analiza statutéw uniwersytetow

Drugim elementem, ktory zostal zbadany, jest funkcja i podlegloéé stuzbowa oso-
by odpowiedzialnej za system rachunkowoéci uczelni. Do czasu wejScia w zycie
obecnej ustawy o szkolnictwie wyzszym (czyli od 1.10.2019 r.) kwestia ta byla
uregulowana w poprzedniej ustawie. Wskazano tam, w art. 82 ust. 1 (ustawa
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o szkolnictwie wyzszym, 2005), ze funkcje gtéwnego ksiegowego pelni kwestor,
ktéry jest jednoczeénie zastepca kanclerza34. Oznaczalo to, ze osoba odpowiedzialna
za system rachunkowoéci uczelni nigdy nie podlegata bezpoérednio kierownikowi
jednostki, czyli rektorowi oraz miata ona $cile okresélong nazwe (kwestor). Po-
niewaz w przytoczonym zapisie mowa jest o petnieniu ,funkcji gléwnego ksiego-
wego” to w praktyce, jak potwierdzaja doéwiadczenia zebrane w ramach obserwacji
bezposredniej autora, w czesci polskich uczelni bylo to rozumiane jedynie jako
rola osoby odpowiedzialnej za techniczny aspekt ksiegowos$ci w ujeciu ex post.
W efekcie, w niektérych jednostkach zaczeto powolywaé odrebne piony zajmujace
sie rachunkowoscia w ujeciu ex ante. Najczeéciej na ich czele stal inny zastepca
kanclerza (np. ds. ekonomicznych), w ktérego zadaniach bylo np. przygotowywa-
nie i1 kontrola planu rzeczowo-finansowego uczelni czy tez wykonywanie réznych
analiz ekonomicznychs35,

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym (2018) zlikwidowala wskazana wczeé$nie)
regulacje obligatoryjnie narzucajaca, funkcje i podleglo§é osoby odpowiedzialnej za
system rachunkowo$ci uczelni. Nalezy to niewatpliwie oceni¢ pozytywnie, gdyz
sposéb organizacji pionu finansowego zostal przekazany w caloéci do decyzji
uczelni. Wiekszoé¢ z nich postanowita odnieéé sie do tego zagadnienia w swoich
nowych statutach, stad tez w badaniu obecnej funkeji i podleglosci stuzbowej osoby
odpowiedzialne] za system rachunkowos$ci uczelni zastosowano metode analizy
dokumentéw zZrédlowych jakimi sg statuty wybranej grupy uczelni. Ponadto prze-
analizowano pozostale zapisy zawarte w tych dokumentach dotyczace zasad regu-
lujacych gospodarke finansowa badanych jednostek. Podobnie jak przy opisywanym
w poprzednim punkcie badaniu strategii do proby wybrano analogiczna grupe
wszystkich dwudziestu uniwersytetow ,,pelnych” (bezprzymiotnikowych) w Polsce.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

a) wiekszo§¢ zapiséw statutéw w zakresie gospodarki finansowe]j jest przeniesie-

niem odpowiadajacych im regulacji z ustawy o szkolnictwie wyzszym (2018);

b) znaczna cze$¢ zapisOw w analizowanych statutach jest zblizona w swojej tresci.

Wiérdd tych podobienstw mozna wyrdznié nastepujace kwestie:

. gospodarka finansowa jest prowadzona przez uniwersytet samodzielnie,

« podstawowym dokumentem zarzadczym jest roczny plan rzeczowo-finansowy,

. za prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada rektor,

« mnadzér (monitorowanie) nad prowadzeniem gospodarki finansowej peini

rada uczelni,

34 Kanclerz z kolei, wedtug art. 81 ust. 1 (ustawa o szkolnictwie wyzszym, 2005), kieruje
administracja 1 gospodarka uczelni w zakresie okreslonym przez statut i rektora.

35 Warto w tym miejscu wskazac, ze w literaturze istnieje luka badawcza dotyczaca roli
1 zadan specjalistéw ds. rachunkowosci zarzadczej w uniwersytetach, w przeciwienstwie do
wielu badan dotyczacych roli tych os6b w przedsiebiorstwach komercyjnych — ich kompleksowy
przeglad zostat przedstawiony m.in. w: Zarzycka (2016, s. 119-142). Wyniki wspomnianych
badan moga by¢ réwniez uzyteczne w uczelniach funkcjonujacych wedlug modelu korpora-
cyjnego Clarka, czyli m.in. w uczelniach w Polsce.
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« gospodarka finansowa prowadzona jest na podstawie przepiséw o finansach
publicznych,

« rachunkowo$¢ prowadzona jest na podstawie przepiséw o rachunkowosci,

« uniwersytet moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniong finan-
sowo 1 organizacyjnie od dziatalnoéci podstawowej;

¢) istotna rbéznica w analizowanych statutach jest podejScie do roli osoby pelnia-
cej funkcje gtéwnego ksiegowego. W wiekszoéei przypadkéw rola ta przypada
funkcji kwestora, za§ wyjatkiem jest tutaj uniwersytet wroctawski, w ktérego
statucie zapisano funkcje dyrektora finansowego uniwersytetu;

d) kwestor/dyrektor finansowy uniwersytetu jest zazwyczaj umiejscawiany w struk-
turze organizacyjnej jako bezposérednio podlegly rektorowi, na réwni z kancle-
rzem/dyrektorem generalnym uniwersytetu oraz prorektorami — dotyczy to 13.
uniwersytetow. w pozostalych siedmiu kwestor jest, wzorem poprzednie]
ustawy o szkolnictwie wyzszym (2005), zastepca kanclerza, czyli nie podlega
bezposrednio kierownikowi jednostki (rektorowi);

e) w niektérych statutach wskazano na podzial zadan dotyczacych rachunkowoéci
pomiedzy kwestora a dodatkowego zastepce kanclerza. W takim przypadku
ten drugi odpowiada zazwyczaj za obszar ex ante — czyli budzetowania, nadzoru
nad przygotowaniem 1 realizacja planéw finansowych, planowania 1 monitoro-
wania zarzadzania finansowego uniwersytetem (np. por. §99 statutu Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu);

f) w czesci statutow uregulowano tworzenie dodatkowych funduszy specjalnych,
np. rozwoju naukowego uczelni, spéjnosci (np. por. §152 ust. 61 7 statutu Uniwer-
sytetu L.odzkiego). Oznacza to, ze powinny one zostaé¢ wyodrebnione w systemie
rachunkowoéci, niezaleznie od funduszy, ktore sg obligatoryjne dla kazdej uczelni.

Analiza statutéw uniwersytetéw wskazuje na pewnego rodzaju powsciggliwos$é
1 ostrozno$¢ w formutowaniu zapisow dotyczacych gospodarki finansowej. Sq one
do siebie czesto tudzaco podobne, gdyz utworzono je wprost na podstawie przepi-
s6w nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (2018). W przypadku uniwersytetow,
ktore troche bardziej rozwinety zapisy ustawowe, ich znaczenie merytoryczne jest
racze] przykladem préby usankcjonowania istniejacych rozwiazan (tradycji)
w zakresie gospodarki finansowej, a co za tym idzie rowniez w zakresie sytemu
rachunkowoéci36. Nie nalezy jednak tej uwagi odczytywaé w sposob pejoratywny,
gdyz tradycja stanowi niejednokrotnie o sile uniwersytetéow. Moze sie ona jednak
w pewnym stopniu ktéci¢ z modelem uniwersytetu korporacyjnego Clarka, ktory
wymaga zarzadzania zblizonego do metod stosowanych w przedsiebiorstwach
komercyjnych, co niestety stoi w sprzecznosci z tradycja uniwersytetu liberalnego
Humboldta, z ktérego zrédet w wiekszosci czerpia uczelnie w Polsce, co opisywano
we wezeéniejszych punktach artykutu.

36 Wyjatkiem jest tutaj Uniwersytet Wroctawski, ktéry zrezygnowat z tradycyjnego po-
dejécia do zarzadzania uczelnia, co potwierdza chociazby fakt likwidacji gleboko osadzonych
w uczelniach funkcji kanclerza i kwestora, zastepujac je funkcjami blizszymi korporacjom
lub tez instytucjom panstwowym — dyrektora generalnego i dyrektora finansowego.
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Podsumowanie

Ostatnia reforma systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, niezaleznie od jej oceny
merytorycznej, stawia przed uniwersytetami nowe wyzwania, w szczegélnosci
w obszarze profesjonalizacji systemu zarzadzania. Oznacza to réwniez nowe za-
dania, role 1 wyzwania dla systemu rachunkowos$ci stosowanego w uczelniach.
Powinien on byé dostosowany do cech, ktére wynikaja, ze specyfiki modelu Clarka.
Oznacza to, w pewnym uproszczeniu, konieczno$é dostarczania znacznie szybciej,
znacznie wiekszej iloéci informacji, o duzym poziomie ich dezagreagacji. Aby to
zapewni¢, niezbedne jest odpowiednie rozwiniecie podsystemu rachunkowoéci
zarzadcze) oraz cyfryzacja proceséw wykonywanych w uniwersytetach. Wykona-
nie tych zadan wymaga w przypadku wielu jednostek istotnych zmian zarzad-
czych. Na podstawie przeprowadzonych badan strategii 1 statutéw uniwersytetéw
mozna sformulowaé nastepujace wnioski.

1. Znaczna liczba polskich uczelni stara sie przeciwstawiaé¢ zasadom uniwersyte-
tu korporacyjnego Clarka, ktéry to model narzuca nowa ustawa o szkolnictwie
wyzszym (2018). Cho¢ w zapisach swoich statutéw dotyczacych np. organizacji
uczelni czy wystepowania lub nie jednostek podstawowych, niektére uczelnie
wprowadzily istotne zmiany, to w §lad za tym nie poszly réwnie nowatorskie
zapisy zwigzane z unowoczesnianiem systemu zarzadzania.

2. Pomimo ustawowego obowiazku posiadania strategii wiekszo$¢ uniwersytetow
nie opublikowala takiego dokumentu (zazwyczaj przekazywana jest w tych
przypadkach informacja, ze trwaja obecnie prace nad strategia). Jest to kolejne
potwierdzenie trudnos$ci, jaka maja osoby zarzadzajace uczelniami, w dostosowa-
niu sie do wymogow nowoczesnego 1 profesjonalnego zarzadzania korporacyjnego.

3. Z niewielkimi wyjatkami uniwersytety posiadajace strategie opracowaly ja
(w obszarze zadan zwigazanych z systemem zarzadzania oraz gospodarki finan-
sowej) w taki sposéb, ze weryfikacja wykonania zalozonych celow strategicz-
nych 1 operacyjnych bedzie istotnie utrudniona, ze wzgledu na brak precyzji
zdefiniowanych miernikow.

4. Na podstawie analizy strategii mozna stwierdzi¢ duzy brak §wiadomosci w wiek-
szoScl unmiwersytetow dotyczacy konieczno$ci dostosowania systemu rachun-
kowoéci tych jednostek do nowego modelu zarzadzania — zblizonego de facto do
rozwiazan stosowanych w organizacjach komercyjnych.

5. Brak jest rowniez wskazania np. w celach operacyjnych szkolen dla pracownikéw
administracyjnych oraz akademickich dotyczacych profesjonalizacji systemu
zarzadzania. Bez kadry o odpowiedniej wiedzy merytorycznej wdrozenie efektyw-
nego systemu informacyjnego rachunkowos$ci wydaje sie mato prawdopodobne.

6. W wiekszoéci strategii sformulowano zadania dotyczace obszaru cyfryzacji —
udoskonalanie istniejacych czy wdrazanie nowych systeméw informatycznych
(najczesciej wystepuje w tym konteks$cie zadanie dotyczace wdrozenia systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw). Jest to niewatpliwie pozytywne dziala-
nie. Biorac jednak pod uwage wczes$niejsze wnioski nasuwa sie przypuszcze-
nie, ze moze to tez Swiadczy¢ o postrzeganiu narzedzi informatycznych jako
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érodka do wypelnienia nowych potrzeb informacyjnych (bez udziatu systemu
rachunkowosci). Przypuszczenie to potwierdza réwniez obserwacja bezposrednia
autora w wielu polskich uczelniach.

. W analizowanych statutach blisko 70% jednostek zdecydowalo o zmianie tra-

dycyjnej podlegloéci osoby odpowiedzialnej za system rachunkowoéci. Oznacza
to, ze kwestia organizacji pionéw finansowych jest tym obszarem, w ktérym
najlatwiej przyszlo uczelniom zmieni¢ dotychczasowa tradycje. Nie sposéb jed-
nak oceni¢ na podstawie przeprowadzonych badan, czy zmiana ta jest pozy-
tywna, czy tez negatywna, jest to zagadnienie, ktore warto przeanalizowaé
w kolejnych latach, badajac empirycznie efekty nowego podejécia.

Cho¢ wigkszoéé uczelni zdecydowala sie na zmiany w zakresie podlegtoéci
kwestora (dyrektora finansowego), to w $lad za tym nie poszlo polaczenie roz-
dzielonych w niektérych jednostkach funkeji oséb zarzadzajacych ujeciem sys-
temu rachunkowoéci ex post (kwestor) 1 ex ante (dodatkowy zastepca kanclerza).
Specyfika modelu uniwersytetu korporacyjnego wymaga petnej integracji obu
tych obszaréw, stad tez wydaje sie, ze zmiany sa jedynie kwestia czasu 1 wzrostu
swiadomosci decydentow.

Ciekawym rozwigzaniem, zastosowanym w kilku uniwersytetach, jest utwo-
rzenie w systemie rachunkowoéci funduszy specjalnych dotyczacych przede
wszystkim wspierania dziatalno$ci naukowej. Jest to pozytywny przykiad wy-
korzystania mozliwoéci nowej ustawy (2018), gdyz dzieki temu mozliwe staje
dltugoterminowe zarzadzanie finansami dziatalno$ci naukowe;.

Wéréd najwazniejszych wyzwan, jakie stoja przed systemem rachunkowos$ci

w uczelniach w najblizszych latach, nalezy wymienié:

zmiane $wiadomoséci os6b zarzadzajacych uczelniami i innych decydentéw co
do znaczenia tego systemu dla efektywnego zarzadzania, szczegdlnie w warun-
kach stosowania nowej ustawy 1 modelu uniwersytetu korporacyjnego Clarka;
tworzenie nowych standardéw i zbioréw dobrych praktyk w zakresie komplek-
sowego systemu rachunkowosci dla uczelni, sktadajacego sie ze $cifle zinte-
growanych ze soba podsysteméw rachunkowosci finansowej oraz rachunkowosci
zarzadczej;

cyfryzacje procesow biznesowych realizowanych w analizowanych jednostkach
1jej wykorzystanie w systemie rachunkowoséci;

wzrost wiedzy merytorycznej wsrdd oséb realizujacych funkcje obstugi systemu
rachunkowoéci, umozliwiajacy umiejetne zastosowanie w praktyce narzedzi
1 praktyk znanych juz i wykorzystywanych w organizacjach komercyjnych;
zbudowanie §wiadomoéci w calej spoteczno$ci akademickiej zwigzanej ze zna-
czeniem rzetelnej, dokladnej, uzytecznej i dostarczonej na czas informacji
w codziennej pracy na uczelniach.

Podsumowujac przedstawione wnioski 1 rekomendacje, mozna stwierdzi¢, ze

profesjonalizacja procesu zarzadzania uczelniami, a wraz z nia dostosowywanie
systemu rachunkowoéci do nowych potrzeb, to nadal duze wyzwanie dla os6b za-
rzadzajacych tymi jednostkami. Obecny stan zaawansowania w tym zakresie to
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zdecydowanie bardziej poczatek tej drogi niz jej zwienczenie. Wydaje sie, ze
w najblizszych latach w polskich uniwersytetach powinny nastapi¢ znaczne
zmiany w stosowaniu nowoczesnych narzedzi rachunkowoéci. Postepujaca cyfry-
zacja 1 wynikajaca z tego coraz wieksza iloé¢ danych to wyzwania, z ktérymi
w niedalekiej przyszlosci musza sie zmierzy¢ osoby odpowiedzialne za tworzenie
informacji w systemach rachunkowos$ci uniwersytetéw. Aby bylo to jednak mozliwe,
niezbedna jest odpowiednia wiedza 1 §wiadomoéé wtadz uczelni, gdyz bez ich de-
terminacji zmiany w tym zakresie bedg bardzo utrudnione.
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