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Definiowanie tworzenia wartoSci w raporcie zintegrowanym
wedlug Zalozen koncepcyjnych 11RC — analiza krytyczna

KATARZYNA KOBIELA-PIONNIER *
Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie dyskusyjnosci definiowania podstawowych pojec¢ dotyczacych tworzenia
warto$ci, zawartych w Zalozeniach koncepcyjnych IIRC, oraz konsekwencji z tym zwigzanych. Autorka
dokonuje analizy poj¢¢ zawartych w zatozeniach oraz objasnien, ktore znajduja si¢ w dokumencie dodat-
kowym Value Creation. Background Paper for <IR>. Autorka identyfikuje trzy gtéwne problemy zwia-
zane z fundamentem koncepcyjnym: sposob definiowania pojg¢ zwigzanych z tworzeniem wartosci,
sposob wskazania metod pomiaru tworzenia wartosci oraz kwesti¢ operacjonalizacji catej koncepcji przez
raportujace podmioty. Zdaniem autorki, na obecnym wczesnym etapie rozwoju, dokumenty wydane
przez IIRC stanowig raczej zbior postulatow na temat raportowania o tworzeniu warto$ci niz spojne ramy
koncepcyjne. W zwigzku z tym nie powinny pretendowa¢ do miana jednolitych wytycznych teoretycz-
nych, jakimi sa np. Zatozenia koncepcyjne MSSF. Oryginalnos¢ artykulu przejawia si¢ w zastosowaniu
regut definiowania opisywanych w literaturze z zakresu logiki do badania konstrukeji poje¢ zapropono-
wanych przez IIRC, by w ten sposdb wykaza¢ wystepujace w nich btedy i sprzecznosci.

Stowa kluczowe: raport zintegrowany, tworzenie wartosci, kapitaty, Zatozenia I1IRC, teoria definicji,
analiza krytyczna.

Abstract
Defining value creation in the integrated report according
to the International <IR> Framework — a critical analysis

The aim of the article is to demonstrate the controversy in defining the basic concepts of value creation
comprised in the IIRC Guidelines and the consequences associated with it. The author analyses the con-
cepts contained in the International <IR> Framework and explanations that can be found in the addition-
al document Value Creation. Background Paper for <IR>. The author identifies three main problems
related to the fundamental concepts: the way of defining notions related to value creation, the way of
identifying the methods of measuring value creation and the issue of operationalization of the entire
concept by reporting entities. According to the author, at the current early stage of development, the
documents issued by the IIRC constitute rather a set of postulates on the reporting of value creation than
a coherent conceptual framework. Therefore, they should not pretend to be homogeneous theoretical
guidelines, such as, for example, the IFRS Conceptual Framework. The originality of the article manifests
itself in the application of the rules of defining described in the bibliography in the field of logic to study-
ing the construction of concepts proposed by IIRC, in order to demonstrate the errors and contradictions
in them.
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Nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria.
Ludwig Eduard Boltzmann, fizyk austriacki

Wprowadzenie

Warto$¢ jest terminem o niezwykle szerokim znaczeniu. Oznacza ona ceche, stano-
wigcg o nieprzecigtnych walorach kogo$ lub czegos (Karmanska, 2007). Wartos¢ jako
pojecie pozostaje subiektywne i niejednoznaczne, a przez to niezwykle trudne do zde-
finiowania. Trudno jest opisa¢ naturg wszystkich kategorii wartosci i ukaza¢ caly za-
kres relatywnosci tego pojecia (Marcinkowska, 2011). W rezultacie nauka (w tym na-
uki ekonomiczne) doczekata si¢ zardwno licznych teorii warto$ci, jak 1 wielu dyskusji
wokot tego — wydawatoby sie fundamentalnego — pojecia (Karmanska, 2009).

Powotana w 2010 roku Migdzynarodowa Rada Sprawozdawczosci Zintegrowanej
(IIRC) przyjeta za swoj cel wytyczenie nowego kanonu sprawozdawczosci przedsie-
biorstw, zorientowanego na wyjasnienie sposobu kreowania warto$ci. Narzedziem jego
realizacji staty si¢ opublikowane w grudniu 2013 roku Migdzynarodowe zatozenia kon-
cepcyjne sprawozdawczosci zintegrowanej (dalej: Zatozenia). Dokument ten wpisuje
si¢ w anglosaska praktyke formulowania podstaw teoretycznych w postaci tzw. ram
koncepcyjnych. Praktyka ta wynika z przekonania, Zze obiektywna potrzeba tworzenia
zalozen, a nastepnie regulacji rachunkowosci, wynika z niesprawnosci rynku w dostar-
Czaniu informacji r6znym grupom uzytkownikéw, poniewaz osoby posiadajace infor-
macje nie sg do konca zainteresowane oraz odpowiednio zmotywowane do ich przeka-
zywania (Christensen, 2010). W ujeciu ogdlnym ramy (zatozenia) koncepcyjne rachun-
kowosci stanowiag zestaw powszechnie akceptowanych zasad teoretycznych, tworza-
cych punkt odniesienia dla szczegétowych obszaréw problemowych. Zasady te dostar-
czajg podstaw zarowno do wypracowania nowych rozwigzan sprawozdawczych, jak
i do oceny juz istniejgcych praktyk. Poniewaz proces sprawozdawczos$ci zorientowany
jest na dostarczenie informacji, zatozenia beda formutowac/stanowi¢ podstawe do
okreslania, ktore zdarzenia powinny by¢ ujmowane w rachunkowosci oraz jak powinny
by¢ mierzone i komunikowane uzytkownikowi. Z tego wzgledu — cho¢ z natury teore-
tyczne — w efekcie majg one wysoce praktyczny cel (Bonham i in., 2005).

Zdaniem J. Samelaka (2013), Zatozenia IIRC spetniaja warunki ram koncepcyjnych
w ujeciu modelowym, poniewaz wskazujg zarowno cel sprawozdania zintegrowanego,
jak rowniez jego zakres podmiotowy (jednostke sprawozdawcza) oraz przedmiotowy
(strukture prezentowanych informacji). Zalozenia okreslajg takze atrybuty jakosciowe
zawartych informacji, zasady sporzadzania raportu oraz zasady weryfikacji jego wia-
rygodno$ci. Odnajdujemy w nich zatem fundamentalng struktur¢ modelu: zdefinio-
wane poje¢cia, sformutowane aksjomaty oraz wskazane odnosne zasady raportowania.

W ramach nauki rachunkowosci zardwno najstarsze, opracowane w latach 70.
XX wieku amerykanskie Zalozenia koncepcyjne FASB, jak pdzniejsze Zatozenia
IASC z 1989 roku, a takze nowe, wspolne Zalozenia IASB/FASB z 2010 roku od lat
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stanowig przedmiot licznych badan naukowych. Sposob definiowania poje¢ oraz ich
skutki dla sprawozdawczosci przedsigbiorstw staly si¢ podstawa rozwazan wielu zna-
nych teoretykow rachunkowosci, w tym m.in.: M. Barth, K. Schipper, G. Whittingtona,
J. Demskiego, czy G.J. Benstona, a w Polsce m.in.: M. Gmytrasiewicz, E. Walinskiej
i J. Gierusza. Poniewaz IIRC wyraznie aspiruje do pozycji wiodacego globalnego re-
gulatora sprawozdawczo$ci niefinansowej, zatem — wnioskujac przez analogie (Ajdu-
kiewicz, 1975) —uzasadniona wydaje si¢ potrzeba poglebionej analizy kluczowych ter-
mindéw zawartych w wydanych przez t¢ organizacje Zatozeniach.

Niniejszy artykul nawigzuje do publikacji K. Kobieli-Pionnier (2018), w ktorej ana-
lizowano zmiany w definiowaniu przez Rad¢ gldwnego uzytkownika raportu zintegro-
wanego. W ostatecznym ksztalcie Zatozen IIRC za gldwnego odbiorce sprawozdania
jednoznacznie przyjeto dawce kapitalu, co spowodowato daleko posunieta zbieznosé
Z Zatozeniami koncepcyjnymi IASB/FASB w tym obszarze. Jednakze analiza innych
poje¢ wskazuje, ze ramy te nie sg juz tak spdjnie i precyzyjnie sformutowanie, jak
w przypadku pierwszoplanowego uzytkownika. Z tego wzgledu celem niniejszego ar-
tykuhu jest wykazanie dyskusyjnosci definiowania podstawowych poje¢ dotyczacych
tworzenia wartosci, zawartych w Zatozeniach IIRC, oraz konsekwencji z tym zwigza-
nych. Autorka bedzie poszukiwala odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
W jaki sposob w Zatozeniach IIRC zdefiniowano pojgcia warto$ci i kreowania wartosci
oraz jak potencjalnie wptywa to na sprawozdajace jednostki? Czy pojecia te sa spojne
i precyzyjne, czy tez pozostaja kategoriami niedookreslonymi lub wrecz abstrakcyj-
nymi? Czy wywodzg si¢ nauki czy praktyki?

Przedmiotem analizy begdg zapisy Zatozen IIRC, a takze dokument uzupetniajacy
Value Creation. Background Paper for <IR> oraz inne publikacje sygnowane przez
Rade. Wyznaczenie takiego obszaru badawczego jest niezwykle istotne, biorac pod
uwage wcigz istniejacy brak konsensusu wokot pojecia raportowania zintegrowanego?.
Zastosowang metoda badawcza byty krytyczne studia literaturowe, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem literatury z zakresu logiki, w tym autorstwa W.S. Jevonsa, K. Ajdu-
kiewicza, czy W. Marciszewskiego.

W artykule wykorzystano zar6wno podejscie pozytywne, ukierunkowane na wyja-
$nienie stanu faktycznego i przewidywanie jego przysztych skutkow, jak i wywodzace
si¢ z podejécia normatywnego formulowanie sadow wartosciujacych w odniesieniu do
przedstawionego przedmiotu rozwazan. Ukierunkowany teoretyczne artykut wpisuje

1 Postrzegajac problem z perspektywy historycznej zasadniczo wyodrebni¢ mozna trzy koncepcje ra-
portowania zintegrowanego. Pierwsza powstala w RPA, gdzie kodeks tadu korporacyjnego ,,King II1”
z 2009 r. wzywal jednostki do publikowania jednego, zintegrowanego raportu, ktory odzwierciedlatby stra-
tegie, ryzyko, dokonania i zréwnowazony rozwdj (IoD SA, 2009). Kolejna byla koncepcja ,,jednego ra-
portu” autorstwa R.G. Ecclesa i M.P. Krzusa (2010), w mysl ktorej raportujace jednostki dostarczatyby
informacji za pomoca narzgdzi internetowych w taki sposob, w jaki nie jest to mozliwe za pomoca doku-
mentu papierowego, a rozni interesariusze mieliby mozliwo$¢ analizowania danych finansowych i niefi-
nansowych dla swoich szczegoélnych celéw. Ostatnia jest inicjatywa IIRC, zgodnie z ktora raport zintegro-
wany traktowany jest jako okresowy dokument przedstawiajacy sposob, w jaki jednostka tworzy wartos¢
w krotkim, $rednim i dlugim terminie (IIRC, 2013).
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si¢ takze w nurt interpretacyjny (ukazanie faktow i relacji) oraz krytyczny (w odniesie-
niu do kwestii odpowiedzialnosci srodowiska profesjonalistow i akademikow za for-
mutowanie Zatozen oraz dysponowania w zwigzku z tym okreslonym zasobem wie-
dzy) (Szychta, 2013).

W anglojezycznej literaturze przedmiotu podnoszono juz kwesti¢ niesp6jnosci po-
jeciowej widocznej w Zatozeniach IIRC. Prowadzone przez P. Perego, S. Kennedy’ego
i G. Whiteman badania w formie wywiadow z ekspertami ujawnily m.in., ze w ich
opinii ,,pojecia (z zakresu raportowania zintegrowanego — przyp. aut) maja rozne defi-
nicje i interpretacje zalezne od podstawowych oczekiwan wielu zaangazowanych ak-
torow spolecznych (biznes, inwestorzy, organizacje pozarzadowe, regulatorzy, intere-
sariusze)” (Perego i in., 2016). Na niejednoznaczno$¢ pojeciowa w Zatozeniach wska-
zywali tez J. Dumay i in. (2017) oraz J. Dumay i T. Dai (2017). W literaturze krajowej
problem ten dostrzegla rowniez A. Karmanska (2014). W zadnej z wymienionych pu-
blikacji nie przeprowadzono jednak pogtebionych studiéw nad sposobem definiowania
tych pojec.

Na tym tle oryginalnos$¢ niniejszego artykutu przejawia si¢ przede wszystkim w za-
stosowaniu regul definiowania opisywanych w literaturze z zakresu logiki do badania
konstrukecji poje¢ zaproponowanych przez IIRC, by w ten sposob wykaza¢ wystepujace
w nich btedy i sprzecznosci. Autorce nie sa znane inne publikacje, w ktérych w po-
dobny sposéb rozwazano by wskazane zagadnienie.

Prezentowany artykul zawiera w znacznej mierze wtasne dociekania, przemyslenia
i opinie autorki. Wobec braku zgodnosci, wrgez kontrowersji, zwigzanych z niektorymi
pojeciami i koncepcjami proponowanymi przez IIRC, wnioski zaprezentowane w ni-
niejszym artykule wydaja si¢ mie¢ walory nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne.

1. Definiowanie poje¢ w logice — zarys problemu

Uniwersalnym i ponadczasowym wyznacznikiem racjonalno$ci nauki sg stosowane
W niej standardy logicznego myslenia. Wybitny brytyjski ekonomista i logik, W.S.
Jevons, w swoim klasycznym dziele z 1870 r. wskazywal, ze: ,,logika jest nauka o ro-
zumowaniu lub nauka o tych koniecznych prawach myslenia, do ktérych nalezy si¢
stosowac, jezeli mamy rozumowac¢ konsekwentnie i unika¢ sprzecznosci z samymi
sobg” (Jevons, 1922). Zachowanie konsekwencji rozumowania i wypowiedzi wymaga
z kolei prawidlowego definiowania uzywanych terminow, stad zywotne zainteresowa-
nie logiki teorig definicji. Samo stowo ,,definicja” wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego,
gdzie definitio oznaczato: ograniczenie, okreslenie, wyjasnienie (Nawrot, 2012). Juz
Arystoteles uwazal, ze definiowanie to ,,okreslanie istoty przedmiotu” (Nieznanski,
2006). Zdaniem Jevonsa w definicji ,,okreslamy wspolne cechy lub znamiona przed-
miotow, nalezacych do jakiejs danej klasy” (Jevons, 1922). Wspdtczesnie termin ,,de-
finicja” oznacza wyrazenie jezykowe wskazujace znaczenie pewnego wyrazu lub wy-
razenia lub sposob jego rozumienia albo tez podajace jednoznaczng charakterystyke
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pewnego przedmiotu, czy tez przedmiotow jakiego$ rodzaju — zespot cech konstytu-
tywnych, ktory tym i tylko tym przedmiotom mozna przypisa¢ (Nawrot, 2012).

Definicje mozna klasyfikowa¢ wedtug wielu kategorii. W zaleznosci od informacji
przekazywanych w definiensie (zwrocie definiujagcym) rozrézniamy definicje nomi-
nalne i realne. Definicje nominalne sg wypowiedziami o nazwach jako takich, nato-
miast definicje realne dostarczajg informacji o desygnatach definiendum (zwrotu defi-
niowanego), ukazujac ich charakterystyke (Widla, Zienkiewicz, 2005).

Kolejnym kluczowym podzialem jest rozrdznienie definicji rownosciowych i uwi-
ktanych. Klasyfikacja ta jest $cisle zwigzana z wystepowaniem w definicji spojnika
(funktora) definicyjnego, np.: ,,jest to”, ,,nazywamy”, ,,0znacza” etc. W definicji réw-
nosciowej definiendum za pomocg funktora okreslone jest przez definiens, natomiast
W definicji uwiktanej spojnik definicyjny nie wystepuje (Nieznanski, 2006).

Definicje podzieli¢ mozna takze na sprawozdawcze i projektujace. Pierwsza z nich
informuje, jak definiowana nazwa jest (aktualnie) rozumiana (w danym jezyku). Defi-
nicje projektujace informuja natomiast, jak (od tego momentu) nazwa ta bedzie rozu-
miana. Definicjami projektujacymi sa np. tzw. definicje operacyjne, jakie tworza nau-
kowcy, przygotowujac problem naukowy do rozwigzania (Widta, Zienkiewicz, 2005).

Na tle powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ takze o definicji ostensywne;j.
Sktada sie na nig, oprocz formuty stownej, takze wskazanie (przede wszystkim gestem,
ale wspotczesnie takze za pomoca fotografii, grafiki etc.) przedmiotu bedacego desy-
gnatem terminu definiowanego. Przedmiot pokazywany traktuje si¢ w tym wypadku
jako wzorcowy egzemplarz reprezentujacy zakres danej nazwy (Marciszewski, 1970).
Definicja ostensywna nalezy do grupy definicji czastkowych, ktore nie okreslaja
W pehi znaczenia i zakresu definiowanego wyrazu, w przeciwienstwie do definicji
roéwnosciowych, pozwalajacych na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy dany przedmiot
znajduje si¢ w zakresie wyrazu (zwrotu) definiowanego, czy tez nie.

Konstruowanie definicji jest czynnoscia zorientowang na osiagnigcie okreslonego
celu. W literaturze wskazuje sie, ze celem tym moze by¢ (Nawrot, 2012):

e wyjasnienie odbiorcy, jak powinien on rozumie¢ okre§lony wyraz lub wyrazenie,
ktore funkcjonuje na gruncie pewnego jezyka;

« ustalenie nowej konwencji znaczeniowej (umoéwienie si¢ co do sposobu uzywania
pewnych stow odmiennych od tego, ktdry dotychczas byt obowigzujacy);

« wyeliminowanie nieostro$ci pewnych nazw poprzez doprecyzowanie ich znaczenia,

e wprowadzenie do jezyka nowych wyrazéw lub wyrazen.

Zgodnie z kanonami logiki, prawidtowe definiowanie pojg¢ wynika z zastosowania

kluczowych zasad, zgodnie z ktorymi definicja (Jevons, 1922; Gorka, 2007):

1) powinna podawa¢ wlasnos¢ istotng okre$lanego gatunku. Oznacza to podanie naj-
blizszego rodzaju i roznicy gatunkowej (dla definiowanego wyrazu lub zwrotu);

2) nie moze zawiera¢ terminu definiowanego. Gdy regula ta nie jest zachowana, mowi
si¢ o circulus vitiosus (btgdnym kole w definiowaniu), poniewaz definicja okolng
droga doprowadza nas do tego samego wyrazu, ktory byl punktem wyjscia;
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3) musi $cisle odpowiada¢ gatunkowi definiowanemu — musi by¢ wyrazeniem, kto-
rego denotacja nie jest ani wezsza, ani szersza niz gatunek definiowany. Powinna
zatem obejmowac $cisle te same przedmioty, ktore obejmuje gatunek;

4) nie moze by¢ sformutowana w sposob niejasny, obrazowy lub wieloznaczny. Ter-
miny uzyte w definicji musza by¢ doktadnie znane, w przeciwnym razie cel definicji
nie zostanie osiggnicty. Zdaniem Jevonsa nie ma gorszego btgdu logicznego, niz defi-
niowanie ignotum per ignotum, czyli rzeczy nieznanej przez jeszcze mniej znang;

5) nie powinna by¢ negatywna tam, gdzie moze by¢ afirmatywna.

W ramach teorii definicji w literaturze z zakresu logiki wymienia si¢ rowniez liczne
typy bledéow popetnianych w definiowaniu. Do najczgéciej wystgpujacych — obok
wskazanych wezesniej: circulus vitiosus (btednego kota) i ignotum per ignotum (nie-
zrozumiate przez niezrozumiate) — naleza: nieadekwatnos$¢ definicji, definicja zbyt sze-
roka lub zbyt waska, blad przesunig¢cia kategorialnego, pleonazm definiensa oraz btad
niejednorodnosci (Nawrot, 2012; Nieznanski, 2006).

Mimo daleko posunietych zmian w $rodkach i metodach komunikacji we wspot-
czesnym $wiecie, postuszenstwo podstawowym zasadom logiki, w tym precyzji stoso-
wanych poje¢ i eliminacji wystepujacych w nich sprzecznosci, wcigz uwazane jest za
niezbedny warunek racjonalnej dyskusji naukowej i precyzyjnej wyktadni prawne;j.
Zdaniem autorki, podobnie jak logika jest gwarantem racjonalnosci ekonomii jako na-
uki (Wojciechowska, 2017), tak samo jest ona niezbgdna w rachunkowosci, gdzie jej
zastosowanie w konstrukcji zapisow réznorodnych ram koncepcyjnych, standardow
i wytycznych stanowi kluczowy wyznacznik racjonalno$ci i zrozumiato$ci przekazy-
wanych w nich tresci oraz mozliwosci ich praktycznego zastosowania.

2. Tworzenie wartosci w ZaloZeniach koncepcyjnych 1IRC

Zatozenia koncepcyjne IIRC okreslity sprawozdanie zintegrowane jako ,,zwi¢zly ko-
munikat prezentujacy sposéb, w jaki strategia organizacji, fad korporacyjny, wyniki
dziatalnosci i prognozy jednostki, ujete w kontekscie sSrodowiska zewnetrznego, prowadza
do tworzenia wartosci w krotkim, srednim i dhugim terminie” (IIRC 2013, par. 1A p. 1.1).
W mysl wytycznych IIRC, fundament raportu stanowia trzy sktadowe: tworzenie war-
tosci, kapitaty oraz proces tworzenia warto$ci. Zgodnie z Zalozeniami, warto$¢ nie jest
tworzona przez sama organizacj¢ ani w samej organizacji, poniewaz pozostaje ona pod
wplywem $rodowiska zewnetrznego, jest kreowana poprzez relacje z interesariuszami
oraz zalezy od r6znych zasobow (IIRC, 2013, par 2.2). Z tego wzgledu zintegrowany
raport jednostki ma na celu ukazanie:
e jej uwarunkowan zewngtrznych;
e zasobow i relacji, ktore ona wykorzystuje i na ktore wywiera wptyw, okreslone
W Zatozeniach wsp6lnym mianem ,kapitatow”;
o sposobow jej wspoldziatania ze srodowiskiem zewngtrznym i kapitatami, aby two-
rzy¢ warto$¢ w krotkim, §rednim i dtugim terminie.
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Jak wskazuje Karmanska, w wytycznych IIRC brakuje precyzyjnej definicji pojecia
,»warto$¢”. Prowadzi to do postawienia uzasadnionego pytania: jesli co$ nie zostato
zdefiniowane, skad wiadomo, ze ma to zosta¢ wytworzone lub ze w ogole jest tworzone
(Karmanska, 2014)? Istotnie, zar6wno w Zatozeniach, jak i w poswieconym temu te-
matowi dokumencie Value Creation. Background Paper for <IR> celowo nie sformu-
towano definicji wartosci. Jak podkre§lono w wytycznych, wynika to z faktu, ze pojecie
to pojawia si¢ w roznych kontekstach oraz ma rézne znaczenia dla réznych osob.
W obydwu dokumentach skupiono si¢ zatem na opisie koncepcji tworzenia wartosci
wylacznie dla celow problematyki raportowania zintegrowanego (IIRC, EY, 2013, s. 4).

Wedtug Zatozen warto$¢ tworzona przez jednostke w czasie ,,przejawia si¢ w for-
mie zwigkszenia, zmniejszenia lub przeksztatcenia kapitatow w efekcie podejmowane;j
dziatalnosci gospodarczej” (IIRC 2013, par. 2B, s. 2.4). Dokument uzupetniajacy po-
szerza nieco t¢ perspektywe wskazujac, ze ,,wartos¢ tworzona jest za pomoca modelu
biznesowego organizacji, ktory pobiera naktady z kapitatlow i przeksztalca je poprzez
dziatania biznesowe i interakcje w celu uzyskania produktow i wynikow, ktore w krot-
kim, §rednim i dtugim okresie tworza lub niszcza wartos¢ dla organizacji, jej interesa-
riuszy, spoteczenstwa i srodowiska” (IIRC, EY, 2013, p. 38). W obydwu publikacjach
mamy zatem do czynienia z okre$leniem implicite, domyslng koncepcja tworzenia war-
tosci, ktora w przypadku kazdego pojedynczego sprawozdania bedzie niejako wyta-
niala si¢ z calego procesu zaprezentowanego przez raportujgcy podmiot.

Zalozenia zawieraja stwierdzenia, ze istniejg dwa wzajemnie powiazane poziomy
warto$ci: warto$¢ tworzona dla samej jednostki oraz dla innych podmiotéw: interesa-
riuszy oraz szeroko pojetego spoteczenstwa (IIRC 2013, 2B, p. 2.4). Efektem pierw-
szego poziomu tworzenia wartosci jest generowanie zwrotu dla dawcow kapitatu, do-
piero kolejnym jest warto$¢ tworzona dla pozostatych interesariuszy (Kobiela-Pion-
nier, 2018). Obydwie ptaszczyzny tworzenia warto$ci sg ze soba $cisle zwigzane, co
wynika z szerokiego zakresu dziatan jednostki, jej interakcji i relacji z blizszym i dal-
szym otoczeniem.

Ze wzgledu na do$¢ ogdlne zapisy Zafozern koncepcyjnych, dodatkowe aspekty
zwigzane z tworzeniem wartos$ci ujeto we wspomnianym juz dokumencie uzupetniaja-
cym Value Creation?. Wyjasnia on zatem, ze (IIRC, EY, 2013, s. 14-34):

1. Generowana przez jednostke warto$¢ finansowa, rozumiana w r6zny sposob (m.in.
jako kurs akcji, zysk, warto$¢ bilansowa) jest przydatna, ale niewystarczajaca do
oceny tworzenia warto$ci.

2. Wspotczesnie wartos¢ tworzona jest przede wszystkim za pomocg aktywow hiema-
terialnych. Tzw. ,,luka wartosci” wskazuje, ze aktywa materialne i finansowe ujete
w bilansie reprezentujg mniej niz 20% rzeczywistej wartosci rynkowej przecietnej
firmy.

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze dokument uzupehiajgcy Value Creation. Background Paper for
<IR> powstat w lipcu 2013 r., a zatem jeszcze przed wydaniem ostatecznych wytycznych w formie Zato-
zen [IRC.
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3. Wartos¢ tworzona jest takze z zasobow publicznych, ktore sa: nieposiadane, niepry-
watne, nieuregulowane, wolne i wspolne dla wszystkich (np. zasoby srodowiskowe:
wody, atmosfera, a takze zasoby spoteczne, jak np. sieci drog publicznych). W ta-
kim przypadku nalezy uwzgledni¢ koszty i konsekwencje zwiazane z ich wykorzy-
staniem, znane pod nazwa ,,efektow zewnetrznych” (externalities).

4. Wartos¢ jest tworzona w wyniku potgczenia szerokiego zestawu czynnikdw; spo-
sobie, w jaki czynniki te oddziatuja na siebie i skutkach tych interakcji. Dlatego
komunikowanie tworzenia wartos$ci nie jest jedynie kwestig taczenia informac;ji fi-
nansowych 1 niefinansowych. Nalezy ujawnia¢ kompromisy miedzy réznymi
wspodtzalezno$ciami, od ktorych zalezy proces tworzenia wartoSci.

5. Tworzenie wartosci uwidacznia si¢ w réznych wynikach dziatalno$ci: wewngtrz-
nych i zewnetrznych, pozytywnych i negatywnych, kierowanych do réznych inte-
resariuszy. Nie zawsze sg one przewidywalne i stabilne w czasie, a tworzenie war-
tosci w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej moze zar6wno wzmocnié, jak
tez ostabi¢, a nawet zablokowac potencjat tworzenia warto$ci w przysztosci.

3. Proces tworzenia wartosci
W ZatoZeniach koncepcyjnych 11RC

Ani w tekscie Zatozen IIRC, ani w dokumencie uzupetniajacym nie podano realnej
definicji procesu tworzenia wartosci, stanowigcego istote raportowania zintegrowanego.
Zamiast tego w Zatozeniach zamieszczono jego schemat graficzny wraz z krétkim ko-
mentarzem na temat obowigzkowych elementow tresci oraz odwotania do dalszej czesci
wytycznych. Na podstawie tych ogolnych zapisow mozna jednak domniemywac, ze
zdaniem Rady proces tworzenia warto$ci obrazuje zwigzki pomiedzy komponentami
kreowania warto$ci a elementami tresci sprawozdania. Za komponenty uzna¢ nalezy
roézne formy kapitatow oraz model biznesu, za pomocg ktorego dokonuje si¢ ich trans-
formacja. Kapitaly rozumiane sg jako zasoby i relacje wykorzystywane oraz ksztalto-
wane przez jednostke. IIRC definiuje je jako ,,zbiory (zapasy) wartosci, ktore rosna,
maleja lub ulegaja przeksztatceniu wskutek dziatalnosci prowadzonej przez jednostke™
(IIRC, 2013, 2C pkt 2.11). Na potrzeby Zatozen koncepcyjnych zostaty one sklasyfiko-
wane w sze$¢ grup glownych: kapitat finansowy, produkcyjny, intelektualny, ludzki,
spoteczny i relacyjny oraz naturalny (IIRC 2013, par. 2C, pkt 2.15), przy czym klasy-
fikacja ta nie jest dla raportujacych jednostek obligatoryjna. Ma ona charakter wylacz-
nie pomocniczy i shuzy raczej jako sktadnik podbudowy teoretycznej catej koncepcji
kreowania warto$ci oraz jako wytyczna pozwalajgca upewnic si¢, ze jednostka nie po-
minela w swojej analizie zadnej formy kapitatu.

W kontekscie sposobu prezentacji procesu tworzenia wartosci wedtug modelu I[IRC
warto zwroci¢ uwage na odwzorowanie diachronicznej sieci relacji, zachodzacych na
linii: kapitaty na wejsciu — model biznesu — kapitaty na wyjsciu (Kwiecien, 2016). Dia-
chronia oznacza nastgpstwo procesow lub zjawisk w czasie — i to wlasnie ona przesadza
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0 kreowaniu wartosci podmiotu. Kreowanie to jednak nie zawsze oznacza wzrost: wartosci
niektorych kapitalow moga rosnaé, innych natomiast spadac. Taki sposob postrzegania
procesu potwierdzaja zapisy Zatozen, podkreslajac zachodzacy nieustannie przeptyw
miedzy poszczegolnymi postaciami kapitatow. Oczywisty jest fakt, ze kapital finan-
sowy wzrasta w wyniku wypracowania zysku, a kapital ludzki ulega zwigkszeniu po-
przez szkolenia pracownikow. Czesto jednak wzrost jednego typu kapitatu powoduje
spadek innego — dotyczy to szczegélnie nicodnawialnych zasobéw naturalnych.
W zwigzku z tym ZaloZenia zawierajg zastrzezenie, iz pojecie ,,tworzenia wartosci”
odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej taczny zaséb kapitatdéw pozostat na poprzed-
nim poziomie lub nawet ulegt zmniejszeniu (IIRC 2013, par. 2C, pkt 2.14).

4. Krytyczna ocena koncepcji tworzenia wartosci
W Zalozeniach koncepcyjnych IIRC

Analiza zapisow Zatozen odnoszacych si¢ do koncepcji tworzenia wartosci obliguje do
zgloszenia pod ich adresem kilku uwag krytycznych. Dotycza one trzech aspektow:

» sposobu definiowania poje¢ zwiazanych z tworzeniem wartosci;

« sposobu wskazania metody pomiaru tworzenia wartoSci;

« problemu operacjonalizacji catej koncepcji przez raportujace podmioty.

Zdaniem autorki, podstawowym problemem jest przyjete przez IIRC podejscie do
definiowania fundamentalnych poje¢. Rzadko uzywa si¢ typowej formy definicji row-
nosciowej, w ktorej definiendum za pomoca funktora okreslone jest przez definiens.
Zamiast tego IIRC korzysta z mozliwie szerokiego zakresu pojeciowego, wieloznacz-
nosci i kontekstowosci, co prowadzi do braku logicznej spdjnosci i ogodlnego pojecio-
wego bataganu. Przykladowo: zestawione ze soba charakterystyki pojec ,,tworzenia
wartos$ci” (,,przejawia si¢ w formie zwigkszenia, zmniejszenia lub przeksztalcenia ka-
pitatow w efekcie podejmowanej dziatalnosci gospodarczej”) i ,.kapitatow” (,,zapasy
wartosci, ktére rosna, maleja lub ulegaja przeksztatceniu wskutek dziatalnosci prowa-
dzonej przez jednostke”) prowadza do wniosku, ze zachodzi tu btad logiczny definio-
wania typu circulus vitiosus — btedne koto (Gorka, 2007). Obydwie definicje sg od sie-
bie zalezne i nie dajg $cislej odpowiedzi na pytanie, czym wilasciwie sg te pojgcia oraz
co je od siebie odroznia. Dopiero zamieszczona dalej pomocnicza klasyfikacja kapita-
16w pozwala lepiej zrozumie¢ istote zachodzacych pomigdzy nimi roéznic.

Takiego klarownego objasnienia brakuje juz jednak w przypadku terminu ,,proces
tworzenia warto$ci”. Jak wspomniano wcze$niej, w tekscie wytycznych nie zamiesz-
czono definicji realnej, a jedynie schemat z odwotaniami do dalszych punktow. Do-
stowny zapis Zalozen brzmi w tym przypadku nastepujaco: ,,Proces tworzenia wartosci
zostat przedstawiony na rysunku 2. Zostat on pokrotce wyjasniony w kolejnych akapi-
tach, ktore rowniez okreslajg, w jaki sposob komponenty z rysunku 2 (podkreslone
w tekscie) sg zgodne z elementami tresci w rozdziale 4” (IIRC, 2013, s. 2.20).
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W tym przypadku w Zatozeniach I[IRC zastosowano definicje ostensywna, ktora —
jak wskazano wczesniej — polega na ukazaniu przyktadu (np. osoby, rysunku, fotogra-
fii) obok lub zamiast opisu stownego (Widla, Zienkiewicz, 2005). Schemat procesu
zostat dodatkowo poszerzony o charakterystyki obowiazkowych elementow tresci
sprawozdania zintegrowanego, ktore nadaty mu kontekst o charakterze funkcjonalnym,
pozwalajacy uzytkownikom na dokonanie interpretacji terminu ,,proces tworzenia war-
tosci”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do zasady skutecznos¢ zastosowania definicji
ostensywnej zalezy od tego, czy odbiorca zrozumie, ktora whasno$é¢ definiendum mamy
na mysli, jak réwniez od tego, jak szeroko interpretowa¢ mozna wskazany przyktad
(Blackburn, 1997). W efekcie ten sposob definiowania wymaga wskazywania wystarcza-
jaco duzej liczby wzorcodw, zarowno pozytywnych (typu ,,to jest X”), jak negatywnych
(typu ,,to nie jest X’). W logice wzorce pozytywne okreslaja pewne warunki wystar-
czajace dla zdefiniowania danego defniendum (wystarczy by¢ takim, jak to, by by¢ X),
natomiast wzorce negatywne okreslaja pewne warunki konieczne (jesli co$ jest takie,
jak to, to nie moze by¢ X, by bylo X, musi by¢ rdézne od tego). Z reguly jednak nie jest
mozliwe wyczerpanie w ten sposob wszystkich mozliwosci scharakteryzowania danego
pojecia. Dlatego terminy ostensywne, jako zdefiniowane czastkowo, sa zawsze nieostre,
czyli otwarte (Marciszewski, 1970).

IIRC, zapewne $wiadoma tej tego faktu, podj¢ta dziatania na rzecz ukazania wzor-
cOw raportowania zintegrowanego (w tym podejscia do procesu tworzenia wartosci),
uruchamiajac strong internetowa z przyktadami raportow pod adresem http://exam-
ples.integratedreporting.org/home. Zgodnie z zasadami logiki umieszczone tam ra-
porty stanowig jednak wylacznie wzorce pozytywne, brak jest natomiast wyszczegol-
nienia wzorcow negatywnych, rowniez niezbednych w ramach procesu definiowania.
Warto natomiast podkresli¢, ze wybor ostensji w przypadku procesu tworzenia wartosci
pozwolil Radzie na ominigcie problemu bezposredniego zdefiniowania trudnego pojecia,
ktére — cho¢ od wielu lat szeroko stosowane — wcigz pozostaje koncepcja ogolna, nie-
majaca powszechnie uzgodnionej i akceptowanej definicji (IIRC, EY, 2013, s. 6-7).

To nie koniec problemow z definiowaniem w Zatozeniach IIRC. Uwazny czytelnik
dostrzeze bowiem, ze w stowniczku pojgc¢ zamieszczonym na koncu dokumentu defi-
nicja pojecia tworzenia wartosci jednak si¢ pojawia, tym razem jako ,,proces, ktory
powoduje wzrost, spadek lub przeksztatcenie kapitatow spowodowane dziatalnoscia
gospodarcza 1 wynikami firmy” (IIRC, 2013). Warto zatem przeprowadzi¢ ekspery-
ment logiczny i zestawi¢ razem wszystkie omawiane definicje koncepcji, uznawanych
za kluczowe dla idei raportu zintegrowanego. W takim wypadku otrzymujemy twier-
dzenia®:

1. Tworzenie wartosci = zwigkszenie, zmniejszenie lub przeksztatcenie kapitatow;

2. Kapitaly = zapasy wartosci, ktore rosng, malejg lub ulegajq przeksztatceniu;

3. Tworzenie wartosci = proces, ktory powoduje zwigkszenie, zmniejszenie lub prze-
ksztalcenie kapitatow.

% Dla jasnosci wywodu pominigto dalsze czesci definicji, dotyczace sposobu transformacji kapitatow
(dziatalno$ci gospodarczej).
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Jak juz wspomniano, miedzy pierwszym i drugim twierdzeniem zachodzi zwigzek
kotowy. Natomiast zestawienie pierwszego i trzeciego — ze wzglgdu na ich definiendum
— powinno stanowi¢ tozsamo$¢. Tymczasem po potaczeniu powstaje twierdzenie o tresci:

zwigkszenie, zmniejszenie lub przeksztaicenie kapitatow =
= proces, ktory powoduje zwigkszenie, zmniejszenie lub przeksztatcenie kapitatow,

ktoére wykazuje wewnetrzng sprzecznos¢. Wydaje si¢ zatem, ze definicja numer 3 po-
winna wyja$nia¢ termin ,,proces tworzenia wartosci”, a nie ,,tworzenie wartosci”.

Zdaniem autorki intencja wytycznych bylo rozrdznienie tworzenia wartosci (dla or-
ganizacji 1 jej pozostatych interesariuszy) jako zjawiska od procesu, w wyniku ktérego
zjawisko to zachodzi. W takim ujeciu — jako oparte na zasadach (principles-based), a nie
na regutach (rules-based) — Zatozenia IIRC stawiajg przed jednostka zadanie samo-
dzielnego okreslenia zasoboéw (kapitalow), ktore wykorzystuje ona w dziatalnosci. Po-
miar ich zmian w wyniku przeksztalcenia oznaczalby tworzenie (wzrost lub spadek)
warto$ci. Natomiast ukazanie catego mechanizmu wykorzystania naktadéw pobranych
z zasobow (kapitatow), przeksztatconych w prowadzonej dziatalno$ci (opisanej za
pomoca modelu biznesu), osiggniete na niej rezultaty (produkty, ustugi) i wyniki w
odniesieniu do poszczegdlnych form kapitatéw byloby rownoznaczne z ujawnieniem
procesu tworzenia wartosci. Brak rygorystycznego podejscia do definiowania pod-
stawowych poje¢ w wytycznych nie sprzyja jednak ich latwej interpretacji przez
uzytkownika.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy podda¢ krytycznej analizie, jest kwestia po-
miaru tworzenia wartosci. Z jednej strony Zalozenia wskazuja, ze zdolno$¢ jednostki
do tworzenia warto$ci najlepiej mozna wyrazi¢ poprzez potaczenie danych jakoscio-
wych i ilo§ciowych. Z drugiej dodaja, Ze mimo przydatnosci wskaznikoéw ilosciowych
1 warto$ciowych ,,celem raportu zintegrowanego nie jest kwantyfikacja ani monetyza-
cja wartosci organizacji w danym momencie, warto$ci tworzonej przez dany okres ani
jej wykorzystania lub wptywu na wszystkie kapitaty” (IIRC, 2013, p. 1.11). W jaki
sposob zatem przedstawi¢ tworzenie wartosci 1 wptyw na kapitaty? Czy wylacznie opi-
sowo? Czy taki gtéwnie opisowy raport bedzie odpowiadat na potrzeby uzytkownikow,
a szczegolnie pierwszoplanowego — dawcy kapitatu? Zatozenia nie rozwiewaja tych
watpliwosci, pozostawiajagc dobdr wskaznikow, metod pomiaru, czy sposoboéw ujaw-
nienia poszczegoélnych kwestii profesjonalnemu osadowi osob odpowiedzialnych za
przygotowanie i prezentacj¢ raportu (IIRC, 2013, s. 1.10).

Rowniez dokument uzupetniajacy nie dostarcza precyzyjnych wskazowek, zazna-
cza jedynie Ze ,,sposoby pomiaru tworzenia warto$ci nieustannie ewoluuja. Poza za-
kresem niniejszego opracowania pozostaje odkrycie i zbadanie wzglednych zalet r6z-
nych sposobdw, w jakie organizacje starajg si¢ mierzyc¢ i opisywac tworzenie wartosci.
Uznaje si¢ jednak, ze sposoby pomiaru warto$ci, takie jak ekonomiczna warto$¢ do-
dana (Economic Value Added), zrownowazona karta wynikow (Balanced Scorecard),
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warto$¢ przedsiebiorstwa (Enterprise Value), taczny wktad (Total Contribution), cat-
kowita warto$¢ ekonomiczna (Total Economic Value) i taczna wartos¢ (Total Value)
rozpowszechniajg si¢ jako sposoby wyrazania warto$ci. Wykraczaja one poza wyrazenie
tworzenia warto$ci w postaci wyceny rynkowej i cen akcji. Starajg si¢ odzwierciedli¢
petne koszty i1 korzy$ci wynikajace z wynikow i rezultatow stworzonych przez organi-
zacje” (IIRC, EY, 2013, s. 36).

Nalezy przy tym pamietaé, ze Zatozenia [IRC wskazuja dwa zakresy tworzenia war-
tosci: dla samej organizacji i dla pozostatych interesariuszy. System rachunkowosci
zapewnia wiarygodng miare dla pierwszego zakresu, problematyczny pozostaje jednak
pomiar pozostatej wartosci: dla interesariuszy blizszych (klientow, pracownikow, do-
stawcOw) 1 dalszych — §rodowiska i spoteczenstwa. W jaki sposdb organizacja ma zmie-
rzy¢ wzrost — a moze destrukcje — wartosci na wielu typach kapitatow dla tak szerokiego
kregu odbiorcow? Opisany problem przedstawiono schematycznie na rysunku 1.

Rysunek 1. Zakres tworzonej wartosci wedlug wytycznych ITIRC versus
problematyka ich pomiaru

Generuje zwrot w postaci
zysku, ktorego
wiarygodny pomiar
zapewniony jest przez
system rachunkowosci

Wartos¢ tworzona
dla organizacji

Przynosi korzysci
blizszym interesariuszom
organizacji: klientom,
pracownikom, dostawcom

Wartos¢ tworzona dla pozostalych
interesariuszy

Brak jednoznacznie
ustalonej metody pomiaru

\| Generuje szersze korzysci
$rodowiskowe, spoleczne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: IIRC, The international, IR. Framework (2013, s. 10);
EY, Integrated Reporting. Elevating Value (2014, s. 3).

W zwigzku z licznymi watpliwosciami zgtaszanymi do Rady przez osoby sporzadza-
jace sprawozdania w odniesieniu do wskaznikdw — w szczegolnosci tych, ktore dotycza
kapitatow intelektualnego, ludzkiego oraz spotecznego i relacyjnego — IIRC zadekla-
rowala przeglad wytycznych na temat kapitatow i przygotowanie zestawienia odpo-
wiedzi na najczgsciej zadawane pytania (IFAC, 2018). Zdaniem autorki, deklaracja ta
stanowi potwierdzenie realnosci wystgpowania zidentyfikowanego problemu pomiaru
tworzenia warto$ci, a dodatkowo wskazuje na trzeci problem z wytycznymi [IRC — kwesti¢
ich operacjonalizacji.
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Jeszcze przed powstaniem idei raportu zintegrowanego w literaturze wskazywano, ze
»Htworzenie wartosci” zwykle prezentowane jest jako ,,prosta, strategiczna i wszech-
stronna koncepcja” (Bourguignon, 2005). Zatozenia IIRC wpisaty sie w ten trend, ukazujac
raport zintegrowany jako ,,zwi¢zly komunikat prezentujacy catosciowy (holistyczny)
oglad kombinacji, wzajemnych powiazan i zalezno$ci migdzy elementami wptywaja-
cymi na zdolnos¢ firmy do tworzenia wartosci w czasie” (IIRC, 2013, s. 3.6). Jednak
przytoczone w niniejszym artykule zapisy wytycznych — ogélne, niejednoznaczne, nie-
doprecyzowane i pozostawiajace niemal wszystkie decyzje w zakresie ,,profesjonalnego
osgdu” menedzer6w — Sprawiaja, ze przed jednostkami staje trudne zadanie przetozenia
ich na wymiar praktyczny. Przygotowujac raport organizacja musi zmierzy¢ si¢ z od-
powiedzig na wiele pytan, z ktorych najwazniejsze to:

o Jaka jest nasza definicja wartosci?

« Jaki jest nasz model biznesu?

« Jakie kapitaty wykorzystujemy, jak je dzielimy i dlaczego?

o W jaki sposo6b model biznesowy tworzy wartos¢?

e Jak mierzymy te warto$¢?

e (Czy nasze obecne wskazniki KPI sg zgodne z tym, jak tworzymy warto$¢?
« Ktoérg koncepcjg tworzenia wartosci mamy si¢ kierowac?

Szczegodlng uwage warto zwrdci¢ na ostatnig z wymienionych kwestii. Zatozenia
IIRC nie opowiadaja si¢ literalnie za zadng koncepcja tworzenia wartosci uznang w li-
teraturze. Cho¢ zdefiniowanie inwestora jako gtdéwnego uzytkownika raportu zintegro-
wanego, a takze jego uprzywilejowana pozycja w hierarchii tworzenia wartosci (Ko-
biela-Pionnier, 2018) przemawia za koncepcja Shareholder Value, w kluczowych pu-
blikacjach IIRC nie nawigzano bezposrednio do tego podejscia. Zdaniem A. Hallera,
W swoich Zatozeniach IIRC nie wskazuje tez zadnej innej koncepcji wartosci, stoso-
wanej w Srodowisku akademickim i w praktyce w ciagu ostatnich dziesiecioleci (obok
Shareholder Value A. Rappaporta sg to: Stakeholder Value R.E. Freemana, Shared Va-
lue M.E. Portera i M.R. Kramera oraz Public Value M. Moore’a). IIRC wprowadza
raczej wlasng koncepcj¢ postrzegania wartosci i jej oceny, nie podajac jednak jej pre-
cyzyjnej definicji i/lub formuty, co pozostawia znaczng przestrzen do interpretacji
(Haller, 2016).

W efekcie mato konkretne definiowanie poje¢ nie utatwia procesu raportowania,
a wreez go utrudnia i prowadzi do konkretnych skutkéw: analiza sprawozdan zintegro-
wanych roznych przedsigbiorstw ujawnia czgste problemy ze zrozumieniem przez ich
tworcoOw fundamentalnych pojec. Tworzenie warto$ci mylone jest z procesem tworze-
nia wartosci, a proces kreowania wartosci z modelem biznesu®. W ramach procesu
uczenia si¢ firmy dokonujg corocznych zmian sposobu prezentacji zardbwno procesu

4 Podstawa do sformutowania tej tezy sa rozmowy odbyte z przedstawicielami raportujacych jednostek.
W odniesieniu do sprawozdan zintegrowanych krajowych spolek przyktad takich nieprawidtowosci zna-
lez¢ mozna np. w Raporcie Zintegrowanym PKP Cargo za 2017 r.



94 Katarzyna Kobiela-Pionnier

tworzenia warto$ci®, jak i ilustrujgcych go wskaznikow®. Kosztem poszukiwan najlepszego
sposobu raportowania zintegrowanego staje si¢ utrata porownywalnosci i wiarygodnosci
sprawozdania. A kolejne dokumenty propagujace ideg¢ raportowania zintegrowanego,
regularnie wydawane przez 1IRC w porozumieniu z wieloma partnerami, nie rozwie-
waja narastajacych watpliwosci. Aby dostrzec petna wizje prezentacji tworzenia war-
tosci w raporcie zintegrowanym jednostki powinny zatem $ledzi¢ na biezaco kolejne
publikacje 1IRC, np. opracowania z serii Creating Value. Niestety, czgsto maja one
charakter marketingowy, a przede wszystkim nie stanowia elementu formalnej wy-
ktadni. Publikacje te, chociaz interesujace, nie wypetniaja luki w postaci jednoznacz-
nych i precyzyjnych wytycznych, ktore pozwolityby firmom, szczeg6lnie tym raportu-
jacym po raz pierwszy, na samodzielne przygotowanie raportu zintegrowanego.

Podsumowanie

IIRC sformutowata swoje Zatozenia szeroko, w formie nawigzujacej do podejécia od
strony zasad (principles-based) (IIRC, 2013, p.1.9). Wytyczne wskazujg, Ze ustanawiajgc
elementy tresci i zasad przewodnich, regulujace ogolna tres¢ zintegrowanego raportu,
wyjasniajg podstawowe pojecia, ktore sa ich podstawg (ITRC, 2013, p.1.3). Dokument
uzupehniajacy Value Creation zastrzega dodatkowo, Ze ,,nie ustanawia regut dla ideal-
nego lub uniwersalnego podejscia do informowania o tworzeniu wartosci, a raczej uka-
zuje rozne mozliwosci podbudowy teoretycznej i praktycznej, ktore moga by¢ wyko-
rzystane przez organizacje do dostosowania komunikacji tworzenia wartosci do wia-
snych okolicznosci, potrzeb, celow i odbiorcow” (IIRC, EY, 2013, p. 3).

5 Obserwacja raportéw zintegrowanych GRUPY LOTOS — organizacji, ktéra jako pierwsza w Polsce
zaczgla sporzadzaé sprawozdania zintegrowane — ujawnia liczne niekonsekwencje w prezentacji procesu
tworzenia wartosci. Proces oparty na koncepcji IIRC przedstawiono po raz pierwszy w sprawozdaniu za
2013 r., jednak bez szerszego powigzania z innymi sktadowymi raportu. W 2014 r. zrezygnowano z ujaw-
nienia procesu, a sam termin ,,tworzenie warto$ci” wspomniano jedynie przy okazji opisu ,,dojrzatosci or-
ganizacyjnej”. W 2015 r. powrocono do graficznej prezentacji schematu budowania wartosci, jednak
w wersji niekompletnej, bez odniesienia do konkretnych wynikéw czy dokonan. Natomiast w raporcie
za 2016 r. opis procesu o nazwie ,,model tworzenia warto$ci” znajduje si¢ jedynie na stronie internetowej
(w raporcie w wersji on-line), natomiast w raporcie w wersji pdf sprowadza si¢ zasadniczo do opisu modelu
biznesowego.

6 Przyktadowo: w raportach zintegrowanych GRUPY LOTOS za lata 2013-2017 kluczowe wskazniki
efektywnosci (KPI) wskazano jedynie w dokumentach za 2015 i 2017 r. W latach 2013 i 2014 jednostka
raportowata wiele wskaznikow finansowych i niefinansowych, jednak nie wymieniata bezposrednio wia-
snych KPI. W 2015 r. po raz pierwszy ujawniono KPI w formie wyraznej, oddzielnej sekcji (w czesci
»Podsumowanie 2015 r.” zamieszczono 18 wskaznikéw precyzujac, ze sa to ,.kluczowe wskazniki finan-
sowe i pozafinansowe”). W 2016 r. zmieniono uktad prezentacyjny i ponownie nie wskazano, ktore wskaz-
niki GRUPA LOTOS uznaje za swoje KPI. W ostatnim dostgpnym raporcie, za 2017 r., w sekeji ,,Kim
jestesmy” pod hastem ,,LOTOS w liczbach” ujawniono tylko sze$¢ wskaznikéw (autorka uznata je za klu-
czowe z uwagi na ich oddzielng prezentacje, ale jednostka nie wyszczegdlnita tego w swoim opisie).
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Takie szerokie podejscie sprawia jednak, ze fundamentalne dla Zalozen pojgcia
wartosci i procesu jej tworzenia pozostajg niedookreslone. Jak potwierdzaja eksperci
w badaniach terenowych prowadzonych przez P. Perego i in., ,,Nowy stownik poje¢,
ktoéry pojawit si¢ wraz z koncepcja <IR>, moze wrecz przeszkadza¢ w osiggnigciu ce-
16w [...]. Widzimy te same rzeczy definiowane w rdzny sposoéb w zaleznosci od stylu
autorow, lokalizacji danej jednostki czy tez w zalezno$ci od tego, jaka ideologie lub
filozofi¢ raportowania uznaje ona za wiodacg. Osoby zaangazowane w raportowanie
twierdza, ze krajobraz [sprawozdawczo$ci — przyp. aut.] jest troche bataganem i trudno
jest zrozumie¢, ktdrg metodologie nalezy zastosowac” (Perego i in., 2016). Opinia ta
jest tym bardziej znaczaca, ze to wiasnie ze Srodowiska eksperckiego, a nie naukowego,
wywodzg si¢ forsowane globalnie ZaloZenia raportowania zintegrowanego'.

Reasumujac, definiowanie podstawowych poje¢ w Zatozeniach IIRC nalezy uznaé
za intuicyjne i dorazne, bez wyraznego naukowego fundamentu. L amigc zasady logicz-
nego definiowania pojg¢¢, Rada postuguje si¢ terminami nieprecyzyjnymi i abstrakcyj-
nymi. Celowo unika przy tym uzywania definicji réwnosciowych, jednoznacznych,
a w skomplikowanym przypadku (proces tworzenia wartosci) ucieka si¢ do definicji
ostensywnej. W efekcie przyjetej swobody definicyjnej proponowane terminy nie wy-
petniaja celéw logicznego definiowania pojec. Wrecz przeciwnie: terminologia staje
si¢ jeszcze bardziej wieloznaczna, nieostra, a nawet sprzeczna. Zdaniem autorki, wta-
$nie w tym miejscu: w tworzeniu zatozen, standardow i wytycznych pojawia si¢ miej-
sce dla nauki i jej precyzyjnego jezyka. Co wiecej — jesli Swiat nauki nie zajmie si¢ tg
kwestig, a dane koncepcje beda rozwazane wylacznie przez pryzmat praktyki, bedzie
to oznacza¢, ze za definicj¢ danego problemu uznamy definicje jego rozwigzania: za
wzorzec tworzenia wartosci w sprawozdaniu zintegrowanym przyjmiemy to, co pre-
zentujg rozne przedsigbiorstwa publikujace swoje raporty. W takim przypadku zanik-
nie cel okreslonego dzialania (witasciwe definiowanie poj¢c), a jego miejsce zajmag
srodki do niego prowadzace, co zasadniczo dyskredytuje nauke.

Jak wskazujg liczne publikacje dotyczace teorii rachunkowosci, jej najwazniejszym
celem powinno by¢ zapewnienie spdjnego zbioru logicznych zasad, ktore tworza
ogo6lny uktad odniesienia dla oceny i formutowania wlasciwych rozwigzan praktycz-
nych (Hendriksen, van Breda, 2002; Szychta, 2010). Ze wzgledu na swoja daleko po-
sunigtg wieloznaczno$¢ pojeciows, Zatozenia IIRC, nawet wsparte dokumentami uzu-
pelniajacymi, nie spetniajg tego warunku. Co wigcej: w obecnej formie stanowig one
przede wszystkim pewien zbior postulatow na temat raportowania o tworzeniu wartosci
i — zdaniem autorki — jako takie nie powinny pretendowa¢ do miana jednolitych wy-
tycznych teoretycznych. Zdaniem niemieckiego badacza M. Schweitzera, w krajach
anglosaskich punkty widzenia nazywane sg ,,teoriami”, jednak w zadnej mierze nie sg

" Wytyczne zawarte w dokumencie Background Paper: Value Creation opracowywata grupa sktada-
jaca si¢ z konsultantow firmy Ernst&Young oraz Komitetu Sterujacego (18 osob), w ktorym uczestniczyt
tylko jeden akademik o specjalnosci ,,rachunkowos¢ finansowa” (Humphrey i in., 2014).
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one teoriami w sensie nomologicznych hipotez, lecz prostymi ustaleniami (stwierdze-

niami) (Schweitzer, 2001). Wydaje si¢, ze taka sytuacja ma miejsce wiasnie w przy-

padku Zatozen IIRC.
Myslenie ekonomiczne nieodmiennie prowadzi¢ musi do rozwazania danych zjawisk

w kategoriach kosztow i korzysci. Analizujac sposob definiowania fundamentalnych

poje¢ dotyczacych tworzenia wartoSci w Zalozeniach koncepcyjnych 1IRC w kontek-

$cie kosztow 1 korzysci nalezy stwierdzi¢, ze 0golno$¢ 1 niejednoznacznos¢ pojgciowa:

e jest zalozona (intencjonalna), by uzyska¢ konsensus i zaspokojenie potrzeb wielu
réznych instytucji zaangazowanych w proces tworzenia IIRC, propagowanie jej
wytycznych i legitymizacje jej dziatan (Kobiela-Pionnier, 2018);

o stanowi koszt, jaki przeniesiono na raportujgce podmioty w zamian za uzyskanie
tego konsensusu oraz zdobywanie szerokiego poparcia instytucjonalnego;

o sklania przedsigbiorstwa do poszukiwania ewentualnej pomocy w raportowaniu
wsrod waskiej grupy ekspertéw, ktdrzy bezposrednio lub posrednio (poprzez zaan-
gazowanie macierzystych instytucji) uczestniczyli w tworzeniu wytycznych, co
prowadzi do licencjonowania specjalistycznej wiedzy i tworzenia komercyjnego
rynku ustug.

Zdaniem niektorych badaczy, abstrakcyjna koncepcja tworzenia wartosci stanowi
manewr strategiczny i manipulacyjny Rady, majacy na celu umieszczenie praktyki ra-
portowania zintegrowanego w gtownym dyskursie biznesowym (Dumay i in., 2017).

Jezeli Zalozenia maja aspirowa¢ do bycia wyktadnig raportowania o zasiegu glo-
balnym, nie moga zawiera¢ w sobie niejasnosci, niekonsekwencji czy sprzecznosci,
szczegolnie w odniesieniu do kwestii, ktore uznaje si¢ za koncepcyjny fundament tego
raportowania. I to nawet w przypadku, gdy nie stanowig one $cisle normatywnej, pod-
porzadkowanej regutom wyktadni. Zdaniem autorki, raportujgce jednostki powinny
wymagac od regulatora absolutnego rygoru definicyjnego, ktorego obecnie w Migdzy-
narodowych Zatozeniach Koncepcyjnych Raportowania Zintegrowanego — jak wyka-
zano w niniejszym artykule — nie widac.
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