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Przedmiot badan rachunkowosci behawioralnej

DOMINIKA KORZENIOWSKA *

Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja przedmiotu badan rachunkowos$ci behawioralnej na podstawie jej defi-
niowania oraz typologii jej obszarow badawczych w literaturze przedmiotowej. Zastosowano metode
analizy literatury dostgpnej w zasobach Internetu. Przeszukiwano zawarto$¢ baz publikacji naukowych
opierajac si¢ na kombinacjach odpowiednich stow kluczowych. Definicje odnaleziono w dwoch angloje-
zycznych pozycjach zwartych oraz siedmiu artykutach (w tym w dwoch w jezyku polskim), natomiast do
prezentacji obszardw badawczych postuzylo ostatecznie 11 artykutdéw napisanych w jezyku angielskim.
Analiza definicji pozwala stwierdzi¢, iz sa one bardzo ogblne, niejednoznaczne i majg charakter uje¢
wstepnych czy roboczych. Jesli chodzi zas o proby porzadkowania ustalen rachunkowosci behawioralne;j,
to nie powstala jak dotad klasyfikacja jej obszarow badawczych, lecz raczej typologie. Te natomiast nie
zawsze w petni oddajg specyfike i szeroki zakres tej subdyscypliny. Warto$cig niniejszego opracowania
jest zebranie i podsumowanie funkcjonujacych w literaturze publikacji podejmujacych problem przed-
miotu rachunkowosci behawioralnej, co stanowi krok w procesie systematyzowania jej dotychczasowego
dorobku badawczego i krystalizowania si¢ jej tozsamosci.

Slowa kluczowe: rachunkowo$¢ behawioralna, definicje rachunkowos$ci behawioralnej, obszary badan
rachunkowosci behawioralne;.

Abstract
The subject of behavioural accounting research

The aim of the paper is to present the subject of behavioural accounting research based on the definitions
and typologies of its research areas that can be found in literature. The method of analysis of literature
available on the Internet was used. Databases of scientific publications were searched using combinations
of relevant keywords. Definitions were found in 2 books and 7 articles (including 2 in Polish), and for the
purpose of presentation of the research areas 11 articles written in English were selected. Analysis of the
definitions shows that they are very general, ambiguous and preliminary in nature. As for the attempts to
systematise the work in the field of behavioural accounting, the classification of its research areas has not
yet been established — we only have typologies that do not always fully reflect the specifics and the wide
scope of this sub-discipline. The main value of the paper is in collecting and summing up the publications
addressing the subject of behavioural accounting, which is a step in the process of systematizing its cur-
rent research achievements and development of its identity.
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Wprowadzenie

Problematyka rachunkowos$ci behawioralnej jest w Polsce na do$¢ wczesnym etapie
rozwoju. Swiadczy o tym nie tylko jej ,,wiek” mierzony czasem ukazywania si¢ publi-
kacji z zakresu tej subdyscypliny w polskich czasopismach naukowych (czyli od okoto
10 lat), ale rowniez ich tematyka. N. Artienwicz (2016) w rozdziale poswigconym nur-
towi behawioralnemu w polskiej rachunkowosci pisze, ze publikacje z tego zakresu
majg gldwnie charakter teoretyczny i wprowadzajacy do tej problematyki. Wérdd po-
zycji tego rodzaju mozna wymieni¢ m.in. te, w ktorych podejmowana jest kwestia in-
terdyscyplinarno$ci tej subdyscypliny, w tym jej bliski zwiazek z naukami behawioralnymi
(Artienwicz, 2013; Cieciura, 2015, 2016), ukazujace rachunkowos$¢ behawioralng jako
przedstawicielke nurtu powstatego na bazie krytyki paradygmatu homo oeconomicus
(Mazurowska, 2014), nakreslajace obszary w rachunkowosci szczegdlnie ,,wrazliwe”
na ,,behawioralne (czyli ludzkie) wptywy” i ich potencjalne konsekwencje (Bak, 2011;
Kiziukiewicz, Jaworska, 2017; Dobija, Kucharczyk, 2009; Gminska, 2014), wyjasnia-
jace na gruncie teorii motywacji powody postepowania w taki a nie inny sposob przez
osoby zajmujace si¢ rachunkowoscia (Jaworska, 2014), analizujace termin ,,rachunko-
wos¢ behawioralna” (Nowak, 2015a, 2016), przyblizajace postaci prekursoréw tej sub-
dyscypliny i gtéwne teorie lezace u podstaw jej badan (Korzeniowska, 2017), podej-
mujgce problem zaufania w wykorzystywaniu informacji pochodzacych z rachunkowo-
sci (Lada, 2015a, 2015b), traktujace o paradygmatach w rachunkowosci, w tym o wpty-
wie paradygmatu behawioralnego na teori¢ rachunkowosci (Karmanska, 2013), a takze
podnoszace kwestie etyki w rachunkowosci (Maruszewska, 2014; Karmanska, 2016;
Nowak, 2018). Pozycje sprofilowane empirycznie nie sa zbyt liczne, cho¢ sytuacja ta
systematycznie si¢ poprawia. Jak dotad badane byly m.in. osobowos¢ i postawy pol-
skich ksiggowych w kontekscie stosowania przez nich rozwigzan zawartych w MSSF
(Kabalski, 2012; Kabalski i in. 2012), wystepowanie oraz sita efektu obramowania
w decyzjach zarzadczych (Gminska, Magier-Lakomy, 2014), sposob rozumienia terminu
,rachunkowo$¢ behawioralna” przez studentdow rachunkowosci (Nowak, 2016a), osobo-
wosc i srodowisko zawodowe oraz zadowolenie z pracy 0sob zatrudnionych w centrach
ustug ksiggowych (Kabalski, Przygodzka, 2017).

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z rozumieniem terminu rachunkowos$ci behawioral-
nej, to istotny glos w dyskursie semantyczno-pojeciowym nalezy do M. Nowak (2015a,
2015b, 2016a). Badaczka w swoich pracach szczegdtowo analizuje znaczenie tego ter-
minu i dowodzi, iz przydomek ,,behawioralny” nie jest wiasciwy, biorgc pod uwage
jego naukowe korzenie (behawioralny tzn. wywodzacy sie od behawioryzmu, czyli sta-
nowiska filozoficznego lub jednej ze szkot w psychologii) i konfrontujgc je z jego fak-
tycznym rozumieniem w $rodowisku naukowym i biznesowym jako ,,zachowania
w rachunkowosci” (Nowak, 2015a). W innej pracy Nowak (2016) enumeruje i wyja-
$nia mozliwe znaczenia pojecia ,,rachunkowos$ci behawioralnej” na gruncie ré6znych
dziedzin nauki oraz praktyki. Okazuje si¢, ze znaczen tych moze by¢ wiele. Co wigcej,
sg one do$¢ zroznicowane.

Podejmowane w pracach autorstwa naszych rodzimych badaczy kwestie zwigzane
z rachunkowos$cia behawioralng dotykaly w pewien sposob przedmiotu jej badan
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(trudno bowiem méwic o jakiej$ subdyscyplinie w oderwaniu od tego, czym ona si¢
zajmuje), jednak przywolywanie lub tworzenie definicji badz klasyfikacji obszarow
badawczych nie byto glownym tematem tych rozwazan. Jesli chodzi o aspekt poje-
ciowy to wyjatkiem sg tu prace Nowak, ktore stanowig istotny wktad w wyjasnianie
sposobu rozumienia terminu ,,rachunkowos¢ behawioralna” przez co rowniez dajg na-
szym naukowcom podstawy do tworzenia spojnych definicji tej subdyscypliny. Jesli
za$ chodzi o jej obszary badawcze, to polscy badacze przywotujg kilka ich klasyfikacji
(autorstwa naukowcoéw zagranicznych) w swoich opracowaniach, jednak przewaznie
czynig to dla zilustrowania pewnych mysli czy tez zawartych w tekscie [np. Artienwicz
(2013) oraz Nowak (2016), przywotuja klasyfikacje Birnberga i Shieldsa (1989),
Gminska ponadto jeszcze te autorstwa Meyera i Rigsby’ego (2001) oraz Kutluk i Ersoy
(2010)], a nie z uwagi na to, iz uczynili je zasadniczym przedmiotem swoich artyku-
tow. Pewnym wyjatkiem jest praca A. Sulik-Goreckiej i M. Strojek-Filus (2015),
w ktorej autorki wskazuja pewne obszary badan omawianej tu subdyscypliny, jednak
jest to raczej lista wybranych tematow czy behawioralnych aspektow wystepujacych
w rachunkowosci wartych empirycznej weryfikacji, a nie ich typologia. Inng pozycja
prezentujaca tematyke prowadzonych w ramach behawioralnej rachunkowosci badan
wedtug klasyfikacji J.G. Birnberga i J.F. Shieldsa jest ta autorstwa D. Korzeniowskiej
(2017). Nie odnaleziono jednak w polskim pis$miennictwie opracowania, w ktdrym
przedmiot badan rachunkowos$ci behawioralnej starano by si¢ okreslic w sposob bardziej
kompleksowy. Niniejszy artykul wychodzi naprzeciw tego rodzaju zapotrzebowaniu.
Jego celem jest przyblizenie przedmiotu badan tej subdyscypliny poprzez prezentacje
funkcjonujacych w literaturze prob jej definiowania, a takze istniejacych propozycji
klasyfikacji (jak okre$lajg je ich autorzy)! jej obszaréw badawczych.

Zasadnicza teza artykutu jest nastepujgca: przedmiot badan rachunkowosci beha-
wioralnej nie zostat jak dotad precyzyjnie okreslony przez badaczy dziatajacych na tym
polu. Wktadem autorki niniejszego artykutu w rozwdj nauki jest zebranie i podsumo-
wanie funkcjonujacych w literaturze opracowan podejmujacych problem przedmiotu
tej subdyscypliny, co stanowi krok w procesie porzadkowania jej dotychczasowego
dorobku badawczego i krystalizowania si¢ jej tozsamosci.

1. Metoda badawcza

Dla zgromadzenia niezb¢dnych danych zastosowano metodg¢ analizy literatury przed-
miotu obecnej w zasobach Internetu. Pismiennictwa z tego zakresu poszukiwano przede
wszystkim w elektronicznych bazach publikacji naukowych. Korzystajac z mul-
tiwyszukiwarki EBSCO przeszukiwano nastgpujace bazy: Business Source Ultimate,

L' W przypadku obszaréw badawczych rachunkowos$ci behawioralnej trudno mowi¢ o klasyfikacjach
sensu stricto (Sosinska-Kalata, 2002). Sa to raczej typologie. Mimo iz nie jest to do konca poprawne
z punktu widzenia teorii nauki, to w niniejszej pracy pojecia te beda stosowane zamiennie, z uwagi na fakt,
iz sami autorzy tych propozycji nazywali je ,.klasyfikacjami”, a takze dla utrzymania ptynnosci wywodu.
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Business Source Complete, Academic Search Ultimate, Academic Search Complete, Sci-
ence Direct, SpringerLink. Ponadto przeszukano polska baz¢ BazEkon. Pomocniczo
wykorzystano tez wyszukiwarke internetowa Google.

Poszukiwania byly prowadzone wedlug haset odzwierciedlajace tematyke niniej-
szego opracowania. W kazdej bazie naukowej oraz w Google wykorzystywano kombi-
nacje nastgpujacych stow: behavioral, accounting, aspects, thought, definition, reserach,
areas, subject, framework, classification, typology, metaanalysis, meta-analysis, meta
analysis, review, overview, survey, literature, behawioralna, rachunkowos¢, aspekty,
mysl, definicja, badania, obszary, ramy, podbudowa, przedmiot, klasyfikacja, typolo-
gia, metaanaliza, przeglad, literatura. Zastosowano dodatkowe kryteria wyszukiwania:
uwzgledniano tylko rekordy opublikowane w latach 1970-2018 w jezyku polskim lub
angielskim oraz bedace publikacjami zrecenzowanymi. Uzyskano 1402 wyniki w jezyku
angielskim (EBSCO) oraz 160 (BazEkon) w jezyku polskim. Zaréwno w przypadku
EBSCO (50 rekordoéw na stronie), jak i BazEkon (20 rekordéw na stronie) zauwazono,
iz wyniki pojawiajace si¢ na stronie piatej i nastepnych nie zawieraja juz interesujacych
tresci. Baze do dalszych poszukiwan ograniczono zatem do 218 pozycji wygenerowanych
przez wyszukiwark¢ EBSCO oraz 76 odnalezionych za pomocg BazEkon. Kolejnym
krokiem selekcji materiatu byto zapoznanie si¢ przez badacza z tytutami oraz abstrak-
tami wyselekcjonowanych publikacji i sprawdzeniu na tej podstawie, czy mogg one
zawiera¢ proby definiowania rachunkowosci behawioralnej, lub czy maja charakter
przegladu literatury przedmiotu. Na tej podstawie uzyskano 56 pozycji opublikowa-
nych w jezyku angielskim oraz 21 w jezyku polskim. W analizowanym okresie poja-
wity sie teksty przegladowe, ale koncentrujace si¢ na wybranym fragmencie BAR (be-
havioral accounting research, czyli badania nad rachunkowoscig behawioralng) np. na
badaniach w ramach rachunkowosci finansowej (Dyckman i in., 1978), czy nad prze-
twarzaniem informacji przez cztowieka, czyli tzw. HIP (human information pro-
cessing) (Libby, Lewis, 1977, 1982), albo teksty podsumowujace badania wykonane
metoda eksperymentalng (Snowball, 1986). Tego typu opracowania nie zostaty zakwa-
lifikowane do dalszej analizy. Brane pod uwagg byly tylko te teksty, ktore podsumo-
wuja caly zakres tematyczny BAR.

Do ostatecznej analizy zakwalifikowano 34 artykuty (w tym 12 w jezyku polskim)
oraz siedem pozycji zwartych (w jezyku angielskim). Z uwagi na fakt, iz nie zidentyfi-
kowano tekstow poswigconych bezposrednio kwestii definiowania przedmiotu rachun-
kowosci behawioralnej, oparto si¢ na pozycjach ksigzkowych oraz takich artykutach,
w ktorych autorzy podjeli takie starania (odnaleziono ich dziewig¢). Jesli za$ chodzi
0 obszary badawcze, to publikacji bezposrednio skoncentrowanych na ich enumeracji
i obejmujacych caty zakres BAR rowniez byto niewiele. Z tego powodu zasadnicza
bazg do prowadzonej analizy stanowito 11 angloj¢zycznych artykutéw poswigconych
rozwojowi problematyki rachunkowosci behawioralnej, opublikowanych w latach 1976—
2017 (w tym pig¢ z nich ukazato si¢ w roku 1989), z czego osiem w amerykanskim
czasopi$mie specjalnie poswigconym behawioralnym aspektom rachunkowosci, tj. Be-
havioral Research in Accounting (BRIA). Co naturalne w tak sprofilowanych tekstach,
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ich autorzy wyrdzniali nie tylko opracowane przez siebie typologie obszaréw badawczych
rachunkowosci behawioralnej, ale rowniez podejmowali kwestie takie jak historia roz-
Woju czy problemy zwigzane z projektowaniem i metodologia badan. Charakteryzo-
wali oni zatem mozliwie szeroko prowadzong na jej gruncie refleksje. Z uwagi na
wciaz niewielka (cho¢ stale rosngca) liczbe opracowan poswieconych rachunkowosci
behawioralnej w polskim dyskursie naukowym, w niniejszym artykule zdecydowano
si¢ uwzgledni¢ réwniez i te ustalenia, ktére nie zaliczaja si¢ do obszaréw badawczych
tej subdyscypliny w waskim rozumieniu, ale stanowig jej historyczne czy tez metodo-
logiczne tto. Oczywiscie zaznaczono, ktére propozycje porzadkowania problematyki
dotycza obszaréw badawczych sensu stricto, a ktore nie.

2. Sposoby definiowania przedmiotu
rachunkowosci behawioralnej

Badania w obszarze rachunkowosci behawioralnej sa prowadzone od niemalze 70 lat
(jesli jako ich poczatek potraktowac badania Ch. Argyrisa prowadzone w latach 50.
XX w.), amimo to proces definiowania jej przedmiotu jest nadal w fazie zupetnie po-
czatkowej. W 1989 roku A.T. Lord pisal, ze pojecie ,,rachunkowos¢ behawioralna” nie
ma zadnej precyzyjnej definicji. Sam okreslit ja w sposob bardzo ogodlny jako pewne
L~multidyscyplinarne pole, ktore czerpie z teoretycznych konstrukcji nauk behawioral-
nych” (Lord, 1989, s. 124—149). Nie doprecyzowat on jednak, co nalezy rozumiec¢
przez ,,nauki behawioralne”. W.J. Bruns (1973) skonstatowal, iz ,,pytanie jak szeroko
nalezy definiowa¢ rachunkowos$¢ behawioralng bedzie musialo zosta¢ rozstrzygniete
ad hoc przez kazdego badacza”. Mozna to rozumie¢ w taki sposob, ze kazdy nauko-
wiec, ktory sytuuje swoje poszukiwania badawcze w sferze behawioralnej rachunko-
wosci bedzie sam musiat zdefiniowac, na potrzeby swoich badan, czym jego zdaniem
owa behawioralna rachunkowos¢ si¢ zajmuje. Badania nad behawioralng strong ra-
chunkowosci (BAR) mogg by¢ prymitywnie, jak to okreslit T.R. Hofstedt (1976, s. 3),
ujmowane jako te artykuty lub ksigzki opublikowane w pismiennictwie poswieconym
rachunkowosci, ktore wykorzystuja teorie i dane z nauk spotecznych do niejawnego
lub jawnego zastosowania w praktyce i problemach zarzadzania. Jego zdaniem takie
ujecie jest wystarczajace, aby zakwalifikowac dang publikacje do BAR, badz nie, i do-
konywac na tej podstawie dalszych analiz albo syntez. Inne ogdlne ujgcia to te, mo-
wigce, ze ,,rachunkowos¢ behawioralna to potomstwo powstate ze zwigzku rachunko-
wosci i hauk behawioralnych” (Report of The Commitee (1974), s. 127), badz ze jest to
zastosowanie metod nauk behawioralnych oraz ich pogladow w rachunkowosci, a jej
podstawowym celem jest wyjasnia¢ oraz przewidywac ludzkie zachowania we wszel-
kich mozliwych aspektach i1 kontekstach zwigzanych z rachunkowos$cig (Belkaoui,
1989), albo tez, ze jest to wymiar rachunkowosci zwigzany z ludzkim zachowaniem
oraz jego zwigzkiem z planowaniem, konstruowaniem i wykorzystaniem efektywnego
systemu rachunkowoéci (Siegel, Ramanauskas-Marconi, 1989). Podobne ujecie propo-
nuje M. Cieciura (2015, s. 36): ,,przedmiotem jej badan sg te zagadnienia, ktére dotycza
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zachowania ludzi zaangazowanych w system rachunkowosci”. Nowak za$§ konstatuje,
iz przez rachunkowo$¢ behawioralng rozumie si¢ ,,prawie kazde zachowanie kazdego
czlowieka majacego styczno$¢ z rachunkowoscia 1 wystepujace w zwigzku z rachun-
kowoscig” (2015, s. 294). A. Belkaoui doprecyzowuje, iz ,,rachunkowos¢ behawioralna
podkresla znaczenie informacji ksiggowych w podejmowaniu decyzji, a takze zacho-
wan indywidualnych i grupowych spowodowanych przez ujawnienie tych informacji,
atakze ze ,,jej celem jest wplywanie na dziatanie lub zachowanie bezposrednio poprzez
tre$¢ informacyjng przekazywanej wiadomosci i posrednio poprzez zachowanie ksie-
gowych” (Belkaoui, 1989, przedmowa). Zwraca zatem uwage rowniez na kwestie takie
jak zachowania grupowe, w tym réwniez zachowania ksiggowych. Z kolei T.F. Hofstedt
i J.C. Kinard (1970, s. 43) w swojej definicji podkreslaja wptyw rachunkowosci na za-
chowania ksiegowych oraz osob, ktore ksiegowymi nie sa: ,,badania nad rachunkowo-
$cig behawioralng moga by¢ definiowane jako te poswigcone wptywowi raportow oraz
funkcji rachunkowosci na zachowania ksiegowych i nie-ksiegowych”.

Hofstedt i Kinard (1970) dokonali swego rodzaju podsumowania zainteresowan ba-
dawczych naukowcow dziatajagcych w ramach rachunkowosci behawioralnej. Ich zda-
niem miesci ona w sobie trzy wymiary analizy: wptyw funkcji rachunkowosci na zacho-
wanie, zachowania ksi¢gowych oraz wptyw informacji rachunkowej na jej odbiorcow,
réwniez tych niebedacych ksiggowymi. Bardzo podobng mysl formutuje R.H. Ashton
(2013, s. 115). Wedtug niego zakres badan rachunkowosci behawioralnej moze obej-
mowac¢ zachowanie ksiegowych, wptyw zachowania na konstrukcje i korzystanie z sys-
temu ksiegowego, wptyw funkcji rachunkowosci na zachowanie oraz wptyw informa-
cji ksiggowych na tych, ktorzy otrzymuja t¢ informacje.

Analizujac przytoczone definicje mozna stwierdzi¢, Ze sg one bardzo og6lne i maja
charakter uje¢ wstepnych, zeby nie powiedzie¢ roboczych. Wiasciwie ich definiens
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze sg one zastosowaniem nauk behawioralnych?
W rachunkowosci.

3. Propozycje typologii obszarow badawczych rachunkowosci
behawioralnej funkcjonujace w literaturze przedmiotu

Prezentacja klasyfikacji obszaréw badawczych rachunkowo$ci behawioralnej zostanie
dokonana w kolejnosci chronologiczne;j. Takie ujgcie pozwoli zilustrowaé ewolucje tej
subdyscypliny na przestrzeni lat z punktu widzenia zakresu jej empirycznych poszuki-
wan, a takze sposobu jej postrzegania przez naukowcdw dziatajacych w jej ramach.
Jednym z pierwszych, ktdry wyodrebnil obszary tematyczne w ramach BAR byt
Hofstedt. W artykule z 1976 roku dokonat przegladu literatury z tego zakresu opubli-
kowanej w latach 19641975 na famach trzech czasopism: ,,Accounting Review” (AR),

2 Odpowiedzi na pytanie czym sg ,,nauki behawioralne” mozna poszukiwaé m.in. w pracach Artien-
wicz (2013) oraz Nowak (20153, 2016).
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,Journal of Accounting Research” (JAR) oraz ,,Empirical Research in Accounting: Se-
lected Studies” (Hofstedt, 1976). Wyr6znit on pig¢ nastepujacych pdl jej zainteresowan:
I. Informacja a podejmowanie decyzji (Information — Decision Making). Przede wszyst-
kim chodzi tu 0 badania nad wptywem zawarto$ci informacyjnej raportow (np. wptyw
sposobow wyceny zapaséw na decyzje) oraz ich graficznej formy (np. poziom agre-
gacji danych, prezentacja ujawnien w formie osobnej pozycji tabeli badZz w formie
przypisu) na decyzje adresatow tychze raportow.

Il. Teoria organizacji (Organization — Theoretic). Badania, w ktorych jednostka ana-
lizy jest organizacja, a nie jednostka, badz te na temat wptywu rozwigzan organiza-
cyjnych rachunkowosci na jednostki lub mate grupy.

I1l. Zachowania dotyczace przyjmowania pewnych rozwiagzan w sferze rachunkowosci
(Adoption Behavior). Analizy dotyczace tego, czy i dlaczego ludzie badZ podmioty
gospodarcze stosujg pewne praktyki ,,rachunkowe”.

IV. Budzetowanie i przywodztwo (Budgeting and Leadership). Kontynuacja popular-
nego wowczas trendu (zapoczatkowanego przez Argyrisa w1952 r.) badan na temat
wplywu budzetowania na zachowania jednostek bioragcych w nim udziat.

V. Ponadto wyr6znit prace metodologiczne, przegladowe i recenzje, w tym rowniez te
krytykujace BAR (Review and Methodological) czyli wskazat na istnienie artyku-
16w, ktore nie koncentrowaty si¢ na prezentacji ustalen empirycznych.

Zaproponowana przez Hofstedta systematyka jest dos¢ subiektywna (jak sam zreszta
zauwazyl) 1 z pewnos$cia niewyczerpujaca. Miata jednak uwypukli¢ ksztattujace sig
wowczas trendy badawcze w ramach BAR i wydaje sig, ze tak sformutowany cel zostat
osiagnigty.

Rok 1989 byt dos¢ obfity w prace o charakterze przegladowym (byt to tez rok ,,naro-
dzin” BRIA). Proby 6wczesnego porzadkowania zainteresowan badawczych w ramach
BAR opieraty si¢ na mniej, jak i bardziej zblizonych do tych stosowanych w rachunko-
wosci glownego nurtu (mainstream accounting) podejsciach klasyfikowania obszaréw
badawczych. Przyktadem podejscia ,klasycznego” (czyli tego bliskiego glownemu
nurtowi) jest propozycja D. Burghstalera i G.L. Sundema (1989), ktorzy w ramach be-
hawioralnych aspektow rachunkowosci wyrdznili badania dotyczace rachunkowosci
finansowej, rachunkowosci zarzadczej oraz audytu. Baze dla ich analiz stanowito pi-
$miennictwo nt. behawioralnych aspektow rachunkowosci opublikowane w trzech czaso-
pismach: ,,The Accounting Review” (AR), ,,Journal of Accounting Research” (JAR)
oraz ,,Accounting, Organizations and Society” (AOS), w latach 1968-1987.

Lord za§ w swoim artykule podsumowujacym rozwdj mysli behawioralnej w ra-
chunkowosci (jak to sam nazywa) w latach 1952-1981 pogrupowat tematyke badan
prowadzonych w tamtym okresie w pi¢¢ kategorii niepokrywajacych si¢ z klasycznym
podziatem rachunkowos$ci. Obejmowaty one przedsigwzigcia empiryczne dotyczace:
przetwarzania informacji przez cztowieka (HIP — Human Information Processing), bu-
dzetowania, rachunkowosci w kontekscie organizacyjnym (Accounting in an Organi-
zational Context), wczesnej mysli psychologicznej (Early Psychology Thoughts) oraz
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zastosowan teorii specyficznych rozwigzan, zwanej tez teorig uwarunkowan sytuacyj-
nych (Contingency Theory) w rachunkowosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zamiarem
Lorda nie byto dokonanie przegladu literatury i,,proste” pogrupowanie tematyki badan.
Podstawa swojej typologii uczynit ,,unikalne znaczenie” jakie dane wydarzenie, postac,
artykul, konferencja miaty na rozwo6j BAR. Nie sprecyzowal on jednak w jaki sposéb
mierzyt warto$¢ tego znaczenia. Mozna zatem przyjac, iz jest to, podobnie jak w przy-
padku Hofstedta, bardzo subiektywna propozycja usystematyzowania badan nad beha-
wioralng strong rachunkowosci.

Pierwszemu obszarowi (tj. HIP) Lord po$wiecit szczegdlnie duzo uwagi w swoim
artykule thumaczac, ze tematyka ta cieszyla si¢ w owym czasie najwickszym zaintere-
sowaniem naukowcow. Zauwazyl, iz w badaniach z tego zakresu stosowano wowczas
cztery nastgpujace podejscia: model soczewki (lens model), wnioskowanie probabili-
styczne (probabilistic judgement), styl poznawczy (cognitive style) oraz zachowania
przeddecyzyjne (predecisional behavior). Mozna je potraktowac jako kolejny (nizszy)
poziom w zaproponowanej przez niego systematyce. W ramach drugiego wyr6znio-
nego przez Lorda obszaru badano m.in. wptyw budzetowania na motywacj¢ pracowni-
kow, wydajno$¢ oraz postawy przetozonych, ktérzy uczestniczyli w procesie budzeto-
wania, zastosowanie teorii oczekiwan (psychologia) w okreslaniu sity oddziatywania
budzetow, a takze relacje pomigdzy ,,zmiennymi interpersonalnymi’ a kontrolg budze-
towa. Jesli zas mowa o ostatnich trzech wymienionych przez niego obszarach, to z toku
wywodu mozna si¢ jedynie domysla¢ o jakie problemy badawcze chodzi. Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy np. badanie zaprojektowane wedlug teorii uwarunkowan
sytuacyjnych (contingency theory), potwierdzajace hipoteze, ze czg$¢ zachowan wy-
wotanych budzetowaniem byta zwigzana ze struktura organizacyjng podmiotu, nalezy
zaliczy¢ do obszaru trzeciego czy piatego. W przypadku czwartej wyrdznionej grupy,
notabene o do$¢ osobliwej nazwie, mozna domniemywac, iz chodzito tu o pomysty
wykorzystania dorobku psychologii (m.in. zwigzanego z teoriami osobowo$ci) na bar-
dzo wczesnych etapach rozwoju rachunkowosci behawioralne;j.

Z kolei G. Siegel i H.R. Marconi (1989 za: Se Tin i in., 2017) wyrdznili nastepujace
zakresy zainteresowan badawczych behawioralng strong rachunkowosci:

I. Wptyw ludzkiego zachowania na projektowanie, konstrukcje i wykorzystanie syste-
mow rachunkowosci. W ramach tego obszaru badane sg m.in. zaleznosci pomiedzy
postawami czy filozofig stylu zarzadzania menedzera a sposobami sprawowania kon-
troli badz funkcji organizacyjnych. Najpro$ciej rzecz ujmujac, badano tutaj, w jaki
sposob kontrola ksiggowa (silna lub staba) wptywa na zachowanie czlowieka.

Il. Wpltyw systemu rachunkowosci na zachowanie cztowieka, w tym na jego motywacje,
produktywnos¢, podejmowanie decyzji, zadowolenie z pracy i cheé wspotpracy.
I1l. Sposoby przewidywania ludzkich zachowan i strategie ich modyfikacji. Poszuki-
wane sg tu odpowiedzi m.in. na pytanie w jaki sposob system rachunkowos$ci moze

by¢ wykorzystywany do wptywania na zachowanie czlonkdéw organizacji.
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W tym samym czasie ukazat si¢ tez artykut autorstwa E.H. Caplana (1989), w ktorym
pojawita si¢ klasyfikacja obszaré6w badawczych rachunkowosci behawioralnej taczaca
podejscie ,.klasyczne” (czyli to charakterystyczne dla rachunkowosci gtéwnego nurtu)
z tym bardziej subiektywnym. Wygladata ona nastepujaco:

I. Rachunkowos¢ finansowa

1) zachowania menedzerow i ksiggowych zwigzane z przygotowaniem i prezenta-

cja informacji ksiegowej;

2) charakterystyka i zachowania odbiorcow informacji finansowe;j.

Il. Rachunkowos¢ zarzadcza
a) indywidualne zmienne behawioralne;
b) zagadnienia organizacyjne.

1. Audyt
1) zachowania jednostek w Srodowisku audytorskim;
2) decyzje audytorow.

IV. Rachunkowo$¢ zasobow ludzkich.

V. Rachunkowos¢ spoteczna.

V1. Systemy informacyjne rachunkowosci oraz przetwarzanie informacji przez czto-
wieka (HIP).

Punkty od I do 11 sg zgodne z typowym w rachunkowos$ci podziatem jej obszarow
zainteresowan, za$ punkty od IV do VI moga dotyczy¢ ktoregokolwiek z wczesniej
wyodrgbnionych obszaréw i, jak wyjasnil Caplan, generalnie moglyby zosta¢ do nich
logicznie wiaczone. Uznat on jednak, Ze sg na tyle istotne dla rozwoju subdyscypliny,
iz nalezy im si¢ oddzielna klasyfikacja.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych obszaréw to, zdaniem Caplana, punktem
centralnym jego poszukiwan badawczych jest odbiorca informacji rachunkowej. Bada-
nia dotyczyly m.in. cech charakterystycznych odbiorcow informacji rachunkowych,
ich modeli decyzyjnych, sposobow komunikowania informacji ksiegowej odbiorcom,
czy tez zachowan osob odpowiedzialnych za polityke rachunkowosci w zakresie inter-
pretowania potrzeb odbiorcow informacji. W przypadku rachunkowosci zarzadczej ba-
dano gtéwnie behawioralne nastepstwa budzetowania oraz raportowania wydajnosci,
kwestie motywacji, percepcji, a takze przetwarzania informacji. Trzeci z wyrdznionych
obszarow odnosi si¢ do zachowan 0séb zatrudnionych w firmach audytorskich, a takze
decyzji podejmowanych przez audytorow. Jesli chodzi o dwa nastgpne obszary to mimo
iz Caplan uwaza, ze rachunkowos$¢ zasobow ludzkich i rachunkowo$¢ spoteczna zastu-
guja na oddzielne potraktowanie (w przeciwienstwie do Birmberga i Shieldsa, o czym
nieco dalej), to nie precyzuje, jakiego typu badania byly prowadzone w ich ramach.
Wspomina jedynie, ze studia z tego zakresu stracity swoj rozmach w tamtym okresie.
Nie precyzuje jednak, czy chodzito mu o zmniejszajaca si¢ liczbe badan i publikacji
zZ tego zakresu, czy o to, iz nie pojawily si¢ nowe kierunki poszukiwan. Podkresla tez,
ze pomimo dostepnosci nadajacych sie do wykorzystania behawioralnych modeli,
praktycy rachunkowosci dos¢ niechetne je wykorzystywali. Jesli chodzi o ostatni z ob-
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szarOw, to badano tu m.in. strukture systemow informacyjnych, wptyw cech indywi-
dualnych na przetwarzanie i wykorzystanie informacji, a takze zwiazek pomiedzy cha-
rakterystykg zadania decyzyjnego a systemami informacyjnymi.
Kolejna klasyfikacja zostala zaproponowana przez Birnberga i Shieldsa (1989).
Zgodnie z nig w ramach BAR funkcjonuje pie¢ obszaréw (szkot) badawczych:
I. Kontrola menedzerska.
I1. Przetwarzanie informacji rachunkowej.
I11. Projektowanie systemow informacyjnych rachunkowo$ci.
IV. Badania nad procesem audytorskim.
V. Socjologia organizacyjna.

Kontrola menedzerska obejmuje aspekty takie jak m.in.: wplyw budzetowania na
zachowanie, style przywodztwa i indywidualne réznice w reagowaniu na systemy kon-
troli, czy tez zalezno$ci migdzy cechami organizacji (w tym jej struktura) a systemami
kontroli. Badania w ramach przetwarzania informacji rachunkowej dotyczyly w duzej
mierze rachunkowosci finansowej i dylematow zwigzanych z tzw. ujawnieniami. Ba-
daczy interesowato m.in. to, czy i w jakim zakresie r6zne metody wyceny sktadnikow
majatku (np. FIFO-LIFO) beda wptywac na decyzje odbiorcow informacji finansowe;.
Wiele badan poswigcono rowniez zjawisku fiksacji funkcjonalnej i jej przejawom w ra-
chunkowosci. Sprawdzano takze przydatno$¢ na potrzeby rachunkowosci takich teorii
czy modeli psychologicznych jak warunkowanie klasyczne (stimulus — response the-
ory) czy model soczewki (Brunswik lens model). W ramach trzeciego z wyr6znionych
obszarow poszukiwano m.in. odpowiedzi na pytanie jak wyglad i struktura raportow
finansowych oddziatuja na podejmowane na ich podstawie decyzje, czy i jakie czynniki
determinuja wybor takiego a nie innego rozwigzania przyjetego w polityce rachunko-
wosci. Badania w sferze audytu obejmowaty przewaznie trzy grupy zagadnien: zacho-
wania audytorow potwierdzajace ich kompetencje, ograniczenia audytora decydenta
w $wietle konkretnego modelu normatywnego oraz procesy poznawcze audytoréw
obecne przy podejmowaniu przez nich decyzji. Ostatni z wyrdznionych obszaréw jest
najbardziej zréznicowany, jesli chodzi o tematyke badan. Eksplorowano m.in. kwestie
takie jak: znaczenie rachunkowosci jako systemu tworzacego symbole czy rytuaty w or-
ganizacji, alternatywne funkcje rachunkowosci, w tym: funkcja socjopolityczna czy
funkcja organizacyjna, zmiany systemu rachunkowos$ci w czasie. Wigcej informacji na
temat zakresu badan zgodnie z tg klasyfikacjg prezentuje Korzeniowska (2017). Birn-
berg i Shields w swoim artykule wspominaja rowniez o innych typach badan w ramach
BAR. Wyjasniaja jednak, iz istnieje co najmniej jeden powod, dla ktdrego nie zdecydo-
wali si¢ tworzy¢ dla nich osobnych klasyfikacji. Powody te to: zbyt mate obecnie zna-
czenie wzgledem pozostatych wyr6znionych typow, watpliwa perspektywa rozwoju
jako autonomiczny obszar BAR, dorobek tylko jednej osoby. Mowa tu np. o badaniach
dotyczacych $ciezek zawodowych ksiegowych czy rachunkowosci zasoboéw ludzkich.
W przypadku tej drugiej, autorzy sg zdania, iz odkrycia dokonane na tym polu z powo-
dzeniem moglyby zosta¢ zakwalifikowane pod hastem ,,warunkowanie klasyczne” czy
,,model soczewki”, ktore to nalezg do obszaru przetwarzania informacji rachunkowe;.
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Inna propozycja jest ta autorstwa E.M. Bambera (1993), ktory zebrat artykuty opu-
blikowane na tamach r6znych czasopism po§wigconych tematyce rachunkowosci (AR,
JAR, AOS, BRIA oraz szes$ciu innych) w pie¢ podobszaréw (czyli subfields — jak to
sam okreslit) oraz trzy tematy (topics). Te podobszary to:

1) audyt,

2) rachunkowos$¢ finansowa;
3) rachunkowo$¢ zarzadcza;
4) systemy rachunkowosci;
5) podatki.

Za$ tematy to:

a) osady i podejmowanie decyzji przez ksiggowych i audytorow;

b) wptyw funkcji rachunkowosci i funkcji audytu na zachowanie;

C) wplyw rezultatow ,,dziatania” funkcji rachunkowosci (np. informacji rachunkowe;j)
1 audytu na decyzje uzytkownikow.

Ujecie to jest znow kombinacja podejscia ,.klasycznego” (podobszary) z ,,niekla-
sycznym” (tematy). Do wyodrebnienia tematow postuzyta Bamberowi definicja ra-
chunkowosci behawioralnej autorstwa Hofstedta i Kinarda (1970). Nalezy podkreslic,
iz gtdbwnym celem Bambera nie byla jedynie ch¢¢ uporzadkowania dotychczasowego
dorobku BAR, ale przede wszystkim stworzenia bazy do poszukiwania mozliwosci
dalszych badan w ramach poszczego6lnych tematow i podobszarow.

Kolejne dwie propozycje powstaly na podstawie analizy artykutléw opublikowa-
nych na tamach czasopisma ,,Behavioral Research in Accounting” (BRIA) w latach
1989-1998 (Meyer, Rigsby, 2001) oraz 1999-2008 (Kutluk, Ersoy, 2011). Obydwie
opieraja si¢ na klasyfikacji Birnberga i Shieldsa. Pierwsza z nich stanowi jej rozwinie-
cie, za$ druga modyfikacje. W pierwszej autorzy do pigciu wyodrebnionych przez Birn-
berga i Shieldsa typéw dodali dodatkowe pig¢, ktore nazwali:

V1. Historia/klasyfikacja/przyszto$¢ badan.
VII. Projektowanie badan w ramach BAR.
V1. Sciezki zawodowe ksiggowych.
IX. Etyka.
X. Inne.

Typy wyr6znione przez Birnberga i Shieldsa zostaty juz zaprezentowane wczes$niej,
wigc nie beda tutaj ponownie charakteryzowane. Ponadto sami autorzy nowej typologii
nie doprecyzowali w swym artykule zakresu badan dla tych pigciu wezesniej znanych
typow. Mozna zatem domniemywac¢, ze ich rozumienie nie roznito si¢ od pierwotne;j
wersji. Omowienia zatem wymagaja jedynie nowo powstale kategorie. Szosta (konty-
nuujac numeracje), zgodnie z jej nazwa, odnosi si¢ do publikacji po§wigconych historii
rozwoju tej subdyscypliny, klasyfikacji szkot w jej ramach funkcjonujacych oraz mozli-
wym kierunkom jej rozwoju. Siddma dotyczy toczacej si¢ w Srodowisku badaczy dyskus;ji
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na temat jakos$ci badan w ramach BAR, doboru przedmiotu i podmiotu badan oraz me-
tod pomiaru wynikow. Nalezy przypomniec, iz, zgodnie z rozumieniem pojecia przed-
miotu badan, te dwie kategorie nie stanowig ,,czystych” obszarow badawczych. Nato-
miast s3 nimi trzy kolejne. Osmy obszar obejmuje takie kwestie jak fluktuacja kadry
ksiggowej, satysfakcja z pracy i mentoring. Dziewigty koncentruje si¢ wokol zagadnien
zwigzanych z etyka zawodu ksiegowego. Ostatni typ utworzono, aby pomiescit wszelkie
inne kwestie, ktére nie pasujg do wezesniej wyrdznionych kategorii.
F.A. Kutluk i A. Ersoy za$ zidentyfikowaly siedem obszaréw w ramach BAR. Sa to:
I. Kontrola menedzerska.
Il. Przetwarzanie informacji rachunkowej.
1. Audyt.
IV. Socjologia organizacyjna.
V. Etyka.
VI. Badania nad rachunkowoscia behawioralng oraz badania po$wi¢cone rachunkowo-
$ci/metody badawcze.
VII. Inne.

Jak wida¢ od Birnberga i Shieldsa zaczerpnigte zostaty cztery pierwsze wymienione
typy, pozostate to albo bezposrednia ,,kalka” (,,Etyka” oraz ,,Inne”), albo modyfikacja
propozycji Meyera i Rigsby’ego (pozostate dwie kategorie). Wraz z rozwojem subdys-
cypliny zakres badan w ramach kazdego z wymienionych obszarow nieco si¢ zmieniat
dlatego autorzy zdecydowali si¢ doprecyzowac¢ jakie zagadnienia obejmuje kazdy z wy-
réznionych przez nich obszarow.

Kontrola menedzerska obejmuje takie kwestie jak proces budzetowania partycypa-
cyjnego i jego wplyw na zachowanie, przywodztwo, wydajnos¢, informacje zwrotne
oraz kontrolg. Ponadto, dotyczy wptywu indywidualnych roéznic na reakcje jednostki
na systemy kontroli, a takze niejednoznacznosci roli i konfliktu w podejmowaniu de-
cyzji menedzerskich. Z kolei przetwarzanie informacji w procesie decyzyjnym, rola
rachunkowosci w ujawnianiu informacji finansowych uzytkownikom, badanie catego
modelu decyzyjnego lub procesu decyzyjnego réznych rodzajoéw uzytkownikéw i po-
strzeganie przez nich wynikow finansowych to domena obszaru drugiego. Trzeci obszar
dotyczy badan poswieconych audytorom wewnetrznym i zewnetrznym, ich wiedzy facho-
wej, planowania audytu, procesu poznawczego i podejmowania decyzji przez audytora.
Natomiast badania zwigzane z wptywem otoczenia na system ksiggowy organizacji,
czynnikami powodujgcymi zmiane systemu ksiegowosci w czasie, odpowiedzialno$cig
organizacyjng i oddziatywaniem tadu organizacyjnego na zachowania i systemy kon-
troli mieszcza si¢ w obszarze socjologii organizacyjnej. W obszarze etyki znalazly sig
badania zwigzane m.in. z moralnym rozumowaniem, rozpoznawaniem i rozwigzywa-
niem dylematéw etycznych, reakcjami na nieuczciwe zachowania. Kolejny, nie bedacy
komponentem klasycznego rozumienia pojecia przedmiotu badan, to publikacje zwig-
zane z analiza badan nad behawioralng rachunkowos$cig oraz metodami badawczymi
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W niej wykorzystywanymi. Ostatni obszar to badania niezaliczajace si¢ do zadnej z
wczesniejszych grup.

Zupehie inne podejscie do klasyfikacji badan w ramach BAR zaproponowat Birn-
berg (2011). Jako Ze badania nad behawioralnymi aspektami rachunkowosci rozsze-
rzyly w ostatnich latach istotnie swoj zakres i ,,instrumentarium” metodologiczne,
Birnberg pisze, iz jego propozycja ma pomoc w postrzeganiu BAR jako catosci, a nie
W postaci segmentow (podobszaréw rachunkowosci), jak to miato miejsce dotychczas.
Ma poméc naukowcom w formutowaniu ich celow badawczych dzigki utatwieniu do-
konywania poréwnan z podobnymi badaniami, ale prowadzonymi przy uzyciu innej
metody badawczej lub w badaniu podobnego zagadnienia, ale w innym podobszarze
rachunkowosci. Dlatego jego zdaniem na obecnym etapie rozwoju tej subdyscypliny
duzo bardziej wartosciowe dla badaczy jest zebranie istniejagcych ustalen ze wzgledu
na ich obiekt. Obiektami tymi sa:

e jednostki (individuals);

o matle grupy (small groups);

 oOrganizacje (organizations);

« warunki srodowiska (environmental conditions).

Badania dotyczace jednostek (cztowieka) koncentruja si¢ na jej indywidualnych ce-
chach i reakcjach na dane ksiegowe czy ,,bodzce rachunkowe”, na tym, w jaki sposéb
rozwigzuje ona problemy. Birnberg badania tego typu okreslit mianem ,,czysty wybor”
(pure choice), poniewaz odnoszg si¢ do tego, jak kazdy cztowiek moze rozwigza¢ pro-
blem, bez wzgledu na to, jak robig to inni. Inny nurt badan w tym obszarze to te, w kto-
rych cztowiek wyraznie bierze pod uwage zachowanie drugiego cztowieka, ktory jest
obecny w jego otoczeniu (np. w negocjacjach).

Drugi obszar odnosi si¢ do badan, w ktorych jednostka analizy sktada si¢ z niewiel-
kiej liczby osob. Zwykle cztonkowie takiej grupy to osoby w pewien sposob ,,stowa-
rzyszone” w organizacji i dzialajace razem. Tym, co odroznia badania nad grupami od
badan indywidualnych uczestnikow lub interakcji obserwowanych w parach (dwoj-
kach), jest przynaleznos¢ cztonkow. Zaklada sie, ze znajduja si¢ oni na tym samym
poziomie w hierarchii organizacyjne;j. Z kolei od badan nad organizacjami wyrdznia je
to, iz grupy sg wystarczajaco male, aby umozliwi¢ badaczowi zbadanie interakcji mig-
dzy wieloma uczestnikami. Wraz ze wzrostem liczebnosci grupy rosnie trudno$¢ w two-
rzeniu lub analizowaniu interakcji, a cel badan przesuwa si¢ z cztonkdw grupy na sama
organizacj¢. Inna réznica polega na tym, ze podczas gdy badania grupowe dotyczg dzia-
Talnosci cztonkow grupy, badania nad organizacjami dotycza roli polityki lub wplywu
cech organizacji lub jej otoczenia na polityke rachunkowosci w organizacji lub organi-
zacje jako calos¢. Odzwierciedla to wyzszy poziom agregacji, w ktorym indywidualne
zachowania jednostek zostajg niejako zatarte.

Obiektem zainteresowan kolejnego obszaru wyrdznionego przez Birnberga jest or-
ganizacja jako cato$¢. Moze ona by¢ wyodrebniona prawnie badz stanowi¢ czg$¢ wigk-
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szej jednostki. Badania z tego obszaru dotycza np. kwestii zwigzanych z projektowa-
niem systemu rachunkowosci organizacji. Nacisk tutaj nie jest potozony na indywidu-
alne cechy jednostki czy charakterystyki grup, lecz na role, jakie te osoby czy grupy
petnia w organizacji, bez wzgledu na ich swoiste przymioty.

Ostatni obszar poswigcony jest roli rachunkowosci w spoteczenstwie. Badane sg tu
m.in. interakcje migdzy rachunkowoscia a spoteczenstwem. Interakcje te polegaja na
tym, iz z jednej strony sily zewnetrzne ($wiat, otoczenie) ksztattuja rachunkowos¢,
a z drugiej rachunkowos$¢ odgrywa rolg w ksztaltowaniu $wiata (np. wprowadzenie ra-
chunku kosztow standardowych w produkcji odziezy byto istotnym czynnikiem, ktory
spowodowal pojawienie si¢ standardowych rozmiarow).

Najnowszg typologia obszaréw badawczych rachunkowosci behawioralnej jest ta
z 2017 autorstwa badaczy z Indonezji, ktéra powstata na bazie analizy artykutéw opu-
blikowanych w BRIA w latach 2005-2014 (Se Tin i in., 2017). Ich propozycja stanowi
rozszerzenie listy trzech typdw wyrdznionych przez Siegela i Marconi (ktore zostaly
juz wczesniej omowione) o cztery wlasne:

IV. Wptyw traktowania cztowieka (handling of human) na jego zachowanie.
V. Metodologia badan.
VI. Budowanie modeli w zawodach ksiggowych (building a model in accounting pro-
fessions).
VI1I. Wykorzystanie teorii w analizowaniu ludzkiego zachowania w rachunkowosci (the
use of theory to analyze human behavior in accounting).

Autorzy tej klasyfikacji twierdza, iz w ramach kazdego typu gléwnego wyodrebnili
tez podobszary wykorzystujac systematyke zaproponowang przez M. Meyera i J.T.
Rigsby’ego, a dla kazdego podobszaru jeszcze tematy, jakimi zajmowali si¢ badacze
w ich obrebie. Nie jest jednak zrozumiale, w jaki sposob propozycja Meyera i Rigsby’ego
wplyneta na ostateczny ksztatt ich propozycji, zwazywszy, ze opisywane przez nich
tematy badan pogrupowane sa w takie sfery jak m.in. audyt, rachunkowos$¢ zarzadcza,
podatki, a te, za wyjatkiem audytu, z typologia Meyera i Rigsby’ego si¢ nie pokrywaja.
Z uwagi na objeto$¢ opracowania i wczesniej wspomniane niejasnosci, przytoczone
zostang jedynie przyktadowe problemy badawcze najbardziej charakterystyczne i zgodne
z nazwami wymienionych czterech typow gtownych. Same tytuty kategorii wydajg si¢
bowiem na tyle nieprecyzyjne i niejednoznaczne, ze trudno wywnioskowac, jakiego
rodzaju poszukiwania badawcze nalezatoby do nich przyporzadkowac¢. By¢ moze le-
piej ich charakter oddadza wymienione przez autoré6w tematy badan, ktore do kazdego
z tych typow zaliczyli.

Jesli zatem chodzi o czwartg kategorie to tworcy omawianej typologii zakwalifiko-
wali tu m.in. takie kwestie jak: prawdopodobienstwo, ze audytor ujawni nieetyczne
zachowanie kolegow badz przelozonych zalezy od przewidywanej reakcji organizacji
i,,uktadu sit”, podobienstwa w stylu pracy menedzera i podwtadnego wptywaja na for-
mutowang przez menedzera oceng wynikéw podwladnych, naciski ze strony bezpo-
sredniego przetozonego wptywaja na naruszenie polityki korporacyjnej i tworzenie luki



Przedmiot badan rachunkowosci behawioralnej 161

budzetowej, doradcy podatkowi proponuja podatnikom dokonywanie wigkszych kwar-
talnych ptatnosci podatku, jesli spodziewaja si¢, ze przyszty zwrot podatku pozytywnie
wplynie na wysoko$¢ ich wynagrodzenia za przygotowanie zeznania podatkowego,
wplyw dylematéw zwigzanych z rownowaga miedzy praca a rodzing znajduje wyraz
w stopniu zadowolenia z pracy i sktonnosci do zmiany miejsca zatrudnienia.

W ramach obszaru metodologicznego (niebedacego ,.klasycznym” obszarem badan)
pojawity sie np. takie zagadnienia jak: rola badan eksperymentalnych w rozwijaniu
wiedzy ,,rachunkowe;j”, ich zasadno$¢ oraz zalety i wady, mierniki oceny efektywnosci
menedzerow i ich zdolno$ci poznawczych, weryfikowanie statystycznej istotnosci re-
lacji miedzy metodami eksperymentalnymi a miarami demograficznymi.

Szoésty typ obejmuje m.in.: tworzenie modelu relacji migdzy audytorem a biurem
ksiggowym w kontekscie sSrodowiska pracy, presji i zachet dla audytorow, obawy ,,ma-
lych” inwestoréw dotyczacych jakosci informacji o wynikach gospodarczych, udziale
w rynku, zadowoleniu klientow i o innowacjach produktowych, model indywidualnych
postaw i przekonan dotyczacych alternatywnych organizacji pracy w rachunkowosci
sektora publicznego.

Za$ w sibdmym autorzy umiescili m.in.: zastosowanie teorii samostanowienia (self-
determination theory) w analizowaniu zachowan ,,rachunkowych”, badanie wptywu
zachgt finansowych na wydajno$¢, zachowania makiaweliczne w osigganiu sukcesu
w zawodzie ksiggowego, promulgacja standardow etycznych, poziom uczciwosci i ide-
alizm w zawodzie ksiegowego, rewitalizacja etyki rachunkowosci wedlug podejscia
neokohlbergianskiego z wykorzystaniem perspektywy DIT (defining issues test), kre-
atywnos¢ ksiggowego w zakresie finansow, audytu, podatkow i jej zwigzek z etyka,
teorie ukrytych roéznic i wartosci kulturowych a postrzeganie moralnosci.

Przyktady badan wymienione przez autoréw tej typologii dla poszczegolnych ob-
szarOw nieco rozjasniajg ich tok rozumowania. Jednakze propozycja ta wymaga jesz-
cze dopracowania, zar6wno pod wzgledem terminologicznym, jak i zawartosci.

WhnioskKi

Analiza definicji i typologii obszaréw badawczych rachunkowosci behawioralnej po-
zwala stwierdzi¢, ze przedmiot jej zainteresowan jest dos¢ rozlegly, a przy tym niejed-
norodny. Mie$ci on bowiem nie tylko takie zagadnienia jak np. przetwarzanie informacji
pochodzacych z rachunkowosci oraz ich wptyw na ludzkie dziatanie, zachowania zwig-
zane z budzetowaniem czy audytem, ale takze m.in. kwestie zwigzane z postrzeganiem
rachunkowosci jako systemu tworzgcego symbole, wlasny jezyk, a nawet rytuaty. Jesli
chodzi o definicje tej subdyscypliny, to w przewazajacej cze$ci ich definiens jest sfor-
mutowany bardzo ogolnie. Pojawiajg si¢ w nim stwierdzenia typu: multidyscyplinarne
pole, potomstwo powstate ze zwigzku rachunkowosci 1 nauk behawioralnych, wymiar
rachunkowosci zwigzany z ludzkim zachowaniem, zachowania ludzi zaangazowanych
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w system rachunkowosci itd. Wiele z tych sformutowan budzi watpliwosci. Jak bo-
wiem rozumie¢ zachowanie? Czy chodzi o wszystkie ludzkie zachowania, czy jakies$
wybrane? Co to sa nauki behawioralne? Z tego m.in. rodzaju powodow trudno jest jed-
noznacznie okres$li¢, czym konkretnie rachunkowo$¢ behawioralna si¢ zajmuje. Ana-
liza pi$miennictwa z tego zakresu, ktore w przewazajacej czgsci stanowia opracowania
wynikow badan, pozwala skonstatowacé, iz definicje tam proponowane sa tworzone ad
hoc i gtéwnie na potrzeby ulokowania danego badania w tym obszarze wiedzy. Gdy
idzie za$ o nakreslenie przedmiotu rachunkowosci behawioralnej bazujac na jej obszarach
badawczych, to w $wietle zaprezentowanych typologii mozna zauwazy¢, iz stosowanie
,klasycznego” podziatu rachunkowosci na finansowa, zarzadczg i audyt jest raczej nie-
wystarczajace i nie oddaje catego zakresu tej subdyscypliny, cho¢ w wielu typologiach
daje si¢ zaobserwowac pewna trudnos$¢ w catkowitym ,,oderwaniu si¢” od takiego po-
dejscia.

Spojrzenie na zaprezentowane tu typologie (w ich pelnej wersji) od strony chrono-
logicznej wydaje sig¢ ilustrowac, iz rozwdj rachunkowosci behawioralnej nastepuje po-
przez podejmowanie nowych probleméw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
tego rodzaju. W starszych typologiach liczba wyodrebnionych typoéw (biorac pod
uwage tylko ,,czyste” obszary badawcze) jest mniejsza (3—6), w nowszych jest ich wie-
cej (6-8) (za wyjatkiem propozycji Birnberga, ktory zaproponowat zupetnie inne po-
dejscie do tematu), co moze wskazywac¢ na zwickszanie si¢ ,,pojemnosci” tej subdys-
cypliny. W miarg uptywu czasu badacze ,,doktadali” tez do tworzonych przez siebie
typologii, co jest naturalne w procesie rozwoju dyscyplin naukowych, kategorie o cha-
rakterze metodologicznym, czy te, ktore mozna by nazwaé ,,0 nas przez nas”, czyli
teksty zbiorcze, przegladowe i pogladowe pisane przez behawioralnych ,,rachunkow-
cow” o behawioralnej rachunkowosci.

Typologia, ktora znaczaco wplyneta na kilka kolejnych prezentowanych tu propo-
zycji porzadkowania obszaréw badawczych, jest ta autorstwa Birnberga i Shieldsa. Ten
wplyw przejawit sie w tym, iz jej ,,nastepczynie” byly albo jej uzupelieniem (jak to
mialo miejsce w klasyfikacji Meyera i Rigsby’ego, 2001) badZz modyfikacja (propozy-
cja Kutluk i Ersoy, 2011), albo przynajmniej typy zaproponowane przez jej autorow
stanowily fundament dalszych podziatow (jak twierdza Se Tin i in., 2017).

Dopiero sam Birnberg ,,wznidst si¢” ponad stare propozycje i zaproponowal od-
mienny sposob uporzadkowania istniejacego dorobku tej subdyscypliny. Odpowiedz
na pytanie, czy jest on lepszy od poprzednich nalezy do kazdego badacza i jest uzalez-
niona od tego, co on sam uzna za bardziej przydatne w swoich poszukiwaniach w da-
nym momencie. Birnberg o swojej propozycji napisal, iz jego zdaniem obecnie po-
trzebna jest bardziej ,,skapa” klasyfikacja, ktora wyodrebnia ,,grupy odniesienia” dla
badan (bynajmniej nie chodzi tu o grupe odniesienia w rozumieniu socjologicznym),
czyli stwarza mozliwo$ci dokonywania poréwnan ze wzgledu na podmiot badan (czto-
wiek, grupa, organizacja itd.). Takie podejscie miato, jego zdaniem, zintegrowaé roz-
norodne badania sktadajgce si¢ na BAR i uwypukli¢ ich wazny aspekt, a mianowicie
komplementarno$¢ BAR istniejaca miedzy podobszarami rachunkowosci i stosowanymi
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metodami badan. Birnberg pisze, iz np. publikacja dotyczaca zespotow audytowych
moze by¢ przydatna dla badaczy zainteresowanych zespotami dziatajgcymi w ramach
rachunkowosci zarzadczej, a badanie terenowe moze dostarczy¢ badaczowi ,,laborato-
ryjnemu” wgladu potrzebnego do zaprojektowania lepszego eksperymentu (Birnberg,
2011, s. 2).

Reasumujac, badaczom nie udato si¢ jak dotad precyzyjnie okresli¢ przedmiotu ba-
dan rachunkowosci behawioralnej ani w formie syntetycznej definicji, ani klasyfikacji
jej obszarow badawczych, co potwierdza tez¢ niniejszego artykutu. Istniejace propozycje
porzadkowania obszaréw badawczych mozna uznac raczej za typologie, nie sg one bo-
wiem roztaczne ani wyczerpujace, wigc tym samym nie spetniajg niezbgdnych kryte-
riow wlasciwych klasyfikacjom (Sosinska-Kalata, 2002). Bioragc pod uwagg obecny
stan badan, w tym ich r6znorodnos¢ i szeroki zakres tematyczny, formutowanie precy-
zyjnych definicji czy tworzenie klasyfikacji jest zadaniem niezwykle trudnym. Dowo-
dem na to jest chociazby dos¢ nieudolna ostatnia proba pogrupowania i nazwania nowo
wyodrebnionych sfer zainteresowan rachunkowosci behawioralnej powstata na podstawie
najnowszych artykutéw opublikowanych w BRIA (mowa o propozycji Se Tin i in., 2017).

Przed naukowcami dzialajacymi na tym polu stoi wigc duze wyzwanie. Niniejsze
opracowanie, ktore porzadkuje dotychczasowe ustalenia na temat przedmiotu badan
rachunkowosci behawioralnej, moze by¢ pomocne w dokonywaniu kolejnych metaa-
naliz i tworzeniu definicji oraz klasyfikacji obszaréw badawczych tej subdyscypliny.
W momencie kiedy dojrzeje ona do dyskursu na temat swojej wlasnej tozsamosci, Wy-
konanie tego zadania stanie si¢ niezbedne dla jej ukonstytuowania.
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