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Przyczynek do postrzegania struktury
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Streszczenie

Gléownym celem artykulu jest objasnienie procesu ewoluowania elementow systemu rachunkowosci
organizacji gospodarczej pod wptywem zmian zachodzacych w rdznicach informacji oczekiwanych
przez odbiorcéw wewngtrznych i zewnetrznych. Dla zrealizowania tego celu przedstawiono zamet regu-
lacyjny w obszarze rachunkowosci i jego skutki dla rozwoju systeméw rachunkowosci w praktyce w Polsce
oraz przeanalizowano zmiany w potrzebach informacyjnych interesariuszy w kontekscie wprowadzanych
zmian w sprawozdaniach finansowych, zintegrowanych raportach biznesowych i zmian w stosowanych
metodach rachunkowosci zarzadczej w organizacjach spotecznie odpowiedzialnych. Nastepnie przedsta-
wiona zostata autorska propozycja nowej struktury systemu rachunkowos$ci odpowiadajaca jego wsp6t-
czesnej funkcjonalno$ci w warunkach obecnego poziomu rozwoju globalizacji, zmierzajacego w kierun-
ku zréwnowazonej gospodarki oraz szereg wnioskow ogolnych wynikajacych z przedstawionych rozwa-
zan. W propozycji nowej struktury przyjeto, ze system rachunkowosci organizacji spotecznie odpowie-
dzialnej powinien by¢ zbudowany z podsystemu rachunkowosci biznesowej, emitujacego zintegrowany
raport biznesowy (sprawozdanie finansowe + raporty niefinansowe) i wewnetrzne raporty dla zarzadu
oraz podsystemu rachunkowosci podatkowej, emitujacego informacje dla agend podatkowych. W opra-
cowaniu artykulu zastosowano analiz¢ tresci i opinii autor6w wybranych publikacji, metod¢ analizy
dokumentéw oraz wiedz¢ uzyskang metoda obserwacji bezposredniej i wyniki badan empirycznych
innych autorow.

Slowa kluczowe: rachunkowo$¢ biznesowa, rachunkowos$¢ podatkowa, zintegrowany raport biznesowy,
zamgt regulacyjny, paradygmat autoreferencyjnosci, zréwnowazony rozwoj.

Abstract
A contribution to perceiving the structure of contemporary accounting system
The main goal of the article is to explain the process of evolution of the organization's accounting system
elements as a result of changes taking place in information expected by internal and external users. To
achieve this goal, regulatory uncertainties in the area of accounting and their consequences for the devel-
opment of accounting systems in Polish practice are presented and changes in the information needs of
stakeholders are analysed in the context of changes to financial statements, integrated business reports
and changes in the methods of management accounting in socially responsible organizations. Next, a pro-
posal for a new structure of the accounting system corresponding to its contemporary functionality is
presented in the context of the current level of globalization development aimed at a sustainable econo-
my, and a number of general conclusions are discussed. In the proposed new structure it was assumed
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that the accounting system of a socially responsible organization should consist of (1) a business accounting
subsystem, issuing an integrated business report (financial statements + non-financial reports) and internal
reports for the board of directors and (2) a subsystem of tax accounting issuing information for tax agencies.
The methods used in this study include analysis of the content and opinions of the authors of selected
publications and analysis of documents. The study is also based on knowledge obtained by the method of
direct observation and on the results of empirical research of other authors.

Keywords: business accounting, tax accounting, integrated business report, regulatory confusion, self-de-
pendency paradigm, sustainable development.

Wprowadzenie

Dynamika procesow globalizowania si¢ rynkow towardéw i ustug oraz kapitatlowego
W ostatniej dekadzie ubiegtego wieku zmienita uwarunkowania wewnetrzne i ze-
wnetrzne organizacji globalnych, spowodowata zmiane w celu ich dziatania — z mak-
symalizacji zysku w krotkim okresie na wzrost wartosci przedsigbiorstwa w diugim
okresie — oraz w potrzebach informacyjnych proceséw zarzadzania. Zapotrzebowanie
zarzgdow organizacji na nowe informacje wymagato wprowadzenia réwniez diame-
tralnych zmian w systemie informacyjnym rachunkowosci, a zwtaszcza w podsystemie
rachunkowosci zarzadczej. Przez wdrozenie nowych narzedzia rachunkowosci zarzad-
czej nastapila jej reorientacja na tworzenie informacji do podejmowania decyzji strate-
gicznych i kontroli ich realizacji w dtugim okresie oraz zarzadzania ryzykiem. Jednym
ze skutkow takiej reorientacii stat si¢ — rozwijajacy si¢ od kilkunastu lat — proces wprowa-
dzania zmian w raportowaniu przez korporacje informacji dla interesariuszy, a zwlaszcza
inwestorow. W latach 90. ubiegtego wieku konwencjonalne sprawozdania finansowe
objasniaty rezultaty ekonomiczne i pozycje finansowa korporacji jedynie w okreslonym
czasie przesztym, pozwalalo inwestorom oszacowa¢ znaczenia czynnikow i sposobow
kreowania wartos$ci organizacji w przysztosci.

Od kilku lat w literaturze z zakresu rachunkowosci szeroko objasniane sa kolejne
zmiany zachodzace w krajowych i migdzynarodowych regulacjach prawnych i $rodo-
wiskowych odnoszacych si¢ do sprawozdawczos$ci rocznej wielkich organizacji zain-
teresowania publicznego. Ostatnio analizowane zmiany zachodza w innych elementach
sprawozdawczosci korporacji §wiatowych niz sprawozdanie finansowe. Polegaja one
na zalecaniu organizacjom zwickszania zakresu ujawnianych informacji niefinansowych
i prospektywnych w powigzaniu z realizowang strategia, ryzykiem dziatania w dlugim
okresie, w odrgbnych raportach okreslanych r6znymi nazwami, jak: sprawozdanie z dzia-
lalno$ci, komentarz zarzadu, raport biznesowy, czy dodatkowych sprawozdaniach ko-
munikujacych o dokonaniach w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci (CSR — corpo-
rate social responsibility).

Szczegolnie wiele uwagi w literaturze przedmiotu po$wigca si¢ ostatnio nowej kon-
cepcji zintegrowanego raportowania, ktore, oprocz sprawozdania finansowego, zawiera
szereg innych elementow tematycznych, takich jak: model biznesu, tancuch dostawcow,
strategi¢ w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci organizacji wraz z osiagnigtymi
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i przyszitymi wskaznikami dokonan objasniajacymi jej zdolno$¢ do generowania war-
tosci w dlugim okresie. Koncepcja ta zostata opracowana w 2010 roku przez organizacje
mi¢dzynarodowe, glownie takie jak: Migdzynarodowy Komitet Raportowania Zinte-
growanego (International Integrated Reporting Council — IIRC), Global Reporting Ini-
tiative (GRI) (Beck-Gaik, Rymkiewicz, 2015). Wzmocnieniem prawnym tej koncepcji
stata si¢ dyrektywa 2014/95/UE, w preambule ktorej stwierdzono, ze ,,ujawnianie in-
formacji niefinansowych pomaga w dokonywaniu pomiaru, nadzorze i zarzadzaniu
w odniesieniu do wynikow jednostek oraz ich wptywu na spoteczenstwo”. Ujawnianie
tych informacji wynika gtownie z potrzeb informacyjnych inwestoréw i ma na celu po-
prawe jakosci komunikacji organizacji z inwestorami.

W polskiej literaturze przedmiotu najszerzej objasniane sg ostatnie dwie zmiany
zachodzace w sprawozdawczos$ci rocznej w kontekscie takich regulacji jak KSR 9
Sprawozdanie z dziatalnosci, dyrektywa 2014/95/UE odnoszaca si¢ do ujawniania in-
formacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze
jednostki oraz grupy, Praktyczne stanowisko Komentarz zarzqdu sformutowane przez
Rade Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (International Accounting Stan-
dards Board — TASB) oraz ustawa o rachunkowosci (zwana dalej Uor). Autorki, anali-
zujac zmiany wprowadzane przez wymienione regulacje do sprawozdawczosci rocznej
organizacji, zajmowaty rozne stanowiska i formutowali wnioski w odniesieniu nie
tylko do praktyki, ale takze do przysztosci nauki rachunkowosci. Kilka publikacji trak-
tujacych o ujawnieniach informacji niefinansowych w sprawozdaniach rocznych wply-
neto migedzy innymi na podjecie przez autorki rozwazan w zakresie adaptowania si¢
systemu rachunkowos$ci do rosngcych potrzeb informacyjnych odbiorcow w wyniku
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarcze;.

Glownym celem artykutu jest objasnienie procesu ewoluowania elementow systemu
rachunkowosci organizacji pod wptywem zmian zachodzacych w réznicach informacji
oczekiwanych przez odbiorcow wewngtrznych i zewnetrznych. Dla zrealizowania tego
celu przedstawiono zamet regulacyjny w obszarze rachunkowosci i jego skutki dla roz-
woju systemow rachunkowosci w praktyce w Polsce oraz przeanalizowano zmiany
W potrzebach informacyjnych interesariuszy, w kontek$cie wprowadzanych zmian
w sprawozdaniach finansowych, zintegrowanych raportach biznesowych i zmian w
stosowanych metodach rachunkowosci zarzadczej w organizacjach spotecznie odpo-
wiedzialnych. Nastgpnie przedstawiona zostala autorska propozycja nowej struktury
systemu rachunkowosci, odpowiadajgca jego wspotczesnej funkcjonalnosci w warun-
kach obecnego poziomu rozwoju globalizacji zmierzajacego w kierunku zrownowazo-
nej gospodarki oraz szereg wnioskow ogdlnych wynikajacych z przedstawionych roz-
wazan. W propozycji nowej struktury przyjeto, ze system rachunkowosci organizacji
spotecznie odpowiedzialnej powinien by¢ zbudowany z podsystemu rachunkowosci
biznesowej emitujacego zintegrowany raport biznesowy (sprawozdanie finansowe +
raporty niefinansowe) i raporty dla zarzadu oraz podsystemu rachunkowosci podatko-
wej emitujacego zeznania podatkowe. W opracowaniu artykulu zastosowano analize
tresci 1 opinii autorow wybranych publikacji, metode analizy dokumentow oraz wiedze
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uzyskang metoda obserwacji bezposredniej. Uwzgledniono takze wyniki badan empi-
rycznych przeprowadzonych przez innych autorow (Gutowska, 2014; Rojek, 2016)
w zakresie stosowanych metod strategicznej rachunkowosci zarzadczej w korporacjach
oraz wykorzystano doswiadczenia wlasne autorek zdobyte w procesie wdrazania sys-
temow rachunkowosci zarzadczej w organizacjach krajowych i filiach nalezacych do
$wiatowych korporacji.

Artykut sktada si¢ z czterech czgsci tematycznych oraz wnioskow koncowych.
W pierwszej czgsci objasniono zamet regulacyjny i terminologiczny w zakresie spra-
wozdawczos$ci oraz jego skutki dla rozwoju rachunkowosci w teorii i praktyce w Pol-
sce. Cze$¢ druga przedstawia krotki zarys zmian w rozwoju rachunkowosci zarzadczej
i powstawanie asymetrii informacji migdzy inwestorami i zarzagdami organizacji oraz
kolejne zmiany w regulacjach prawnych sprawozdawczo$ci zewnetrznej zmniejszajace
zjawisko asymetrii i zanikanie réznic w informacjach oczekiwanych przez wymienio-
nych odbiorcow. Jednoczesnie skutkiem tych zmian, byto poglebienie si¢ roznic w in-
formacjach finansowych wymaganych przez innego odbiorce — agendy fiskalne. W czesci
trzeciej objasniono syntetycznie elementy rachunkowosci biznesowej w kontekscie
koncepcji zintegrowanego raportowania. W czwartej czgsci artykulu przedstawiono
istote rachunkowosci podatkowej jako elementu struktury systemu rachunkowosci.

Z przeprowadzonych w artykule rozwazan wynika, ze obserwowane zmiany W re-
lacji system rachunkowosci a $rodowisko prowadza do nowej funkcjonalnosci tego
systemu, wymagajacej dokonania jego nowej dekompozycji (dla zachowania jednoS$ci
jako system). Do utworzenia nowej struktury systemu rachunkowosci, obejmujacej
podsystem rachunkowosci biznesowej i podsystem rachunkowosci podatkowej, wyko-
rzystana zostata teoria systemow. Byla ona zastosowana w nauce rachunkowosci juz
w latach 70. ubiegtego wieku do zdefiniowania rachunkowosci w praktyce przedsie-
biorstw rozwinigtej gospodarki rynkowej jako systemu informacyjnego zbudowanego
z podsysteméw rachunkowosci finansowej 1 rachunkowosci zarzadcze;.

1. Zamet regulacyjno-terminologiczny i jego skutki
dla teorii i praktyki rachunkowosci

Dla wyjasnienia zamgtu regulacyjno-terminologicznego trzeba wroci¢ do poczatku
transformacji systemu rachunkowos$ci w praktyce, ktéra miata na celu umozliwienie
podmiotom jego dostosowanie do nowych warunkow funkcjonowania w tworzacej si¢
gospodarce rynkowej i potrzeb informacyjnych odbiorcow wewngtrznych i zewngtrz-
nych. Pierwsza regulacja prawna — rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycz-
nia 1991 roku w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci — wprowadzita wiele zmian
wzglgdem rachunkowosci stosowanej w przedsigbiorstwach panstwowych, ktora obej-
mowata ewidencjeg, sprawozdawczo$¢ i rachunek kosztéw i byta w peini regulowana.
Fundamentalna zmiana polegata na tym, ze rachunek kosztow zostat wylaczony z re-
gulacji rozporzadzenia, co wraz ze zniesieniem obowigzku stosowania jednolitego
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planu kont, pozwolito na stosowania w podmiotach systeméw rachunku kosztow wia-
sciwych dla zindywidualizowanych warunkow ich dziatania. Dla zapewnienia zgodno-
sci tytulu rozporzadzenia z jego trescia, ktora dotyczyla gtdéwnie ewidencji i nowej
sprawozdawczosci finansowej, w § 3 pkt 6 tego aktu zostat zawarty zapis ,,w sprawach
nie uregulowanych przepisami Rozporzadzenia stosowaé nalezy zasady okreslone
przez nauke rachunkowosci oraz utrwalone przez powszechng praktyke i zwyczaje”
(Rozporzadzenie MF, Dz.U. nr 10, poz. 35).

U podstaw zametu regulacyjnego i terminologicznego w literaturze przedmiotu
i praktyce rachunkowosci lezy sposéb wdrozenia do prawa polskiego w 1994 roku
czwartej dyrektywy Rady z dnia 25 lipca 1978 roku w sprawie sprawozdawczoS$ci rocznej
spotek o okreslonych formach prawnych (78/660/EWG). Dyrektywa ta, w celu zapew-
nienia porownywalnosci sprawozdawczos$ci rocznej spotek dziatajacych w owczesnych
krajach UE i rozwoju europejskiego rynku kapitatlowego, zawierata zasady sporzadza-
nia sprawozdan finansowych, ich struktury oraz enigmatyczny opis sprawozdania
z dzialalnosci. W dyrektywie zawarty byt obowigzek wdrozenia do prawodawstwa kra-
jowego cztonkow UE jej postanowien aktem wyzszej rangi, to znaczy w formie ustawy.

W podmiotach europejskich zobowigzanych do stosowania postanowien dyrektywy
przy sporzadzaniu sprawozdan rocznych funkcjonowatl wowcezas system rachunkowosci
zbudowany z dwodch podsystemow: rachunkowosci finansowej i rachunkowosci za-
rzadczej (albo w krajach niemieckojezycznych controllingu). Dekompozycje funkcjo-
nalno$ci systemu wyznaczylty roznice w informacjach przekazywanych dla odbiorcow
wewngetrznych i zewnetrznych (Sobanska, 2012). Tak zbudowany system rachunko-
wosci w petni zapewnial informacje niezbedne do sporzadzenia obu sprawozdan rocz-
nych: sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci.

Regulator polski wdrozyt postanowienia dyrektywy czwartej aktem prawnym rangi
ustawy, lecz jej zakres przedmiotowy rozszerzyl o pozostale elementy jednego z pod-
systemOéw wyodrebnianych w systemie rachunkowosci podmiotow w UE, to jest
rachunkowosci finansowej. Mimo Ze tre$¢ ustawy obejmowata tylko czg¢s¢ systemu ra-
chunkowosci, ktory powinien si¢ rozwija¢ w podmiotach tworzacej si¢ gospodarki ryn-
kowej, regulator arbitralnie nadat jej tytul ,,Ustawa o rachunkowosci”. W ustawie nie
zostat zamieszczony zapis z § 3 pkt 6 rozporzadzenia MF, chociaz byt on w pierwszych
projektach Uor poddawanych dyskusji teoretykom i praktykom rachunkowosci. Zapis
ten zostal usunigty przez regulatora pod naciskiem lobby ksiggowych praktykow.

Ostatecznie zakres rachunkowosci w ustawie objat: ewidencje zdarzen w ksiggach
rachunkowych i zasady sporzadzania sprawozdan finansowych (Ustawa o rachunko-
woscli, art. 4 ust 3). Zakres ten wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem ustawy sa
elementy tylko jednego z podsystemow systemu rachunkowosci (rachunkowosci finan-
sowej). Uzyciem w nazwie ustawy terminu ,,rachunkowo$¢”, odnoszonym w nauce ra-
chunkowosci do catego systemu rachunkowosci podmiotu dziatajacego w gospodarce
rynkowej, regulator nie zapewnit zgodno$ci nazwy ustawy z jej treScia oraz ograniczyt
system rachunkowosci w praktyce do podsystemu rachunkowosci finansowej zdolnego
do realizacji tylko jednego celu — emitowania sprawozdan finansowych dla odbiorcow
zewnetrznych (jak w gospodarce socjalistyczne;j).
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Jakie skutki osiggnigte zostaly przez wdrozenie w formie ustawy postanowien dy-
rektywy czwartej w sprawie sprawozdawczo$ci rocznej spotek o okreslonych formach
prawnych i dyrektywy siddmej z dnia 13 czerwca 1983 roku w sprawie skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych (83/349/EWG) wraz z innymi elementami rachunko-
wosci finansowej i nadania jej nazwy ,,ustawy o rachunkowosci”’? W pierwszych latach
transformacji gospodarki i systemu rachunkowosci w podmiotach polskich tytut Uor
byt akceptowany przez praktykow i teoretykdw rachunkowosci, gdyz uznawano, iz za-
mieszczenie w jej tytule terminu ,,rachunkowo$¢” podniesie prestiz zawodu ksiggo-
wego w podmiotach i rangg dyscypliny naukowej — rachunkowos$¢. Byt to niewatpliwie
skutek pozytywny®. Szereg innych skutkéw spowodowanych przez Uor miato charak-
ter negatywny dla rozwoju systeméw rachunkowosci w podmiotach polskich?, ktore
W okresie wdrazania zasad gospodarki rynkowej zaczynaty podejmowa¢ walke konku-
rencyjng na tworzacym sie rynku towarow i ushug.

Ustawa — ze wzgledu na szeroki zakres podmiotowy — utrwalita w §wiadomosci
uczestnikow zycia gospodarczego znieksztalcony ,,obraz” systemu wskazujac, ze ra-
chunkowo$¢ podmiotu to tylko ewidencja zdarzen i sprawozdawczo$¢ finansowa, a wiec
system zorientowany na jeden cel — dostarczenie informacji szerokiemu krggowi od-
biorcow zewnetrznych, a zwlaszcza inwestorom, akcjonariuszom, whascicielom itd. Taki
zakres przedmiotowy rachunkowosci zapisany w Uor stal si¢ bariera dla rozwoju jej
obszaru nieregulowanego prawnie — rachunkowosci zarzadczej, a wige drugiego pod-
systemu w systemie rachunkowosci, wspierajacego informacjami menadzeréw w po-
dejmowaniu efektywnych decyzji i zachowania konkurencyjnos$ci (drugi cel systemu
rachunkowoéci w podmiotach dziatajacych w warunkach gospodarki rynkowej)°.

Jednoczesnie brak rachunkowosci zarzadczej, podsystemu stanowigcego takze zro-
dto udokumentowanych informacji finansowych i niefinansowych do sporzadzania przez
zarzad innego sprawozdania rocznego (wprowadzonego do Uor za dyrektywa czwartg),
czyli sprawozdania z dziatalnosci, rzutowat na jego jakos¢ i uzyteczno$¢ dla odbiorcéw
zewngtrznych. W okresie obowigzywania Uor — do niedawna — sprawozdanie z dzia-
talnosci jednostek najczesciej byto objasnieniem do informacji zawartych w sprawoz-
daniu finansowym i niewiele rdznito si¢ od informacji dodatkowej stanowiacej element
sprawozdania finansowego. Uzyteczno$¢ takiego sprawozdania dla uzytkownikow

! Inne pozytywne skutki ustawy o rachunkowosci dla systemu rachunkowosci przytoczono w pkt. 3
artykutu.

2 Tytut ustawy o rachunkowosci i jej zakres okre$lony w przepisach (ewidencja i sprawozdania finan-
sowe) ograniczal stosowanie terminu ,,rachunkowos¢ zarzadcza”, ktory historycznie od dziesigtkow lat
wystepuje w teorii i praktyce rachunkowosci w wigkszosci krajow na $wiecie, na rzecz popularyzowania
relatywnie nowego terminu controlling stosowanego dopiero od kilkunastu lat w teorii i praktyce rachun-
kowosci w krajach niemieckojezycznych zamiast terminu ,,rachunkowo$¢ zarzadcza”.

3 Inny rodzaj skutku nadania szerokiego tytulu ustawie wzgledem jej zakresu przedmiotowego autorki
zaobserwowaly, projektujac dla praktyki podsystemy rachunkowosci zarzadczej zintegrowane z rachunko-
woscia finansowa zgodna z Uor — w wielu spotkach zarzady, w celu uniknigcia kolizji z Uor wdrazaty
rachunkowo$¢ zarzadcza pod nazwa réwnoznaczng — controlling.
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zewnetrznych byla niewielka. Potwierdzaja to wyniki badan empirycznych wskazu-
jace, ze ,,Powtarzanie informacji finansowych w sprawozdaniu z dziatalnosci jest nie-
stety czesto spotykane” (Mucko, Honko, 2013, s. 4).

Odmienny rodzaj zam¢tu regulacyjnego powstal w ostatnich latach w obszarze ob-
jasniania — na gruncie krajowym — MSR/MSSF i stanowisk w problematycznych kwe-
stiach z zakresu rachunkowosci przez wydawanie krajowych standardéw rachunkowosci.
W 2010 roku Rada Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB), ktora
wydaje Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej opublikowata do-
kument Komentarz zarzqdu. Dokument ten nie zawierat zasad sporzadzania sprawoz-
dania finansowego, lecz wytyczne dotyczace zakresu i rodzaju ujawnianych informacji
(informacje finansowe i niefinansowe) w innym sprawozdaniu rocznym — sprawozda-
niu z dziatalnosci organizacji. Wydanie tego dokumentu miato na celu propagowanie
dobrych praktyk sporzadzania sprawozdan z dziatalno$ci przez organizacje stosujace
MSR/MSSF, zwickszenie zakresu i porownywalnosci ujawnianych informacji, polep-
szenie komunikacji z uzytkownikami zewngtrznymi, zwtaszcza inwestorami oceniajg-
cymi ryzyko inwestowanego kapitatu. Ze wzgledu na przedmiot, dokument ten nie sta-
nowil kolejnego standardu sprawozdawczosci finansowej wydawanych przez IASB,
lecz byt odrebnym dokumentem okreslonym jako Praktyczne stanowisko, ktore nie ma
takiej mocy obowigzywania jak standard. W stanowisku tym tylko zaleca si¢ jego sto-
sowanie do opracowania sprawozdania z dziatalno$ci organizacjom sporzadzajagcym
sprawozdania finansowe wedlug MSSF w celu umozliwienia odbiorcom zewnetrznym
rozpoznanie specyfiki dziatalno$ci organizacji, jej strategii i celow dtugookresowych,
powiazan biznesowych, wykorzystanie zasobow, ryzyka i zagrozen, osiagni¢tych dokonan
1 miernikow niefinansowych stosowanych do oceny realizacji celéw strategicznych.

Stanowisko Komentarz zarzqgdu 1ASB opracowat na podstawie dobrych praktyk ra-
portdw rocznych sporzadzanych przez organizacje §wiatowe, ktore wowczas dobro-
wolnie ujawnialy tworzone informacje finansowe i niefinansowe w systemach rachun-
kowosci, wyposazonych w narzedzia strategicznej rachunkowosci zarzadczej, wspie-
rajace na biezaco, zindywidualizowane modele biznesu stosowane w tych organiza-
cjach (szerzej w p. 2 artykutu). Problem — dlaczego IASB wydat dokument Komentarz
zarzqdu jako stanowisko, a nie standard? — wyjasniony byt we wczesniejszym opraco-
waniu (Sobanska, 2014, s. 35).

W naszym kraju regulator zadecydowat inaczej i Komitet Standardéw Rachunko-
wosci objasnienia stanowiska IASB Komentarz zarzqdu nie przedstawil rowniez jako
stanowisko, lecz jako kolejny standard rachunkowos$ci: KSR nr 9 Sprawozdanie z dzia-
talnosci. Standard ten, opublikowany przez regulatora w 2014 roku z zastosowaniem
do sprawozdan z dziatalnosci za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w 2014 roku z mozli-
woscig jego wezesniejszego zastosowania, poglebit zamet regulacyjny i budzi watpliwosci
natury prawnej. Do krajowych standardéw rachunkowosci, odnoszacych si¢ do spra-
wozdawczo$ci finansowej, ktore objasniajg MSR/MSSF przyjete do porzadku praw-
nego UE, dotgczony zostat standard odnoszacy si¢ do innego sprawozdania — sprawozdania
z dziatalno$ci. KSR 9 nie ma swojego odpowiednika w MSR/MSSF przyjetych do
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porzadku prawnego UE. Sprawozdanie z dziatalnosci nie wystepuje w zakresie rachun-
kowosci zawartym w Uor w art. 4 ust. 3, lecz zamieszczone jest w odrgbnym przepisie
zawierajacych wytyczne do jego sporzadzania przez jednostki lub grupy kapitatowe
(Ustawa o rachunkowosci, zm. art.49 oraz art.55 pkt 2). Powstaje pytanie, czy KSR 9
miat umocowanie prawne do jego stosowania przy sporzadzaniu sprawozdania z dzia-
Talnos$ci przez jednostki lub grupy kapitalowe do tego zobowigzane? P. Mucko i S.
Honko, analizujgc ten problem uznali, ze tak, powotujac si¢ na art.10 ust. 3 ustawy,
ktéry mowi, ze ,,w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy jednostki mogg sto-
sowac¢ KSR — ustalajgc zasady (polityke) rachunkowosci” (Mucko, Honko, 2013, s. 8).
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem i jego uzasadnieniem, poniewaz przytoczony
artykut reguluje hierarchi¢ aktow prawnych, ale tylko w odniesieniu do sprawozdan
finansowych (Uor—KSR). Natomiast sprawozdanie z dziatalnosci jest uregulowane
w Uor w odrebnym artykule (art. 49), ale bez odniesienia do KSR. Czy Komitet Stan-
dardéw Rachunkowosci byt uprawniony do wydania standardu do sporzadzania spra-
wozdania z dziatalnosci nie uwzglednionego w zakresie rachunkowosci w Uor (art. 10),
jesli wedlug cytowanych autoréw jest ono ,,raportem z pogranicza rachunkowos$ci”,
»W wigkszej czesci zawiera zagadnienia obce rachunkowosci”, ,,cze$ciowo znajduje
W nim zastosowanie terminologia rachunkowosci”, rozumiana zgodnie z Uor jako ewi-
dencja ksiegowa i sprawozdawczo$¢ finansowa.

Ze wzgledu na objecie regulacjami przez Komitet réznych sprawozdan, a wigc w Sy-
tuacji, w ktorej krajowe standardy rachunkowosci nie sg juz tylko standardami spra-
wozdawczo$ci finansowe;j, lecz takze dotycza sprawozdania z dziatalnosci, nalezy po-
stawi¢ nastgpujace pytanie: czy Komitet Standardow Rachunkowos$ci nie powinien
zmieni¢ nazwy na Komitet Standardow Sprawozdawczo$ci Rocznej i rozszerzy¢ za-
kres swojej dziatalno$ci? Jednakze, dla zachowania przejrzystosci regulacji i ich zgod-
nosci z regulacjami mi¢dzynarodowymi wydawanymi przez IASB i przyjetego do po-
rzadku prawnego UE, tatwiejsze wydaje si¢ by¢ dokonanie przez regulatora zamiany
KSR 9 na stanowisko Komitetu Standardéw Rachunkowosci, ktory zajmuje si¢ takze
wydawaniem stanowisk w kwestiach problematycznych z zakresu rachunkowosci,
zwlaszcza z jej obszaru nieregulowanego prawnie (rachunkowosci zarzadczej). Takie
dziatanie wydaje si¢ by¢ zasadne zwlaszcza po uwzglednieniu wdrozonych do Uor po-
stanowien dyrektywy PE i Rady 2014/95/UE zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE
W odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych roz-
norodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy. Wedtug znowelizowanej ustawy
w 2016 roku jednostka, przy sporzadzaniu o$§wiadczenia na temat informacji niefinan-
sowych, jako wyodrgbniong cze$¢ sprawozdania z dzialalnos$ci, ,,moze stosowac za-
sady, w tym wiasne zasady, krajowe, unijne lub miedzynarodowe standardy, normy lub
wytyczne. W o$wiadczeniu jednostka zawiera informacje o tym, jakie zasady, stan-
dardy, normy lub wytyczne zastosowata” (Ustawa o rachunkowosci, art. 49b, ust. 8).

Z badan literaturowych wynika, ze przedstawiciele srodowiska naukowego rachun-
kowosci analizujg zmiany wprowadzane przez rozne gremia sprawozdawcze w zakresie
ujawniania informacji niefinansowych w sprawozdaniu z dziatalno$ci nie w odniesieniu do
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realnych, ewolucyjnie zmieniajacych si¢ systeméw rachunkowosci, funkcjonujacych
wspotczesnie w podmiotach dziatajacych na rynkach globalnych, lecz w kontekscie
zakresu rachunkowosci jednostek wyznaczonego przez Uor w 1994 roku i traktowa-
nego przez regulatora jako status quo, a wigc rachunkowosci rozumianej jako ewidencja
i sprawozdawczos¢ finansowa. Sg to analizy prowadzone glownie od strony procedu-
ralno-formalnej. Najwicksza uwagg autorow skupily zalecenia ujawniania w sprawozdaniu
z dziatalno$ci informacji na temat ryzyka i ich rodzajow, kluczowych niefinansowych
miernikow efektywnosci w powigzaniu z realizacja celow dlugookresowych, uwzgled-
niajacych dziatania na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci i zrbwnowazonego roz-
woju, w okresie sprawozdawczym i okresach przysztych. Z formutowanych w litera-
turze stanowisk wynika, ze ten nowy zalecany zakres ujawniania informacji niefinan-
sowych w sprawozdaniu z dziatalno$ci jednostek znacznie uwypuklit negatywne
skutki, objasnionego wczesniej, zametu regulacyjnego spowodowanego przez Uor
i wzmocnionego przez KSR 9. Jedni autorzy, akceptujgc zakres rachunkowosci zgodny
z Uor, konsekwentnie i §wiadomie nie wskazuja, ze zrodtem tych informacji jest inny,
nieregulowany obszar systemu rachunkowosci, a wigc rachunkowo$¢ zarzadcza. Infor-
macje te nazywane sg ogolnie i nieprecyzyjnie informacjami z pogranicza rachunko-
wosci” (Mucko, Honko, 2013) lub ,,okoto rachunkowosciowe czynniki prawdy” (Kar-
manska, 2013, s. 143). Sg to stanowiska wskazujace na duzy dystans do regulatora
i konserwatyzm autorow w zakresie rozumienia systemu rachunkowosci, czyli jego
,obrazka w Uor”, do ktérego probuja oni dostosowac nowg sytuacje informacyjng za-
miast dziata¢ odwrotnie, tj. wykazywac regulatorowi konieczno$¢ zmiany sztywnego
,obrazka” na elastyczny wzgledem dynamicznie zmieniajagcej si¢ rzeczywistosci go-
spodarczej.

W publikacjach formutowane sg tez watpliwosci i podejrzenia, ze rozw6j w zakresie
sprawozdawczo$ci z dokonan przedsi¢biorstwa rodzi ,,powazne ryzyko” dla rachunko-
wosci, gdyz ,.$wiadome odwolywanie si¢ do rachunkowos$ci przez gremia sprawoz-
dawcze z rachunkowoscig niezwigzane [...] to nic innego jak wykorzystywanie cech
rachunkowosci, utrwalonych w umystach uzytkownikéw jako stanowigce przez wiele
wiekow [...] o jakosci rachunkowosci jako systemu informacyjnego. Jego celem moze
by¢ potrzeba uwiarygodnienia prezentowania aspektow dokonan przedsigbiorstwa,
ktéorymi rachunkowos$¢ poki co nie zajmuje si¢” (Karmanska, 2013, s. 143). W tym
stwierdzeniu tkwi pewna niescisto$¢, poniewaz nie tylko ,,gremia sprawozdawcze” nie-
zwigzane z rachunkowoscig zalecajg rozszerzenie zakresu sprawozdan z dziatalnosci
0 dokonaniach przedsigbiorstwa, wyrazane przez mierniki ilosciowe, ale réwniez gre-
mia zwigzane z rachunkowoscia (np. IASB, Komentarz zarzqdu). Gremia te objasniaja
tylko sposob prezentowania ujawnianych tego typu informacji, jezeli sa one tworzone
w systemach rachunkowosci podmiotéw dla potrzeb zarzadzania. oraz zakres tema-
tyczny sprawozdania. Natomiast zarzut odwotywania si¢ gremiow miedzynarodowych
do rachunkowos$ci w celu uwiarygodnienia informacji niefinansowych uwazamy za
bezpodstawny, gdyz gremia te posiadajg wiedz¢ o rozwoju systemow rachunkowosci
w organizacjach $wiatowych, tworzacych takze informacje niefinansowe objasniajace
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realizacje modeli biznesu zorientowanych na innowacyjnos¢ i ochrong zasobow natu-
ralnych. Natomiast zarzut ten jest w pelni zasadny wobec takiego gremium jak nasz
regulator krajowy. Regulator ten, jak wykazatySmy wczesniej, do ustawy zatytutowa-
nej ,,Ustawa o rachunkowosci” w 1994 roku wilaczyt sprawozdania roczne z dziatalno-
$ci, a w 2014 roku explicite potwierdzit swoje odwolywanie si¢ do rachunkowosci przy
sporzadzaniu tych sprawozdan publikujac KSR 9 i jednoczes$nie zachowujac w zapi-
sach ustawy zakres rachunkowosci, ktory wskazuje, ze rzeczywiscie, jak twierdzi cy-
towana autorka, ,,rachunkowos$¢ poki co nie zajmuje si¢” tworzeniem informacji o nie-
finansowych miernikach dokonan przedsigbiorstwa.

Innym skutkiem przedstawionego zametu regulacyjnego jest stanowisko jakie zajat
B. Nita (2015) po przeprowadzonej analizie treSci KSR 9 i postanowien dyrektywy PE
i KE 2014/95/UE w obszarze ujawniania w sprawozdaniu z dziatalnosci informacji
niefinansowych w tym o miernikach dokonan. Autor ten potraktowat KSR 9 jako
norme¢ obowigzujaca podmioty w zakresie sporzadzania sprawozdania z dziatalnosci,
tak samo jak KSR 1-8 w odniesieniu do sprawozdawczosci finansowej i zaproponowat
podmiotom, w ktorych system rachunkowosci prowadzony wedhug ustawy o rachun-
kowosci nie tworzy informacji niefinansowych o dokonaniach, autorska ,,metodyke
projektowania kluczowych miernikow dokonan na potrzeby sprawozdania z dziatalno-
sci” (Nita, 2015, s. 254).Ta propozycja zawiera narzedzie strategicznej rachunkowosci
zarzadczej, ktore tak jak pozostale narzedzia sa wdrazane do systemow rachunkowosci
w celu tworzenia informacji dla potrzeb zarzadzania organizacjami zorientowanymi na
wzrost wartosci w dtugim okresie. Jest to cel pierwotny dla wdrazania tego narzedzia,
ktore od dwudziestu lat wystepuje w systemach rachunkowosci organizacji $wiatowych
pod réznymi nazwami w tym mi¢dzy innymi jako ,,zrownowazona karta dokonan”.
Propozycja cytowanego autora stwarza zagrozenie dla rozwoju systemoéw rachunko-
wosci w praktyce polskiej, gdyz moze niektorym praktykom sugerowac fatszywie, ze
mechanizmem rozwoju rachunkowo$ci zarzadczej jest legislacja w zakresie sprawoz-
dawczosci zewngtrznej, a nie potrzeby informacyjne odbiorcow wewnetrznych uzna-
wane w teorii i praktyce rachunkowosci zarzadczej za whasciwy i jedyny dotychczas
mechanizm jej rozwoju.

W kontekscie ustawy o rachunkowos$ci (1994) i jej zmian pod wplywem zmian
w dyrektywach UE (2014, 2016) nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na problem terminolo-
giczny. Od poczatku wdrazania dyrektyw w publikacjach ksigzkowych, czasopismach
fachowych, referatach konferencyjnych i wystgpieniach stosowana jest terminologia,
przez wigkszos¢ szeroko rozumianego srodowiska rachunkowosci (przedstawiciele regu-
latora, ksiggowi i pracownicy naukowi), niezgodna z ich trescig i oryginalnymi tytutami.
Wszystkie dyrektywy okreslane sg jako ,,dyrektywa o rachunkowosci”, ,,dyrektywa ra-
chunkowosci”, mimo ze kazda z dyrektyw ma odrebny tytut i wszystkie odnoszg si¢
tylko do sprawozdawczosci rocznej, a ostatnia tylko do sprawozdania z dziatalnosci
(nazywana nowa dyrektywa o rachunkowosci). Jest to nadmierna nadinterpretacja
i wprowadza zamet terminologiczny. Wydaje sig, ze dla dobra praktyki i rzetelnego roz-
woju nauki rachunkowosci, srodowisko, ktére wiele staran doktada do prawidtowego
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stosowania nadrzednej zasady true and fair w sporzgdzaniu sprawozdan finansowych
przez jednostki powinno zasadg¢ t¢ rowniez stosowa¢ w odniesieniu do uzywane;j ter-
minologii tak w teorii, jak i praktyce. W tym przypadku okreslenia dla dyrektyw po-
winny by¢ precyzyjne, zgodne z prawdg materialng, a wiec tytutami oryginalnymi.

Istotng kwestig zwigzang z terminologig jest rowniez wprowadzenie w ostatniej no-
welizacji Uor (2016 r.) nowego terminu ,,model biznesowy”, zamiast ,,model biznesu”,
ktory jest terminem wilasciwym. Z uwagi na duze oddziatywanie Uor na $rodowisko
praktykow i teoretykow rachunkowosci w zakresie terminologii wydaje si¢ niezbedne
przy najblizszej nowelizacji Uor wprowadzi¢ termin ,,model biznesu”.

2. Zmiany w potrzebach informacyjnych interesariuszy
przyczyna ewolucji systemu rachunkowosci

Odejscie $wiatowych korporacji — pod koniec ubiegtego wieku — od zarzadzania krotko-
okresowego zorientowanego na maksymalizacje zysku i rozw0j zarzadzania strategicz-
nego nastawionego na wzrost warto$ci dla akcjonariuszy w dtugim okresie wymagato
epokowych zmian w procesie tworzenia informacji w ich systemach rachunkowosci.
Tradycyjne rozwigzania rachunkowosci i jej struktura ulegalty zmianom pod wplywem
zmian w zapotrzebowaniu na informacje odbiorcéw wewngtrznych i zewnetrznych
wraz z dynamicznym rozwojem gospodarki globalnej. Po krytyce tradycyjnych narzeg-
dzi rachunkowosci zarzadczej (np. rachunek kosztow pelnych standardowych), ktore
nie tworzyly istotnych informacji do zarzadzania strategicznego, w wielkich korpora-
cjach wdrazane byly nowe rozwiazania (Johnson, Kaplan, 1987).

Zarzady wielkich korporacji §wiatowych dysponowaly wowczas nie tylko informa-
cjami finansowymi o biezacych dzialaniach jednostek biznesowych i wyodrebnianych
segmentach dzialalnosci, ale takze duza liczba prospektywnych informacji finanso-
wych 1 niefinansowych, w tym ilo$ciowych miernikéw dokonan, tworzonych przez
wdrozone wowczas nowe narzedzia rachunkowosci zarzadczej, okreslanej mianem
strategicznej. Informacje tworzone za pomocg takich narzedzi jak ABC i ABM, czy
coraz szerzej stosowanych narzedzi szczuplej rachunkowosci zarzadczej, takich jak ra-
chunek kosztow celu, rachunek redukcji kosztow, rachunek kosztow strumieni wartosci,
rachunek kosztoéw wedtug cech i charakterystyk wyrobow, tablice wynikow, umozli-
wialy wybor i kontrole realizacji strategii w przyje¢tych modelach biznesu, zorientowa-
nych na tworzenie wartosci w dlugim okresie, zachowanie konkurencyjnosci i wicksza
odpowiedzialnos¢ spoteczng. W tamtych latach wystapito zjawisko glgbokiej asymetrii
informacji mi¢dzy informacjami dostepnymi dla zarzadow organizacji a dostarczanymi
inwestorom w tradycyjnych sprawozdaniach finansowych, zorientowanych na obja-
$nianie wartosci majatku i sytuacji finansowej jednostek za okresy przeszle. Takie in-
formacje, w dynamicznych warunkach funkcjonowania organizacji, zwigkszaty ryzyko
inwestowania kapitatu i obnizaly zaufanie inwestorow. Dla zmniejszenia tej asymetrii
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i zwigkszenia zaufania inwestoréw do podejmowania decyzji o lokowaniu kapitatu
byty wprowadzone zmiany w zasadach wyceny bilansowe;j i elementach sprawozdania
finansowego przez migdzynarodowa organizacje odpowiedzialng za sprawozdawczo$¢
finansowa sporzadzang wedlug MSR/MSSF. Zmiany te mialy na celu zorientowanie
sprawozdan finansowych na pomiar warto$ci jednostek zainteresowania publicznego
oraz zwigkszenie zakresu informacji ujawnianych inwestorom w informacji dodatko-
wej stanowiacej element tego sprawozdania. Diametralne zmiany w zasadach sporza-
dzania sprawozdan finansowych, skierowane gtéwnie do grup kapitatowych, wprowa-
dzity MSR/MSSF dopuszczone do porzadku prawnego UE i wdrazane do krajowych
regulacji prawnych w latach 2000-2005 w krajach UE, w tym takze do ustawy o ra-
chunkowosci. MSR/MSSF rozszerzyty, migdzy innymi, strukturg¢ sprawozdan finanso-
wych o nowe elementy, jak sprawozdania horyzontalne, tj. sprawozdania z segmentow
dziatalno$ci (MSR14 zmieniony przez MSSF 8) oraz wprowadzily nowe zasady wy-
ceny (zasada wartosci godziwej, zasada wyzszosci tresci ekonomicznej nad forma)
i nowe typy informacji w sprawozdaniach (informacje szacowane, informacje niefinan-
sowe, informacje prospektywne). Nowe zasady sporzadzania sprawozdan finansowych
(wedtlug MSR/MSSF) wptynety nie tylko na zmiang ich orientacji (orientacja na war-
to$¢ ekonomiczng spotek) i strukture, ale jednoczes$nie zapoczatkowaly proces zmian
w systemie rachunkowos$ci w praktyce i jego funkcjonalnym opisie, zbudowanym
W ubiegltym wieku na podstawie rdznic w oczekiwaniach informacyjnych 6wczesnych
odbiorcow zewnetrznych i wewngtrznych.

Po pierwsze, prawidlowe wdrozenie kazdego z obowiazujacych spotki zaintereso-
wania publicznego MSR/MSSF wymagato wykorzystania informacji nie tylko z pod-
systemu rachunkowosci finansowej, ale rowniez z podsystemu rachunkowosci zarzad-
czej (strategicznej), ktory tworzyt te informacje na potrzeby zarzadow nastawionych
na realizacje¢ strategii zwigkszajacych warto$¢ dla klientéw i akcjonariuszy. Informacje
te wraz z dokumentacjg umozliwialy np. sporzadzenie sprawozdan z segmentow dzia-
lalnosci, oszacowanie wartosci okreslonych pozycji w sprawozdaniu finansowym albo
stanowity, jak plany i budzety wielookresowe, podstawe dla oceny zarzaddw, czy spotka
bedzie kontynuowala dziatalno$¢ w dtugim okresie (going concern). Zmiany w zasa-
dach sporzadzania sprawozdan finansowych wprowadzone przez MSR/MSSF, a w kon-
sekwencji zmiang ich orientacji na warto$¢ ekonomiczng poglebilty zintegrowanie si¢
podsystemow wyodrebnionych w strukturze systemu rachunkowo$ci w poprzednim
wieku, pod wpltywem wowczas wystepujacych réznic w oczekiwaniach informacyj-
nych odbiorcéw wewngetrznych i zewnetrznych. Obie grupy odbiorcow majg ten sam
cel, sa zainteresowane wzrostem warto$ci organizacji w dtugim okresie. Jednoczes$nie,
pod wplywem tych zmian regulacyjnych i zmiany orientacji sprawozdan finansowych,
poglebila sie roznica w informacjach oczekiwanych przez innego odbiorce zewngtrz-
nego to jest agendy podatkowe. Ten odbiorca zewngtrzny od systemu rachunkowosci
nadal oczekiwat tylko informacji finansowych, historycznych stuzacych do ustalenia
podstawy opodatkowania i podatku dochodowego.
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Problem potrzeby wickszego zintegrowania informacji wewnatrz systemu rachun-
kowosci zbudowanego z podsystemu rachunkowo$ci finansowej i podsystemu rachun-
kowosci zarzadczej (najlepiej strategicznej) dla prawidtowego stosowania MSR/MSSF
w procesie sporzadzania sprawozdania finansowego byt szerzej dostrzegany i obja-
$niany w literaturze zagranicznej (np. Weissenberger, Angelkort, 2011). Natomiast w li-
teraturze polskiej problem ten byt rowniez dostrzegany i rozpatrywany wieloaspek-
towo, w tym takze w kontekscie waskiego zakresu rachunkowosci wyznaczonego w usta-
wie o rachunkowosci i jakoSci sprawozdan finansowych wedtug MSR/MSSF, lecz
tylko przez waskie grono autorow (Sobanska, 2004; Kabalski, 2012; Michalak, 2014).

Emitowanie informacji, przez obecnie wyrdzniany w strukturze systemu rachunko-
wosci podsystem rachunkowosci finansowej, do odbiorcow zewnetrznych (inwestorzy,
agendy podatkowe), ktérzy wykazuja duze réznice w potrzebach informacyjnych, po-
woduje jego nieprzejrzysto$¢. Dla zachowania transparentnosci calego systemu rachun-
kowosci w komunikowaniu si¢ z odbiorcami, zgodnie z teorig systemow spotecznych, na-
lezy dokona¢ dekompozycji jego podsystemu rachunkowosci finansowej wedlug tego
samego kryterium, a wigc wedlug réznic informacji oczekiwanych przez odbiorcow
zewngtrznych i wyodrebni¢ rachunkowos$¢ (finansowa) wlascicielska emitujgcg spra-
wozdania finansowe oraz rachunkowo$¢ (finansowa) podatkowa dostarczajaca infor-
macje dla agend podatkowych.

Ostatnie zmiany w sprawozdawczosci rocznej wielkich organizacji zainteresowania
publicznego sa wynikiem nowej orientacji w rozwoju gospodarki $wiatowej skierowa-
nej na innowacyjno$¢ technologii i ograniczanie zuzycia zasobow naturalnych. Od
kilku lat wielkie organizacje $wiatowe budujg modele biznesu w nurcie tej orientacji.
Dla zachowania jakoS$ci informacji w sprawozdawczos$ci zewnetrznej organizacji rea-
lizujacej nowe modele biznesu angazowato si¢ wiele organizacji i srodowisk, w tym
organizacje mi¢dzynarodowe, odpowiedzialne za sprawozdawczos¢ finansowa (np.
IFAC, IASB, IIRC, ICGN, GRI). Gremia te publikowatly dokumenty zawierajace pro-
pozycje szerszego zakresu rodzaju i jakosci informacji finansowych i niefinansowych,
ktore zarzady spotek powinny ujawnia¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci w powigzaniu
z modelem biznesu, strategig i jej realizacja oraz efektami dziatan wdrazajacych idee
spotecznej odpowiedzialno$ci. Zmiany te sa odpowiedzig na oczekiwania informa-
cyjne odbiorcow zewngetrznych jak inwestorzy, akcjonariusze, klienci, spoteczenstwo
i zmierzaja do kolejnego zmniejszenia, zaznaczonej wczesniej asymetrii informacji.
Spoiki, cheac korzystaé z kapitatu inwestorow zainteresowanych wdrazaniem innowa-
cyjnych technologii i idei zréwnowazonego rozwoju oraz pozyskiwac klientéw chca-
cych nabywac¢ produkty ekologiczne, powinny ujawnia¢ informacje wykorzystywane
w zarzadzaniu, ktore przekonywatyby inwestorow, ze wzrost wartosci dla akcjonariu-
szy 1 klientow w dtugim okresie zapewnia realizowany model biznesu zorientowany na
ochrong zasobow naturalnych. Wtedy realizowanie celu strategiczne go wyrazonego
W pieniadzu wymaga jednoczesnej realizacji zalozonego poziomu szeregu miernikow
iloSciowych wyrazajacych w jednostkach fizycznych zmniejszone zuzycie zasobow
naturalnych. Ujawnienie zatlozonych poziomow dla tych miernikéw pozwalatoby ocenié
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inwestorom i klientom poziom $wiadomosci ekologicznej organizacji i odpowiedzial-
nosci spotecznej za zachowanie zasobow naturalnych dla nastepnych pokolen. Zrédtem
tych informacji, w praktyce wielkich organizacji $wiatowych, znanych z dobrych praktyk
zarzadzania, stosujacych modele biznesu nastawione na wdrazanie innowacji i wytwa-
rzanie ekologicznych produktow, jest system rachunkowosci zarzadczej (strategicznej)
wykorzystujacy zmodyfikowane narzedzia rachunkowos$ci zarzadczej takie jak ,,zie-
lony rachunek kosztéw dziatan” lub narzedzia ,,zielonej szczuptej rachunkowosci za-
rzadczej” obejmujace w szczegolnosci: ,,zielony rachunek kosztow celu”, ,,zielony ra-
chunek cigglego udoskonalania”, ,,zielone tablice wynikéw™*. W przypadku stosowania

»zielonego rachunku kosztow celu” przy kalkulowaniu zatozonego kosztu nowego

ekologicznego produktu od ceny akceptowanej przez klientow, ktdra zawiera ,,zielong

premie” odejmuje si¢ zysk (jak w konwencjonalnej wersji tego rachunku) i ,,zielona
marz¢ zysku”. Rownoczesnie ustalane sg zalozone poziomy miernikow iloSciowych
uwzgledniajgce zmniejszenie zuzycia zasobow naturalnych, ktore beda osiggnigte

w produkgji ,,zielonego” wyrobu finalnego i kazdego jego komponentu wytwarzanego

w tancuchu dostawcow. Mierniki te s3 pogrupowane nastepujaco:

1) surowce i materialy (nietoksyczne materialy, zastosowanie surowcow wtornych
albo nadajacych si¢ do recyclingu);

2) zasoby (wykorzystanie energii, wykorzystanie wody, wykorzystanie gruntow);

3) odpady i energia (energia CO2, emisja gazow cieplarnianych np. azotu, zanieczysz-
czenia gruntdw, zanieczyszczenie wody, odpady);

4) recycling (odpady przekazane do recyclingu, wykorzystanie odpadow). Pomiary
poziomu tych miernikow przeprowadzane sa w kazdej fazie cyklu zycia produktu,
to jest fazie projektowania, fazie wytwarzania i fazie posprzedaznej (Horvath, Ber-
lin, 2012, s. 27).

Oprocz wymienionych miernikoéw dla osiagnigcia celow strategicznych stosowane
sa konwencjonalne mierniki dokonan w takich obszarach zarzadzania jak: jako$¢ pro-
duktu, pracownicy, BHP, koszty produktu. Osiagniecie zalozonego poziomu wszystkich
wymienionych miernikéw wymaga od systemu szczuptej rachunkowos$ci zarzadczej
zapewnie niecigglto$ci ich pomiaru, dokumentowania, monitorowania i komunikowa-
nia poziomu ich realizacji odbiorcom wewngtrznym w roznej czestotliwosci czasowe;.
Z badan empirycznych (Gutowska, 2014, rozdz. 5) przeprowadzonych w spotce nale-
zacej do koncernu §wiatowego wynika, ze szczupta rachunkowos$¢ zarzadcza dokonuje
pomiaru 57 miernikéw dokonan. Kazdy z miernikow jest powigzany z kategoria celu

4 Narzedzia te sg jeszcze stabo opisane w literaturze $wiatowej z zakresu rachunkowosci zarzadczej.
W literaturze polskiej brak jest wiedzy objasniajacej nowe tak zwane ,zielone” narzedzia strategicznej
rachunkowosci zarzadczej. Dotychczas w publikacjach najszerzej zostaly objasnione konwencjonalne wer-
sje tych narzedzi, jak rachunek kosztow dziatan i zarzadzanie kosztami dziatan wraz ze zrbwnowazong
kartg wynikéw, a tylko w niewielu pozycjach prezentowane sa narze¢dzia szczuplej rachunkowosci zarzad-
czej jak: rachunek kosztow celu, rachunek ciagtej redukceji kosztow, rachunek kosztow strumienia wartosci,
rachunek kosztow wedtug cech i charakterystyk produktow, tablice wynikow — kluczowe wskazniki dokonan
(Sobanska, 2004).
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strategicznego i oprocz nazwy, jego definicji, wyspecyfikowane sg informacje na temat
zrodta danych, osoby odpowiedzialnej za jego aktualizacje, celu pomiaru, czgstotliwosci
analizy dokonan, powodu jego pomiaru oraz wyznaczana jest osoba odpowiedzialna
za osiggnigcie zalozonego poziomu miernika w strategii.

Zblizona liczba miernikéw finansowych i niefinansowych tworzonych w systemie
szczuplej rachunkowosci zidentyfikowana zostata w badaniach empirycznych przepro-
wadzonych w latach 2012-2014 metoda analizy przypadku w innowacyjnej spotce
dziatajacej w Polsce, wchodzacej w sktad $wiatowej korporacji japonskiej z branzy
spozywczej. Podobnie jak w poprzednim badanym przypadku, dla kazdego z mierni-
kow byta zapewniona ciaglo$¢ pomiaru, dokumentacja, monitorowanie, komunikowa-
nie (Rojek, 2016).

Zasygnalizowane rodzaje informacji niefinansowych z systemu rachunkowosci za-
rzadczej wspieraja w organizacjach $wiatowych zarzadzanie wptywem posiadanych
aktywow 1 kapitaldw na zmniejszanie zuzycia zasobow naturalnych w dtugim okresie,
zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju. Realizacja proceséw w tej koncepcji zarza-
dzania wymaga zintegrowania rachunkowos$ci finansowej wiascicielskiej (wczeéniej
wyodrgbnionej z rachunkowosci finansowej) i rachunkowosci zarzadczej (strategicz-
nej). Natomiast obecne zwigkszone, co do zakresu przedmiotowego, wymagania ujaw-
niania informacji niefinansowych jak: osiagnigtego poziomu miernikoéw efektywnosci
i ich wielkosci prospektywnych (na podstawie decyzji zarzadéw) w sprawozdaniach
Z dziatalno$ci w powigzaniu ze strategia i z okreslonymi pozycjami sprawozdan finan-
sowych, zgodnie z regulacjami prawnymi sprawozdawczosci (dyrektywa PE 1 Rady
2014/95/UE i jej wdrozenie do Uor w 2016 r.) powoduje zanikanie r6znic w informa-
cjach komunikowanych inwestorom i zarzadom wielkich spotek. Z tego wzgledu, jak
réwniez z uwagi na poglebiania si¢ r6znicy w potrzebach informacyjnych agend po-
datkowych, stosowany od dawna opis funkcjonalny systemu rachunkowosci zbudowa-
nego z rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej staje si¢ nieadekwatny
do rzeczywistosci, traci przejrzystos¢ w komunikowaniu informacji odbiorcom. Adap-
towanie si¢ wspotczesnego systemu rachunkowosci do nowych potrzeb informacyj-
nych zarzadzajacych i inwestorow wywotanych przez zmiane celu dziatania organiza-
cji, a wigc wzrost wartosci dla akcjonariuszy w dtugim okresie, przy wdrazaniu idei
zrownowazonego rozwoju, oraz duze roznice w informacji wymaganych przez agendy
podatkowe oznacza, wedtug teorii systemow spotecznych, ze system ten wchodzi
w nowg fazg rozwoju i wymaga nowego opisu funkcjonalnego. Stosujac do uzyskania
nowego opisu systemu i zachowania jego jednosci, jednolite kryterium nowych réznic
informacji emitowanych do r6znych odbiorcow, wspodtczesne systemy rachunkowosci
w $wiatowych organizacjach odpowiedzialnych spotecznie daza do systemow zbudo-
wanych z podsystemu rachunkowosci biznesowej i rachunkowosci podatkowe;®.

5 Etapy ewoluowania opisu funkcjonalnego systemu rachunkowosci pod wptywem zmian w uwarun-
kowaniach sytuacyjnych organizacji w gospodarce globalnej objasniono w sposob syntetyczny (graficzny)
narys. 3.



166 Irena Sobanska, Ewa Walinska

Reasumujgc, z perspektywy teorii systemow spotecznych, dokonywana od lat 90.
ubieglego wieku wymiana elementow (zasad, metod) w tradycyjnych systemach ra-
chunkowosci, zbudowanych z rachunkowosci finansowej i rachunkowosci zarzadczej,
nastepowata pod wptywem zmiany granicy sensu tworzenia informacji przez system
rachunkowosci (cel: zysk — warto$¢) i wskazuje, ze system ten dokonat reprodukc;ji
wlasnych elementdéw i zmiany struktury funkcjonalnej przez co zyskat ceche systemu
autoreferencyjnego. Problem ten i paradygmat autoreferencyjnosci systemow byly sy-
gnalizowane we wczes$niejszych opracowaniach (Sobanska, 2012, s. 187).

3. Rachunkowos$¢ biznesowa a raport zintegrowany

Rachunkowos$¢ jako system informacyjny jest integralnym elementem proceséw decy-
zyjnych menadzeréw i inwestorow. Dostarcza informacje finansowe 1 niefinansowe,
ktére umozliwiaja organizacjom realizowaé przyjety model lub modele biznesu, pla-
nowanie, wdrazanie i kontrolowanie realizacji strategii, w tym zorientowanych na in-
nowacyjnos¢ i zrbwnowazony rozwdj oraz emituje zintegrowane raporty biznesowe
utatwiajace inwestorom efektywne alokowanie kapitatu w dlugim okresie.

Rachunkowo$¢ biznesowa tworzg silnie zintegrowane podsystemy rachunkowosci
finansowe] wlascicielskiej i rachunkowosci zarzadczej strategicznej pod wzgledem
przedmiotu pomiaru, zasad i metod pomiaru wielkosci finansowych i niefinansowych
w urzadzeniach ewidencyjno-sprawozdawczych i planistycznych, co warunkuje po-
réwnywalno$¢ wielko$ci rzeczywistych z planowanymi — ujmowanymi najczesSciej
w wieloletnich budzetach kroczacych i kartach wskaznikéw dokonan istotnych dla re-
alizacji strategii. Taka integracja zapewnia spojnos¢ i przejrzystos¢ systemu rachunko-
wosci biznesowej oraz wptywa na jakos¢ informacji, ich warto$¢ poznawcza, spraw-
dzalno$¢ 1 wiarygodnos¢.

Bardzo istotnym elementem w integracji podsystemow rachunkowosci biznesowe;j
jest polityka rachunkowosci®. W $wietle zatozen koncepcyjnych, sformutowanych na
gruncie nauki, taczy ona teori¢ rachunkowosci z praktyka tej dyscypliny. Zostata wy-
odrgbniona z przedmiotowego systemu z uwagi na znaczacg role norm prawnych w prak-
tyce rachunkowosci (Brzezin, 1998, s. 22-26)’.

6 Polityka rachunkowosci jest przedmiotem rozwazan w wielu publikacjach, w tym m.in. (Brzezin,
2000, 2005; Cebrowska, 2002; Cebrowska (red.), 2010; Kaminski, 2001; Karmanska, 2010; Kaczmarek,
2008; Mikulska, 2012; Sawicki (red.), 2009; Sawicki, 2000a; Sawicki, 2000b; Stepien, 2012; Wojas, 2003;
Zukowska, Sawicka (red.), 2012).

"W polskiej literaturze przedmiotu podziat polityki rachunkowoéci na mikro i makro wprowadzit po
raz pierwszy Brzezin (1998, s. 22-26). Makropolityka rachunkowosci obejmuje w szczegolnosci dziatania
ustawodawcze oraz standaryzacyjne (podejmowane przez organizacje srodowiskowe). W wyniku tych
dziatan wydawane sg przepisy okreslajace reguty rachunkowosci (Sawicki (red.), 2009, s. 16). Mikropoli-
tyka rachunkowosci dotyczy natomiast konkretnych podmiotow gospodarczych, ktore samodzielnie ja
ustalaja. W tym ujeciu polityka rachunkowosci to ,,zastosowanie przez zarzad przedsigbiorstwa w sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych specyficznych zasad, konwencji regut i praktyk dobranych odpowiednio
do odwzorowania jego rzeczywistej pozycji finansowej, dochodowej i dokonan [...]” (Jarugowa, Walinska,
1997, s. 23).
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Polityka rachunkowos$ci biznesowej powinna odzwierciedla¢ skutecznos¢ i efek-
tywno$¢ realizacji celu dziatalno$ci przedsigbiorstwa — wzrostu jego warto$ci w dtugim
okresie dla akcjonariuszy i spoteczenstwa. W takim rozumieniu polityka rachunkowo-
$ci biznesowej musi uwzglednia¢ zewnetrzne 1 wewngtrzne uwarunkowania funkcjo-
nowania organizacji, w tym:

o dominujace zrodla finansowania (kapitat wtascicielski, czy wierzycielski);

« charakterystyke rynku, na ktorym funkcjonuje®?;

e przyjeta strategi¢ dziatania;

o stosowane metody i narzedzia zarzadzania (Walinska, Michalak, 2014, s. 110).

Wigkszo$¢ z wymienionych czynnikow sktada si¢ na tzw. ,,model biznesu” przedsie-
biorstwa, ktorego specyfika powinna znalez¢ odzwierciedlenie w sprawozdaniu finan-
sowym i raportach zarzadczych oraz innych raportach, poprzez dokonanie wtasciwego
doboru rozwigzan w polityce rachunkowosci i konsekwentne ich stosowanie. Sprawozda-
nie finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci i inne raporty stanowia bowiem efekt poli-
tyki rachunkowo$ci biznesowej, ta z kolei wynika¢ powinna z przyjetej strategii przed-
sigbiorstwa realizowanej za pomoca odpowiedniego modelu biznesu (por. rys. 1). Bez
wzgledu na sposob definiowania modelu biznesu i jego relacje ze strategig przedsig-
biorstwa® polityka rachunkowosci biznesowej musi byé z nimi zgodna, poniewaz tylko
wtedy informacja generowana w tym systemie odzwierciedla rzeczywistos¢ ekono-
miczng przedsiebiorstwa i pozwala podejmowac racjonalne decyzje przez interesariuszy.

Rysunek 1. Polityka rachunkowosci biznesowej
a strategia i model biznesu przedsigbiorstwa

Strategia przedsi¢biorstwa

Y

Model biznesu

Y

Polityka rachunkowosci biznesowej

Y

Sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dzialalno$ci i inne raporty

Zrodlo: opracowanie wlasne.

8 Charakterystyka rynku obejmuje takie zmienne jak: zmienno$¢/stabilno$¢ (technologiczna, prawna,
spoteczna, polityczna), poziom ryzyka, poziom konkurencji i wiele innych.

9 Szerzej na temat modeli biznesu i ich relacji ze strategig zob. (Michalak, 2016, s.17-25).
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Naturalnym celem rachunkowosci biznesowej, obok celu tworzenia informacji dla
zarzadow, staje si¢ takze sporzadzanie zintegrowanego sprawozdania biznesowego
uwzgledniajgcego obowigzujace zasady sporzadzania sprawozdan finansowych 1 wy-
mogi stawiane dla sporzadzania sprawozdania z dziatalnosci wielkich organizacji i pro-
wadzonych polityk w odniesieniu do pracownikow, ochrony srodowiska naturalnego,
ochrony praw czlowieka itd. Rachunkowos¢ biznesowa dla zapewnienia informacji fi-
nansowych i niefinansowych, udokumentowanych, wiarygodnych i weryfikowalnych
do sporzadzania zintegrowanego sprawozdania biznesowego obejmuje tradycyjng ewi-
dencj¢ zdarzen wyrazonych w jednostkach pieni¢znych oraz rejestracj¢ pomiaru pla-
nowanych i wykonanych wynikéw dokonan w jednostkach fizycznych prowadzona
W sposob ciagly, na podstawie dokumentoéw zrodtowych.

Zintegrowane sprawozdanie biznesowe ze wzgledu na ujecie w nim opisu modelu
biznesu, miernikow realizacji strategii, w tym dotyczacych okresow przysztych, obja-
$nien do prowadzonych polityk powoduje, Ze staje si¢ ono sprawozdaniem w duzym
stopniu zindywidualizowanym. Obecnie obowiazujace regulacje dotyczace sporzadza-
nia sprawozdan z dziatalnosci wraz z ujawnianiem informacji niefinansowych sa z za-
lozenia elastyczne, co pozwala na indywidualizacj¢ tych sprawozdan i prawidtowe przed-
stawienie realizowanych przez organizacje zindywidualizowanych, uwzgledniajacych
szanse, zagrozenia, uwarunkowania, modeli biznesu. Wnioski formutowane w litera-
turze wskazujace na potrzebe wickszej standaryzacji sprawozdan z dziatalno$ci wydaja
si¢ by¢ mato zasadne. Rozwdj w praktyce rachunkowos$ci biznesowej tworzacej infor-
macje finansowe i niefinansowe dla okreséw przesztych, terazniejszosci i okreséw
przysztych wymaga od teoretykow przede wszystkim prowadzenia poglgbionych ba-
dan empirycznych w zakresie poznania zmian zachodzacych w systemach rachunko-
wosci w szerokim kontek$cie zmian zachodzacych w rozwoju gospodarki globalnej,
a nie tylko zmian w ich sprawozdawczosci wynikajacych ze zmian w regulacjach praw-
nych czy srodowiskowych. Takie badania sg podstawa w nauce rachunkowosci, okre-
slanej mianem nauki praktycznej.

System rachunkowosci biznesowej stanowi zrédto informacji ujawnianych w rapor-
cie zintegrowanym, bedacym produktem nowego nurtu sprawozdawczo$ci korporacyj-
nej, czyli zintegrowanego raportowania, ktérego celem jest ,.bardziej spojne i efek-
tywne podejscie do sprawozdawczosci (raportowania) korporacyjnej oraz podniesienie
jakosci informacji dostepnej dla dostarczycieli kapitatu finansowego umozliwiajacej
bardziej efektywng alokacje kapitatu”. (The International <IR> Framework, 2013).

W ostatniej publikacji dotyczacej raportowania zintegrowanego, IIRC definiuje go
jako: ,.proces, ktory w efekcie zapewnia maksymalnie transparentng komunikacje or-
ganizacji w postaci okresowo publikowanego raportu zintegrowanego, ktory prezen-
tuje kreowanie warto$ci na przestrzeni czasu. Sprawozdanie zintegrowane stanowi
zwigzly komunikat na temat strategii przedsicbiorstwa, tadu korporacyjnego, osiagga-
nych efektéw dziatalno$ci gospodarczej oraz perspektyw rozwojowych, w kontekscie
srodowiska zewngtrznego, ktdre to elementy maja stuzy¢ kreowaniu wartosci w krotkim,
srednim i dugim okresie”. (The International <IR> Framework, 2013).
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W literaturze przedmiotu (Kobiela-Pionnier, 2012) wymieniane sg nastepujace cele
zintegrowanego raportowania:

e poprawa jakosci informacji dostepnych dla dostawcow kapitatu, aby umozliwic bar-
dziej efektywng alokacje kapitatu;

e zapewnienie bardziej spojnego i skutecznego podejscia do sprawozdawczosci
przedsigbiorstw, ktore powinny komunikowa¢ pelny zakres czynnikéw, w istotny
sposob wptywajacych na zdolnos$¢ organizacji do tworzenia wartosci;

o poszerzenie zakresu informacji i zwigkszenie ich przejrzystosci;

o skuteczniejsze zarzadzanie ryzykiem;

o wigksze zaangazowanie interesariuszy;

e podniesienie poziomu ufnosci kluczowych interesariuszy;

o redukcja kosztoéw i utatwienie dostepu do kapitatu dzigki zwickszeniu zakresu ujaw-
nianych informaciji.

Raport zintegrowany nie ma okreslonej formy, a istniejagca dowolno$¢ prezentacji
wynika przede wszystkim z faktu, ze w praktyce §wiatowej mamy do czynienia z roz-
nymi standardami oraz wytycznymi réznych organizacji'®, ktére zaangazowaly sie
W przygotowanie jego formy i tre§ci. Najbardziej precyzyjne wytyczne pod adresem
jego struktury zostaty sformutowane przez International Integrated Reporting Council
(por. rysunek 2).

Jak wynika z przedstawionej na rysunku 2 struktury raportu zintegrowanego, za-
wiera on informacje finansowe oraz niefinansowe, takie jak informacje spoteczne, $ro-
dowiskowe, informacje z zakresu tadu korporacyjnego. Obejmuje zatem informacje,
ktore obecnie sg prezentowane w oddzielnych dokumentach (informacje finansowe po-
krywajace si¢ ze sprawozdaniem finansowym, informacje niefinansowe pokrywajace
si¢ albo ze sprawozdaniem z dziatalno$ci — komentarzem zarzadu, albo prezentowane
np. w o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego, raporcie zrbwnowazonego roz-
woju).

Raport zintegrowany zapoczatkowat nowy kierunek w sprawozdawczosci zewnetrz-
nej korporacji i zdaniem autorow bedzie ewoluowat nie w kierunku jego standaryzacji,
lecz w kierunku indywidualnych ujawnien — zintegrowanego raportu biznesowego zbu-
dowanego z elementow wyodrebnionych na rysunku 2, ale zawierajacych indywidualne
tresci. Jego sporzadzenie bedzie wymagato przebudowy procesu sprawozdawczego,
ktéry powinien by¢ organizowany i koordynowany przez specjaliste rachunkowosci
zarzadczej posiadajacego wiedz¢ i umiejetnosci biznespartnera (Sobanska, Kabalski,
2014). Mozna stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do wigkszo$ci znanych modeli spra-
wozdawczos$ci niefinansowej — CSR, ESG itp. —zintegrowany raport koncentruje si¢ na
objasnianiu biznesu jako calosci, a nie na jego wybranych obszarach. Raportowanie
zintegrowane jest mozliwe tylko wtedy, gdy jego bazg¢ informacyjng bedzie stanowié
rachunkowos¢ biznesowa.

10 S3 to m.in.: ISO (International Organization for Standardization), GRI (Global Reporting Initiative),
Accountability lub IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board).
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Rysunek 2. Struktura raportu zintegrowanego

Cze¢$¢ Raportu zintegrowanego Objas$nienie

Profil organizacji i $rodowiska Co organizacja robi i jakie sa okoliczno$ci, w ktorych

zewnetrznego dziata?
[ Lad korporacyjny W jaki sposob nadzor korporacyjny wspiera zdolnos¢ do
tworzenia warto$ci w krotkim, rednim i dlugim okresie?
[ Model biznesu [Jaki jest model biznesu organizacji?
/J ki fi ka i kt6 tywaj )
. .. akie sg specyficzne ryzyka i szanse, ktore wplywaja na
[ Szanse i zagrozenia zdolno$¢ organizacji do tworzenia wartosci w krotkim,

\s'rednim i dlugim okresie? )

[ Strategia i alokacja zasobow

Dokad organizacja zmierza?

I A I A

[ Dokonania W jakim stopniu organizacja chce osiggna¢ swoje cele
strategiczne i jakie sg jej wyniki w zakresie realizacji?

[ Podsumowanie wynikow Jakl'e 534 WyzWamla 1 EPewnoscl, z ktoryr‘r?l. organizacja

moze spotkac si¢ w realizacji swojej strategii i jakie sg po-

tencjalne konsekwencje dla jej modelu biznesu i przy-
\szlych dokonan? )

Zrodho: Towards Integrated Reporting — Communicating Value in the 21st Century (2011).

Zintegrowany raport biznesowy, ujawniajacy informacje tworzone w rachunkowo-
sci biznesowej, powinien by¢ zwigzly i nieskomplikowany, a objasnienia informacji
niefinansowych w powigzaniu z informacjami finansowymi zawartymi w sprawozda-
niach finansowych powinny tworzy¢ ,,sekwencje filmowg”. Tak sporzadzony zintegro-
wany raport biznesowy bedzie miat wiekszg uzytecznos¢ dla odbiorcéw niz obecnie
dotaczane do sprawozdan finansowych opaste sprawozdania z dziatalnosci zbudowane
z wielu odrgbnych czesci, stabo powigzanych i zawierajacych wiele powtorzen,
zwlaszcza informacji finansowych.

4. Rachunkowos¢ podatkowa jako podsystem informacyjny
systemu rachunkowosci

Potrzeba wyodrebnienia w systemie rachunkowosci podsystemu rachunkowosci podat-
kowej w praktyce gospodarczej zaistniata w zwigzku z wejsciem w zycie podatku
dochodowego od spotek. Od poczatku jego wprowadzenia bezposrednio wptywa on
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zardwno na biezgce korzysSci inwestorow, determinowane poziomem zysku netto, jak i ha
warto$é przedsiebiorstwa’.

W $wietle proceséw globalizacji, zorientowanie przedsi¢biorstwa na warto$¢ dla
klientow 1 akcjonariuszy prowadzi do zbiezno$ci zapotrzebowania na informacj¢ wihasci-
cieli kapitatu i zarzadzajacych. Odmienne pozostaja natomiast potrzeby informacyjne
uzytkownika, jakim jest organ podatkowy (por. tabela 1), co prowadzi do wyodrebnie-
nia rachunkowosci podatkowej, ktora powinna stanowi¢ podsystem systemu rachun-
kowosci, zgodnie z teorig systemow spotecznych. W praktyce rachunkowos$ci oznacza
to konieczno$¢ wyodrebnienia wszystkich elementow podsystemu rachunkowosci po-
datkowej, poczawszy od okreslenia 0sob odpowiedzialnych za jej wlasciwe funkcjo-
nowanie, przez procedury tworzenia i kontroli informacji, a skonczywszy na modyfi-
kacji zaktadowego planu kont modelujacego przekroje pozwalajace na prawidtows reali-
zacje podatkowej funkcji przez system rachunkowosci.

Tabela 1. Cechy réznicujace informacje z systemu rachunkowosci
komunikowanych wiascicielom kapitatu i organom podatkowym

Cechy Wiasciciele kapitatu Organy podatkowe

Horyzont . . .

czasowy Dhugoterminowy Kroétkoterminowy

Dane Finansowe i niefinansowe Finansowe
Rzeczywiste i prognozowane Rzeczywiste

Okres Przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przysztosé | Przesztosé

Cel Pomiar wyniku finansowego i kapi- | Ustalenie dochodu podatkowego i po-
tatu wlascicieli na potrzeby zarzadza- | datku dochodowego na potrzeby za-
nia finansami przedsi¢biorstwa, z0-|rzadzania finansami publicznymi, zo-
rientowanego na maksymalizacje war- | rientowanego na maksymalizacj¢ do-
to$ci w dlugim okresie chodu panstwa w krotkim okresie

Regulacje Regulacje prawne i srodowiskowe ra- | Regulacje prawne podatku dochodo-
chunkowosci wego (prawo podatkowe)

Zrodto: opracowanie wlasne.

W polskiej literaturze przedmiotu (zob. szerzej: Schneider, 1998; Olchowicz, 2000,
2011; Walinska, 2003) podkresla si¢ przede wszystkim, ze rachunkowo$¢ podatkowa
ma na celu informowac¢ organy podatkowe o aktualnych zobowigzaniach podatkowych
podmiotu, o odroczonych podatkach oraz o przewidywanych obcigzeniach wynikajacych
z planowanych przez jednostke przedsiewzigé. W niniejszym artykule rachunkowosé

11 Rachunkowo$¢ od poczatku swojego istnienia stanowila réwniez podstawe rozliczen podatkowych.
Nie dziwi zatem fakt, iz przez diugie lata pozostawata pod wptywem prawa podatkowego — roznym w zalez-
nosci od modelu rachunkowosci — anglosaskiego lub kontynentalnego.
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podatkowa oznacza¢ bedzie wyodrebniony w systemie rachunkowosci podsystem ra-
chunkowosci majacy na celu dostarczenie informacji pozwalajacych agendom fiskal-
nym na ocen¢ prawidtowosci rozliczen podatkowych jednostki za okres przeszty. Za
kryterium wyodrebnienia rachunkowosci podatkowej przyjeto odmiennos¢ potrzeb in-
formacyjnych uzytkownika — agend fiskalnych, analogiczne jak w przypadku tworzonej
tradycyjnej struktury systemu rachunkowosci, czyli rachunkowosci finansowej i za-
rzadczej (por. rysunek 3).

Rysunek 3. Zmiany w strukturze funkcjonalnej systemu rachunkowosci

Podziat klasyczny .
(uzytkownicy RACHUNKOWOSC
zewnetrzni
i wewngtrzni)
Wewngtrzna Zewngtrzna
¢ ¢ 1 etap wyodrebnienia podsystemow
Rachunkowo$¢ zarzadcza Rachunkowos¢ finansowa

| 11 etap wyodrebnienia podsystemow

v v

Rachunkowos$¢ finansowa Rachunkowos$¢
wiascicielska podatkowa

Zrodho: Walinska (2005).

Dlaczego wyodrebnienie rachunkowosci podatkowej staje sie obecnie tak wazne?
Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ na podstawie obserwacji dos§wiadczen prak-
tyki gospodarczej. Po kilkudziesigciu latach funkcjonowania systemu rachunkowosci
obejmujacego rachunkowos¢ finansowa i rachunkowos¢ zarzadcza, jak objasniono
weczesniej, nastgpowata integracja obu dziedzin warunkujaca wiasciwe wdrozenie mig-
dzynarodowych regulacji sprawozdawczosci finansowej (MSR/MSSF). Ustanowienie
w rachunkowosci finansowej odstgpstwa od wartosci historycznej na rzecz wartosci
godziwej 1 wprowadzenie do wyceny odpisu utraty wartosci oraz innych podobnych
kategorii szacunkowych powoduje okreslone skutki — zarowno w odniesieniu do wy-
niku finansowego, jak i do wyceny aktywow, zobowigzan i kapitatu wlasnego.

W procesie ustalania wyniku finansowego dokonuje si¢ integracja rachunkowosci
zarzadczej i finansowej polegajaca na wykorzystaniu narzedzi i zasad rachunkowosci
zarzadczej do jego pomiaru. Skutkiem takiego rozwigzania sg rozbiezno$ci pomigedzy
wynikiem finansowym ujetym w sprawozdaniach finansowych a wynikiem podatko-
wym. Prawo podatkowe w zakresie przychoddw i1 kosztow poniesionych i osiagnigtych
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w ciggu okresu posiada bowiem wiasne normy, odmienne od zasad przyjetych w poli-
tyce rachunkowosci podmiotu.

W obszarze wyceny bilansowej regulacje podatku dochodowego od 0sdb prawnych
W jeszcze wigkszym stopniu r6znig si¢ od ekonomicznych przestanek wykorzystywanych
przez system rachunkowosci. Coraz powszechniej stosowana w wycenie bilansowe;j
warto$¢ godziwa, postrzegana jako ,,}acznik” rachunkowosci finansowej i zarzadcze;,
nie znajduje akceptacji podatkowej ze wzgledu na cele organow skarbowych, nie spel-
nia kryteriow ustalania kwoty podatku czy podstawy opodatkowania i nie moze by¢
stosowana w rozliczeniach podatkowych.

W jaki sposob ewaluowata rachunkowos¢ podatkowa w przedsigbiorstwach funk-
cjonujgcych w warunkach gospodarki rynkowej? Poczatkowo de facto stanowita inte-
gralng czes¢ rachunkowosci finansowej (I etap, por. rysunek 3). Pod wptywem krytyki
podatkowej orientacji sprawozdawczosci finansowej (zob. Walinska, 2004) nastapito
wyodregbnienie z rachunkowosci finansowej podsystemu rachunkowosci podatkowe;j,
ktorej podstawowym celem stata si¢ alokacja podatku dochodowego i bedacy jej skut-
kiem odroczony podatek dochodowy (etap 11, por. rysunek 3). Trzeci etap rozwoju ra-
chunkowosci podatkowej oznacza poglebienie si¢ stopnia wyodrgbnienia tego podsys-
temu w systemie rachunkowos$ci ze wzgledu na duze zr6znicowanie informacji w za-
potrzebowaniu uzytkownikow zewnetrznych, realizowanym wczesniej przez rachun-
kowo$¢ finansowa (etap III, por. rysunek 4).

W jaki sposob wyodrgbnienie rachunkowos$ci podatkowej przebiegato w polskiej
praktyce? O jej poczatkach zdecydowaly zmiany systemu gospodarczego i koniecz-
no$¢ przystosowania rachunkowosci do potrzeb gospodarki rynkowej, dokonywane
w latach 90 XX wieku. W znacznym stopniu upodobnity one podatek dochodowy do
innych, wspolczesnie obowigzujacych w krajach europejskich, systeméw podatko-
wych. Zmiany podatkowe rozpoczeto w 1989 roku od wprowadzenia jednolitego dla
wszystkich form wlasnos$ci — a zatem opartego na zasadzie rownos$ci opodatkowania —
podatku dochodowego od 0s6b prawnych (Ustawa z 31 stycznia 1989 roku o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych). Przedmiotem opodatkowania stat si¢ dochdd — bez
wzgledu na rodzaj zrédet przychodéw z jakich zostat osiagniety. Nalezy podkresli¢, ze
prawo podatkowe w 1992 roku odeszto od definicji dochodu jako zysku bilansowego
skorygowanego zastepujac go kategorig stricte podatkowg — dochodem zdefiniowa-
nym jako nadwyzka przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Oznaczalo to, ze ksiegi
rachunkowe powinny by¢ dostosowane do dostarczania danych umozliwiajacych usta-
lenie wysokosci dochodu, podstawy opodatkowania i naleznego podatku®?.

12 Zysk bilansowy stat si¢ kategorig definiowang i stosowang jedynie w obszarze prawa bilansowego,
natomiast dochdd — kategoria akceptowana jedynie w prawie podatkowym. Warto podkresli¢, ze prawo
bilansowe nie uzywa terminu dochod, tak jak prawo podatkowe nie odwotuje si¢ do pojecia ,,zysk bilan-
sowy”. Problem ten jest opisywany szeroko w polskiej literaturze przedmiotu. Zob. szerzej m.in. (Litwin-
czuk, 1995, s. 165-172; Walinska, 2003, s. 27-53; Olchowicz, 2000, s. 47-57).
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Rysunek 4. Rozwdj rachunkowosci podatkowej w systemie rachunkowosci

RACHUNKOWOSC
Y
Zarzadcza Finansowa
Y
Zintegrowana rachunkowos¢ finansowa
z podatkowa
Y
Zorientowana biznesowo — na zarzadzanie ‘L
w krotkim okresie — jako wyodrgbniony Ewidencja i sprawozdawczoé¢ finansowa
. . | ETAP
podsystem rachunkowosci zorientowana podatkowo
I1ETAP
Zorientowana biznesowo — zmiana celu Dekompozycja rachunkowosci
i potrzeb — orientacja na zarzadzanie (pod wptywem MSR/MSSF)
warto$cig w dlugim okresie Wyodrebnienie rachunkowosci podatkowej
z rachunkowoséci finansowej
Y Y
Rachunkowos$¢ Rachunkowos¢
finansowa wiascicielska podatkowa
zorientowana na warto$¢
przedsigbiorstwa
w dlugim okresie
11 ETAP
Y A oz
Rachunkowos$¢ podatkowa
Rachunkowos¢ biznesowa jako wyodrebniony podsystem jako wyodrebniony
rachunkowosci (zorientowany na zbiezne potrzeby podsystem rachunkowosci
informacyjne zarzadu i wlascicieli kapitatu) (zorientowana na potrzeby
informacyjne agend

Zrodlo: opracowanie wlasne.

podatkowych)

Rachunkowo$¢ podatkowa w polskiej praktyce ksztattowala si¢ jednak przede
wszystkim pod wptywem zmian regulacji w zakresie sprawozdawczos$ci finansowe;.
Szczegolne znaczenie mial rok 1991, kiedy to wznowita swoja dziatalno§¢ GPW, co
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bylo bezposrednia przyczyna zmian prawa bilansowego. Po pierwsze, niezbgdne staty

si¢ regulacje okreslajace handlowe zasady sporzadzania sprawozdan finansowych; po

drugie, konieczne okazalo si¢ usankcjonowanie prawne zawodu bieglego rewidenta

oraz okreslenie zasad badania sprawozdania finansowego-handlowego, a nie podatko-

wego. W zwiazku z tym w 1991 roku wydano dwa akty prawne, ktorych z perspektywy

czasu nie mozna nie doceniac:

— Rozporzadzenie Ministra Finansow z 15 stycznia 1991 roku w sprawie zasad pro-
wadzenia rachunkowosci.

— Ustawe z 19 pazdziernika 1991 roku o badaniu i oglaszaniu sprawozdan finanso-
wych oraz o bieglych rewidentach®® i ich samorzadzie.

Rachunkowo$¢ w polskiej praktyce w latach 90., wskutek zmiany systemu spo-
teczno-gospodarczego, musiata uwolni¢ si¢ od podatkowego jej postrzegania charak-
terystycznego dla socjalistycznej rzeczywistosci i sta¢ sie¢ rowniez zrodlem generowa-
nia informacji ekonomicznej niezbgdnej do zarzadzania jednostka i podejmowania de-
cyzji dotyczacych alokacji kapitalu. Stato si¢ to dopiero w 1995 roku wskutek wejscia
w zycie ustawy o rachunkowosci. Rachunkowos$é, dzieki ustawie z systemu podpo-
rzadkowanego podatkom, przerodzita si¢ w autonomiczny system regulacji dziatalno-
sci gospodarczej. Bez wzgledu na niedociagnigcia i pozostatosci wptywow na ustawe
o rachunkowosci prawa podatkowego nie sposob jej nie doceni¢. Przywrdcita ona do
oficjalnego jezyka biznesu takie kategorie ekonomiczno-finansowe jak kapitat, dywi-
denda, warto$¢ rynkowa, leasing, lokaty kapitatowe, papiery warto§ciowe, znane pol-
skiemu prawu handlowemu z okresu migdzywojennego. Okreslita po raz pierwszy
W okresie powojennym szczegOlowe definicje kategorii finansowo-ksiegowych, za-
sady ich wyceny i prezentacji w sprawozdaniach finansowych. Wyraznie zdefiniowata
cel sprawozdan finansowych jako prezentacje prawdziwej i rzetelnej sytuacji finanso-
wej, rentownosci i wyniku finansowego, rozumianego jako zysk bilansowy przed opo-
datkowaniem, a wiec obliczanego niezaleznie od regulacji podatkowych'®. Ustawa

13 Uregulowanie zasad sporzadzania i badania sprawozdan finansowych byto konieczne, gdyz warun-
kowato wydanie aktow prawnych dla spotek gietdowych — ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi oraz rozporzadzenia w sprawie prospektu. Juz wtedy byto wiadomo, ze rozporzadzenie
W sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci jest tymczasowa regulacja prawng i w niedtugim czasie musi
by¢ zastapione albo przez ustawg, albo przez rozszerzenie przepiséw dotyczacych rachunkowosci w ko-
deksie handlowym z 1934 r. Nalezy pamigtaé, ze w tym czasie obowigzywat kodeks handlowy z 1934 r.,
w ktorym byly regulowane ogoélne zasady prowadzenia rachunkowosci. Jednak bez aktow szczegdétowych
nie mogly by¢ stosowane w praktyce gospodarczej.

14 Ustawa o rachunkowosci ze wzgledu na elastyczno$é i ogdlnosé wymagan dato mozliwosé indywi-
dualnego ksztaltowania polityki finansowej, zwlaszcza w zakresie polityki kosztowej. Oznaczato to row-
niez dowolnos¢ struktury podmiotowej i podmiotowego rachunku kosztow, co przektadato si¢ na swobodg
rozliczen mi¢dzy podmiotami w ramach jednostki. Ponadto, po raz pierwszy w okresie powojennym ustawa
umozliwita liczenie amortyzacji handlowej, czyli odzwierciedlajacej rzeczywiste, a nie podatkowe zuzycie
majatku trwatego. Ustawa o rachunkowosci zdefiniowata i przedstawita takze zasady ujmowania w dzialalnosci
jednostki przychoddw i kosztow rdznych rodzajow dziatalnoéci, dokonujac ich handlowej, a nie podatkowe;j kla-
syfikacji. Dopiero od 1995 r. wprowadzono prawny obowiazek wyceny kredytu kupieckiego. Obowiazek
naliczania odsetek karnych na dzien bilansowy zdopingowat jednostki do zarzadzania rozrachunkami, trak-
tujac je nie tylko jako podatkowe elementy bilansu, ale jako realne zrodto/wykorzystanie gotowki.
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wprowadzila obowigzek porownania zysku brutto z ,,zyskiem podatkowym”, czyli do-
chodem, zwracajac uwage uzytkownikdéw na to, ze obie te kategorie sa liczone wedtug
odmiennych regulacji: zysk brutto zgodnie z ustawg o rachunkowosci, a dochod zgod-
nie z przepisami prawa podatkowego. Oznaczalo to, ze regulacje rachunkowosci za-
czely by¢ rownie wazne, jak wymagania podatkowe. Wzrost znaczenia rachunkowosci
podatkowej w polskiej praktyce nastapil wraz z wprowadzeniem obowiazku sporzadza-
nia przez spotki gietdowe sprawozdan finansowych wedlug MSSF, czyli w 2005 roku,
co pogtebito istotnie roznice pomigdzy biznesowym i podatkowym postrzeganiem rze-
czywisto$ci gospodarczej.

Podsumowanie

W koncu ubieglego stulecia nastgpila diametralna zmiana celow dzialalno$ci przedsig-
biorstwa — kluczowym stata sie maksymalizacja warto$ci organizacji w dhugim okresie,
co skutkowato wzrostem zapotrzebowania wewngtrznych uzytkownikéw systemu ra-
chunkowosci na nowe informacje — zar6wno finansowe, jak i niefinansowe, ktorych
pozyskanie byto mozliwe dzigki zastosowaniu nowych metod rachunkowo$ci zarzad-
czej. Powstala zatem asymetria informacji migdzy zarzagdem a inwestorami, ktdrzy jako
zewnetrzni uzytkownicy sprawozdan finansowych mieli ograniczony dostep do infor-
macji. Taka sytuacja wywotala wzrost ryzyka inwestowania kapitatu. Dla jego ograni-
czenia organizacje regulujace sprawozdawczos¢ przedsiebiorstw na szczeblu miedzy-
narodowym wprowadzaly w niej kolejne zmiany, poczatkowo gléwnie w sprawozdaw-
czos$ci finansowej, a w ostatnich latach takze niefinansowej. Skutkiem takich dziatan
byto zanikanie r6znic w informacjach dostepnych dla zarzadu i inwestorow, przy jed-
noczesnym poglebieniu si¢ réznic w potrzebach i wymaganiach informacyjnych agend
podatkowych, co z kolei zrodzito potrzeb¢ wyodrgbnienie si¢ nowego opisu funkcjo-
nalnego systemu rachunkowosci, zgodnie z teorig systemow spotecznych, czyli z za-
stosowaniem jednolitego kryterium — r6znic informacyjnych uzytkownikoéw systemu.
Zgodnie z tym kryterium podziat tradycyjny systemu rachunkowosci na finansowg i za-
rzadcza nie jest dzisiaj adekwatny do potrzeb informacyjnych jego uzytkownikow.
Obecnie zasadny staje si¢ podzial na rachunkowo$¢ biznesowa i podatkowa, zwtasz-
cza w przypadku wielkich organizacji stosujagcych model biznesu ukierunkowany na
wzrost warto$ci w dlugim okresie przy jednoczesnej realizacji idei zrownowazonego
rozwoju.

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania staty si¢ podstawa do sformu-
fowania ogdlnych wnioskow dotyczacych réznych aspektow zmian systemu rachunko-
wosci rozpatrywanych z punktu widzenia praktyki, regulacji, ksztalcenia i badan nau-
kowych.

1. Zamet regulacyjny wprowadzony wdrozeniem dyrektywy czwartej UE w 1994 roku
do ustawy o rachunkowos$ci obejmujgcej szerszy zakres elementéw rachunkowosci niz
wymieniona dyrektywa, pogtebiaty kolejne zmiany w ustawie wprowadzane w celu jej
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dostosowania do wymogdow regulacji unijnych i migdzynarodowych w zakresie spra-
wozdawczo$ci rocznej spotek (dyrektywy UE) i tylko sprawozdawczos$ci finansowe;j
(MSR/MSSF). Po ostatnich wdrozeniach postanowien Dyrektywy w sprawie ujawnia-
nia informacji niefinansowych w sprawozdaniu z dziatalno$ci i wecze$niej opublikowa-
nych zaleceniach odno$nie wymienionego sprawozdania jako Krajowego Standardu
Rachunkowos$ci (KSR nr 9), mimo Ze nie jest ono przedmiotem zadnego MSR/MSSF
spowodowalo, ze Uor i Krajowe Standardy Rachunkowosci nie sa w petni zgodne ani
z zakresem regulacji UE obejmujacych tylko sprawozdawczos$¢ roczna, ani z MSR/MSSF
przyjetymi do porzadku prawnego UE (zakldcenie harmonizacji miedzy MSR/MSSF
i KSR).

2. Wykazane w artykule negatywne skutki zaistnialego zametu regulacyjnego stwa-
rzaja zagrozenie dla prawidlowego postrzegania systemu rachunkowosci przez szeroko
rozumiane srodowisko nauk ekonomicznych i ograniczajg przydatno$¢ informacji z sys-
temow rachunkowosci do zarzadzania w wielu polskich jednostkach, w ktorych jest on
prowadzony przez ksiggowych zgodnie z zakresem wyznaczonym w Uor, a wi¢c zo-
rientowanym na tworzenie informacji tylko dla odbiorcow zewngtrznych.

3. Konieczne jest zapewnienie przez regulatora pozytywnej normatywnej perspek-
tywy dla rozwoju systemdéw rachunkowos$ci wspierajacych realizacje modeli biznesu
zorientowanych na wdrazanie innowacyjnych technologii i zrownowazony rozwaj.
Wymaga to wypracowania przejrzystych warunkéw prawnych przez regulatora dla
rozwoju systemow rachunkowosci, zwlaszcza w obszarze rachunkowos$ci zarzadczej
wymaga zmiany tytutu i przedmiotu obecnie obowigzujacej Uor. Nowa ustawa po-
winna kodyfikowaé, zgodnie z dyrektywami UE (4. i 7.) tylko zasady sporzadzania
sprawozdan rocznych jednostek o okreslonych formach prawnych, a wiec sprawozdan
finansowych i sprawozdan z dziatalnosci wraz z o§wiadczeniami o informacjach niefi-
nansowych (dyrektywa Rady 2014/95/UE). Komitet Krajowych Standardow Rachun-
kowosci powinien wydawac krajowe standardy obja$niajace MSR/MSSF przyjete do
porzadku prawnego UE. Inne zagadnienia z zakresu rachunkowosci istotne dla wdra-
zania standardow sprawozdawczosci finansowej, lecz nie podlegajace standaryzacji
czy kodyfikacji ze wzgledu na ich zindywidualizowany charakter zastosowania po-
winny by¢ objasnianie i publikowane przez Komitet jako stanowiska, a nie jako KSR-y,
a wiec dokumenty o okreslonej mocy obowigzywania i ujednolicania rozwigzan.

4. Po ponad 20 latach obowigzywania ustawy o rachunkowosci, wielokrotnie w tym
okresie aktualizowanej, Srodowisko naukowe rachunkowos$ci powinno zajmowac si¢
analizowaniem i oceng jej treSci w kontekscie relacji: zakres rachunkowosci (status
quo) — zakres wprowadzonych zmian oraz w oparciu o badania empiryczne w zakresie
zmian zachodzacych w systemach rachunkowosci (rachunkowo$¢ finansowa, rachun-
kowo$¢ zarzadcza/controling) w wielkich organizacjach i potrzebach informacyjnych
odbiorcow, form ich komunikowania.

5. Srodowisko naukowe powinno z wigksza intensywnoscia bada¢ kompleksowo
systemy rachunkowos$ci w praktyce wzgledem ich zréznicowania co do zakresu i stopnia
integracji, organizacji, stosowanych zasad i narzedzi, wymaganej wiedzy i kompetencji
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od profesjonalistow rachunkowos$ci (ksiggowi, specjali$ci rachunkowosci zarzad-
czej/controllerzy, specjalisci rachunkowosci podatkowej) w powigzaniu z realizowa-
nymi modelami biznesu w podmiotach w celu objasnienia roli systemu rachunkowosci
w nowej perspektywie rozwoju gospodarki globalnej po kryzysie w 2008 roku, w ktorej
coraz szersze uznanie znajduje teoria neoschumpeteryzmu (np. Hanusch, Pyka, 2007).
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage Srodowiska na systematyzowanie i pre-
cyzowanie uzywanej terminologii, zwlaszcza w odniesieniu do nowych rozwigzan
i koncepcji wdrazanych do praktyki, dzisiaj zintegrowanego raportowania wymagaja-
cego zintegrowanej rachunkowosci biznesowe;.

6. Nieadekwatne do stanu rozwoju systemu rachunkowos$ci w praktyce staje si¢ sto-
sowanie tradycyjnego opisu funkcjonalnego tego systemu i jego podziat wedtug kryte-
rium réznicowania si¢ potrzeb informacyjnych odbiorcow wewngtrznych i zewngtrz-
nych (podsystem rachunkowosci finansowej, podsystem rachunkowosci zarzadcze;j).
W odpowiedzi na nowe potrzeby informacyjne interesariuszy, bedace skutkiem zmiany
celow organizacji, nastepuje zmiana struktury systemu rachunkowosci obejmujaca dwa
nowe podsystemy: rachunkowo$¢ biznesowg i rachunkowos$¢ podatkowa. Pierwszy
podsystem tworzg zintegrowana rachunkowos$¢ finansowa (wtascicielska) 1 rachunkowo$¢
zarzgdcza (strategiczna), natomiast drugi jest wyodrebnionym podsystemem rachunko-
wosci odpowiedzialnym za prawidlowos¢ rozliczen podatkowych jednostki z organami
skarbowymi.

Rachunkowo$¢ biznesowa stanowi zrédlo informacji finansowych i niefinanso-
wych, ktoére moga by¢ przedmiotem ujawnien w zintegrowanym raporcie biznesowym,
co oznacza, ze wtedy jego sporzadzenie nie wymaga tworzenia ad hoc informacji — one
istniejg, a zarzad decyduje jedynie, ktore beda podlega¢ ujawnieniu'®. Zewnetrzni inte-
resariusze oczekuja na ujawnienie przez zarzady organizacji informacji o niektorych
miernikach dokonan w sprawozdaniach z dziatalnosci (cel wtorny wykorzystania in-
formacji), ktore sa tworzone w ich podsystemie rachunkowos$ci biznesowej zoriento-
wanym na realizacje przyjetego modelu biznesu (cel pierwotny wykorzystania infor-
macji). Nie oczekujg oni na informacje tworzone na koniec okreséw sprawozdawczych
tylko w celu ich ujawniania otoczeniu zgodnie z wymogami prawa, poniewaz takie
dziatania powodowalyby zbgdny wzrost kosztow dziatalno$ci organizacji i rzutowaty
na wiarygodnos$¢ ujawnianych informacji z uwagi na ich tworzenie poza systemem ra-
chunkowosci.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania prowadza do wniosku, ze obser-
wowane zmiany struktury systemu rachunkowosci w praktyce globalnych organizacji
oraz rozwdj zastosowan technologii przetwarzania informacji wptywaja istotnie na

15 Dla autorek niniejszego artykutu, obserwujacych zmiany zachodzace w systemach rachunkowosci
w praktyce polskiej 1 $wiatowej, naturalne jest, ze zrédtem informacji dla zintegrowanego raportu sg sys-
temy rachunkowosci biznesowej, obejmujacej nie tylko ewidencje i sprawozdawczos¢ finansowa, ale row-
niez podsystem rachunkowosci zarzadczej zorientowany przede wszystkim na tworzenie i dokumentowa-
nie informacji dla zarzadow organizacji umozliwiajacych realizacje modelu biznesu (lub modeli), do wy-
boru strategii, pomiaru celow strategicznych i kontroli ich realizacji w dlugim okresie.
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przysztos¢ zawodoéw zwigzanych z rachunkowoscig. Rynek pracy bedzie zglaszat za-
potrzebowanie na specjalistow rachunkowosci zarzadczej przy jednoczesnym jego
ograniczaniu na specjalistow z zakresu prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan finansowych. Wydaje si¢ zatem, ze pilnym zadaniem $rodowiska rachun-
kowosci jest wprowadzeniu do procesu ksztatcenia — akademickiego i zawodowego —
nowych rozwigzan stosowanych w praktyce gospodarczej, zarowno w zakresie organizacji
systemu rachunkowosci, jego innowacyjnych metod i narzedzi wraz z uwarunkowa-
niami ich zastosowania, jak i nowoczesnych technologii przetwarzania i komunikowania
informacji.
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