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Pionierzy i wybrane teorie istotne
dla rozwoju rachunkowosci behawioralnej
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Streszczenie

W pismiennictwie polskim tematyka behawioralnego nurtu w rachunkowosci jest stosunkowo nowa i jak
dotad niewiele jest pozycji, ktore w ukazywatyby prekursoréw tego nurtu oraz jego podbudowe teore-
tyczna. W artykule zaprezentowano wybrane teorie z zakresu psychologii ekonomicznej oraz ekonomii,
ktoére znalazly zastosowanie w badaniach dotyczacych rachunkowosci behawioralnej, a takze postaci najwaz-
nigjszych uczonych dziatajacych we wczesnym okresie jej rozwoju. Oparto si¢ na anglojezycznych pozy-
cjach ksigzkowych oraz kilkunastu artykutach poswigconych ewolucji BAR (Behavioural Accounting
Research), zarbwno autorow rodzimych, jak i zagranicznych.
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Abstract
The origins of behavioural accounting
Behavioural trend in accounting is relatively new in Polish literature and there are only a few references
presenting the precursors of that mainstream and its theoretical background. The paper presents selected
theories on economic psychology and economics which have been used in behavioural accounting re-
search, as well as the most important scholarly figures in the early stages of its development. The source
material includes English-language books and several articles (by Polish and foreign authors) devoted to
BAR (Behavioural Accounting Research) evolution.
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Wprowadzenie

Przedstawiciele wielu dyscyplin stawiaja sobie wspolczesnie pytanie, czy metody pro-
ponowane przez ich ,,matczyne” nauki (jak np. ekonomia, finanse czy rachunkowo$¢)
sa wystarczajace dla dalszego rozwoju i glebszego poznania. Czesto zatem naukowcy
rozpoczynaja poszukiwania nowych sposobow odkrywania §wiata. Nie zawsze to od-
krywanie polega jednak na tym, by wynalez¢ co$ zupetnie nowego. Bardzo czgsto jest
to poszukiwanie inspiracji na gruncie istniejacych juz dziedzin i wypracowanych przez
nie metod oraz proba zaimplementowania tych wta$nie metod do wtasnego, znajomego
obszaru wiedzy. Mozna tu zatem moéwic o swego rodzaju przenikaniu si¢ nauk, teorii,
metod, technik itd. Charakterystyczne dla tego etapu rozwoju nauki stato si¢ zatem po-
dejscie interdyscyplinarne. Uczeni z r6znych dziedzin zajmujacy si¢ tymi samymi lub
podobnymi zagadnieniami zaczeli wspotpracowac i realizowaé wspolne badania. Jest
to od konca ubieglego wieku coraz szerzej stosowana praktyka.

Podobnie stato si¢ z naukami takimi jak ekonomia, finanse, rachunkowos$¢ oraz psy-
chologia czy socjologia. Obecnie mowi si¢ juz nawet o nowych nurtach w nauce, tj.
o ekonomii behawioralnej (czy psychologii ekonomicznej), finansach behawioralnych
i rachunkowosci behawioralnej. Gtownym powodem ich pojawienia si¢ bylo zakwe-
stionowanie paradygmatu homo oeconomicus, zgodnie z ktérym cztowiek dziata opie-
rajac si¢ na statych preferencjach, ma dostep do wszystkich informacji i zawsze mak-
symalizuje uzyteczno$¢ (wartos¢). Wspotczesnie zatozenie to stanowi podstawe do
krytyki tradycyjnych nauk ekonomicznych (w tym rachunkowosci), jako opartych na
malo realistycznych zatozeniach. Nie deprecjonujac dorobku ,klasycznych nauk eko-
nomicznych” nurt behawioralny stara si¢ poszerzy¢ analizy o perspektywe postrzegania
1 interpretacji zachowan ludzi w szeroko pojetych sytuacjach ekonomicznych. Teorie
funkcjonujace w jego ramach uwzgledniaja spoteczne i psychiczne aspekty funkcjono-
wania ludzi, w tym kulture, systemy wartosci, osobowos¢, specyfike proceséw po-
znawczych. Traktujac paradygmat Scistej racjonalnosci jako pewien wzorzec, koncen-
truja si¢ na systematycznych odstepstwach od tego wzorca, czyli przechodza z ptasz-
czyzny ,,jak powinno by¢?” do tego ,jak jest w rzeczywistosci?”’ Powstanie i rozwoj
nurtu behawioralnego nie oznacza jednak bezwzglednego podziatu na nauki tradycyjne
— czyli racjonalne, i behawioralne — czyli nieracjonalne. Nurt behawioralny stoi raczej
na stanowisku, iz cztowiek nie jest istotg catkowicie racjonalng, ale tez nie jest catko-
wicie irracjonalng. Jest z pewnoscia zdolny do logicznych, racjonalnych decyzji i dzia-
fan, a jednoczesnie ulega wptywom emocji i innych bodzcow, czesto nieuswiadamia-
nych. Inaczej mowigc odchodzi si¢ tu od czarno-biatego kanonu nauk klasycznych
w strone uwzgledniajgca cate bogactwo zachowan ludzkich.

7 uwagi na to, iz nurt behawioralny w naukach ekonomicznych jest stosunkowo
mtody to trudno jest podac precyzyjne definicje jego subdyscyplin. Ogolnie rzecz ujmujgc
mozna powiedzie¢, ze obiektem ich zainteresowan jest zwigzek psychologicznych czy
socjologicznych mechanizmow (np. postaw i1 zachowan poszczegolnych jednostek czy
grup) i szeroko pojetych zjawisk ekonomicznych (w tym finansowych i ,,rachunkowych”).
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Inaczej méwiac, zajmujg si¢ one tym, w jaki sposdb ludzie reaguja na bodzce ekono-
miczne, finansowe badz te dostarczane przez system rachunkowosci, oraz jaki to ma
w konsekwencji wpltyw na zjawiska ekonomiczne, finansowe i ,,rachunkowe” (Ma-
tuszczak, 2005). Tym co w szczeg6lnosci odréznia wymienione dziedziny behawio-
ralne od ich tradycyjnych ,,wersji” jest metodologia (Moczydtowska, 2010). Nurt tra-
dycyjny tworzy teorie bezkontekstowe, oparte na metodzie dedukcyjnej, natomiast nurt
behawioralny sktania si¢ raczej ku indukcyjnej drodze wnioskowania.

W polskim pi$miennictwie mozna odnalez¢ nieliczne pozycje (cho¢ ich liczba stale
ro$nie) traktujace o rachunkowos$ci behawioralnej jako nowym interdyscyplinarnym
nurcie tgczacym rachunkowos$¢ i nauki o zachowaniu (Artienwicz, 2013; Bak, 2011;
Kabalski, 2012; Karmanska, 2013), prezentujace t¢ problematyke w kontekscie para-
dygmatu homo oeconomicus (Mazurowska, 2014), czy tez takie, w ktorych zwraca si¢
uwage na pewne czynniki mogace oddziatywa¢ na menedzeréw podejmujacych decyzje
wykorzystujacych informacje dostarczane przez rachunkowos¢ (Dobija, Kucharczyk,
2009, Jaworska, 2014 1 2015) lub przyblizajace ustalenia z zakresu poszczeg6lnych jej
obszaré6w badawczych (Korzeniowska, 2016). Jednakze opracowan, w ktorych rachunko-
wos$¢ behawioralna zostalaby osadzona w ramach historycznych jest niewiele (Jaworska,
2014). Natomiast gdy idzie o jej ramy koncepcyjne to sa one omawiane tylko raczej
przy okazji innych rozwazan. Trudno odnalez¢ publikacje, w ktoérych w sposob bardziej
syntetyczny przedstawiono by teorie szczegolnie istotne dla omawianej tu dziedziny.
Celem artykutu jest przyblizenie nazwisk kilkunastu naukowcow (wraz z gtéwnymi
obszarami ich zainteresowan badawczych), ktorzy jako pierwsi zajeli si¢ tg tematyka
i stworzyli podwaliny jej dalszego rozwoju oraz nakreslenie istoty kilku najwazniej-
szych teorii, z ktorych czerpali badacze zajmujacy si¢ rachunkowoscig behawioralna
na potrzeby stworzenia teoretycznej podbudowy swoich poszukiwan. Podstawe doboru
zaprezentowanych tu sylwetek pionieré6w behawioralnego nurtu w rachunkowosci sta-
nowity ustalenia zawarte w artykutach bedacych metaanalizami badan w tym obszarze
(m.in. Birnberg, Schields, 1989; Dyckman, 1998; Lord, 1989). Jesli chodzi o teorie,
ktore znalazty zastosowanie w badaniach nad rachunkowos$cig behawioralng zaprezen-
towane w niniejszym artykule, to zostaty one wybrane przez autorke na podstawie ana-
lizy szczegolnie waznych dla rozwoju tej dziedziny pozycji ksigzkowych, wydanych
w jezyku angielskim (m.in. Schiff, Lewin, 1974, Belkaoui, 1989, Arnold, Sutton, 1997,
Chapman, Hopwood, Shields, 2007), oraz artykutow autoréw rodzimych i zagranicz-
nych, pos§wigconych nurtowi behawioralnemu w rachunkowosci i w dziedzinach po-
krewnych, np. psychologii ekonomicznej oraz ekonomii (Przegrodzki, Jabtecka, 2013;
Simon, 1959; Trotman i in., 2011; Dalla, Via, 2011). Do prezentacji wybrano teorie,
ktére autorzy anglojezyczni uznawali za najbardziej istotne dla rozwoju problematyki.
Ponadto za ich uwzglgdnieniem przemawiat fakt, iz w piSmiennictwie polskim byly
one rzadko opisywane w kontekscie rozwazan nad rachunkowoscig behawioralng (np.
teoria agencji czy teoria specyficznych rozwigzan), albo prezentowano jedynie ziden-
tyfikowane na ich gruncie zjawiska (ztudzenie kontroli, blad afirmacji — rozpoznane na
gruncie behawioralnej teorii decyzji) (Sulik-Gorecka, Strojek-Filus, 2015) bez oméwienia
w jakiej dziedzinie teoretycznej prowadzony jest wywod (czyli whasnie behawioralna
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teoria decyzji). Do opracowania rysu historycznego wykorzystano anglojezyczne artykuty
poswigcone rozwojowi badan nad rachunkowoscig behawioralng w latach 50. i 60 oraz
publikacje polskiej autorki, w ktorej dokonano syntezy ustalen nt. kierunkéw tego ro-
dzaju badan w ciagu ostatnich 50. lat (Jaworska, 2015).

1. Zarys historii i pionierzy behawioralnego nurtu w rachunkowosci

Rachunkowo$¢ behawioralna to stosunkowo mtody nurt analiz. Tym, ktory zainicjowat
badania z tego zakresu byt Chris Argyris, a dziato si¢ to w latach 50. XX wieku. Dotyczyty
one wptywu budzetowania na motywacje¢ i postawy pracownikow przedsigbiorstwa.
Réwnoczesnie byt to okres kiedy w rachunkowos$ci dominowaty jeszcze badania tzw.
glownego nurtu (mainstream accounting) (Helmann, 2013). Stad rozpowszechnianie
wynikoéw badan dotyczacych behawioralnych aspektow rachunkowosci byto znacznie
utrudnione.

Stynna jest cigta wypowiedz P.J. Devine’a na temat braku wystarczajacej atencji dla
behawioralnych aspektow rachunkowosci:

Zajmijmy si¢ teraz tg czescia rachunkowosci, ktora bezposrednio odnosi si¢ do psychologicznych re-
akcji tych, ktorzy konsumuja informacj¢ rachunkowa lub sg ztapani w jej sie¢ kontroli. W sumie wydaje si¢
zasadne skonkludowac, ze ksiegowi zdawali si¢ brnac¢ przez swoje relacje w zawilej psychologicznej sieci
ludzkich aktywnosci z nieokrzesanym prostactwem, wprost nie do uwierzenia. Pewna doza prostactwa
moze by¢ wybaczona w przypadku nowej dyscypliny, ale nieumiejetnos¢ rozpoznania, ze wiele z tego co
staje si¢ teorig rachunkowosci jest rozpaczliwie wplecione w niczym niepoparte behawioralne przypuszczenia
jest niewybaczalna (thum. wlasne za: Ashton, 1984).

Devine tym samym rzucit wyzwanie naukowcom, by zastanowili si¢ na celami ra-
chunkowosci z nieco szerszej perspektywy. Byt rowniez pierwszym, ktory zaintereso-
wat si¢ psychologicznymi postawami odbiorcow informacji rachunkowe;.

W latach 60., ktoére nazwano ,,dekada przebudzenia”, rozwoj tej dziedziny nabrat
tempa, co bylo zwigzane z powstaniem w USA czasopisma ,,Journal of Accounting
Research” (Lord, 1989, s. 124-150). W tym okresie badacze koncentrowali si¢ gtoéwnie na
takich kwestiach jak budzetowanie i kontrola zarzadcza oraz ich wptyw na zachowanie
ludzi w organizacji, zachety i motywacja w rachunkowosci, a takze pojmowanie informacji
rachunkowej (Jaworska, 2015). Poza Devinem znalezli si¢ wsrod nich: E.H. Caplan,
C. Stedry, R M. Cyert, J.G. March, S.W. Becker, D.O. Green, D.T. DeCoster, J.P. Fer-
takis, T.R. Dyckman, N.C. Churchill, W.W. Cooper i wielu innych,

Caplan w swoim artykule Behawioralne hipotezy rachunkowosci zarzgdczej (Caplan,
1966, s. 496-509) zawarl hipotezy méwiace o efektach jakie system rachunkowosci za-
rzadczej wywiera na zachowanie ludzi w organizacjach. W pracy tej autor stawial w opo-
zycji dwie teorie: klasyczna teori¢ zarzadzania z ewoluujacg teorig behawioralng zwang
nowoczesng teorig organizacji. W teorii klasycznej podkreslano znaczenie maksymalizacji
zysku w przedsigbiorstwie. Z kolei podejscie nowoczesne uwypuklato znaczenie ko-
munikacji oraz podejmowania decyz;ji.
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Natomiast Stedry badat system nagréd w kontekscie budzetowania. Przeprowadzit
seri¢ eksperymentdw, uznawanych wtedy za innowacyjne i pionierskie, po§wieconych
relacjom pomiedzy wielkosciami zaplanowanymi w budzecie a poziomem zaangazowania
pracownikow. Poddat roéwniez w watpliwos¢ wniosek Argyrisa, iz udziat pracownikow
w opracowywaniu budzetu jest raczej ,,falszywy i mechaniczny” niz produktywny
(Birnberg, Shields, 1989).

Innymi badaczami, ktérzy kontynuowali watek budzetowania partycypacyjnego
byli Cyert i March oraz Becker i Green. Cyert i March sg autorami pojgcia tzw. luzu
budzetowego (budgetary slack), ktore oznacza roznicg pomiedzy wielkosciami mozli-
wymi do osiagniecia a tym co faktycznie zostato przedstawione przelozonym. Inaczej
mowigc jest to intencjonalne znieksztalcenie informacji, ktore przejawia si¢ w niedo-
szacowywaniu przychodéw i przeszacowywaniu kosztéw (Belkaoui, 1989). Becker
i Green zauwazyli inny mankament budzetowania partycypacyjnego, a mianowicie to,
iz ,,zgrana” grupa pracownikow moze, dziatajac z mysla o wlasnym interesie, wptywac
na planowane wielkosci, co z kolei moze si¢ okaza¢ zgubne dla catej organizacji. Po-
zostaje zatem pytanie w jakim stopniu nalezy dopuszcza¢ pracownikow do tworzenia
budzetow i jak bardzo ufa¢ ich przewidywaniom co do np. sprzedazy.

DeCoster i Fertakis (1968) zajmowali si¢ za$ wptywem stylow przywodztwa na poziom
stresu wywolanego budzetem. Dyckman natomiast wykorzystal technike symulacji aby
zweryfikowac, czy dostepne dla ksiggowych rozmaite mozliwos$ci prezentacji danych
finansowych maja wptyw na decyzje biznesowe (Lord, 1989).

Churchill i Cooper z kolei zajeli si¢ wptywem audytu wewnetrznego na wydajnosc.
Potwierdzili w swoich badaniach, ze §wiadomos$¢ przysziego audytu wptywata na lepsze
przestrzeganie procedur. Ich prace nie zyskaty wiele uwagi w tamtych czasach, jednak
pozniej okazaty si¢ przydatne innym naukowcom, ktorzy uzupehili ich ustalenia o kwestie
roli audytu w relacjach agent — pryncypat (teoria agencji) (Birnberg, Shields, 1989).

Jesli za$ chodzi o zagadnienia behawioralne z zakresu rachunkowosci finansowe;j
to glownymi obszarami poszukiwan w tamtym okresie byty te zwigzane z rolg systemu
rachunkowosci w ujawnianiu informacji jej uzytkownikom. Pionierami w tej tema-
tyce byli: J.T. Wheeler, Y. Jjiri i R.K. Jaedicke. Badali wptyw réznych sposobow
wyceny (np. FIFO — LIFO) na decyzje odbiorcéw informacji rachunkowe;j. Inni ba-
dacze tego obszaru rachunkowosci to m.in. R.J. Chambers, E.O. Edwards i G.G. Bell,
M. Moonitz, R.T. Sprouse, W.J. Bruns, M.C. Jensen, J.L. Livingstone (Birnberg,
Shields, 1989).

Nie sposob przyblizy¢ postaci wszystkich badaczy dziatajacych w tamtym okresie,
jednak bioragc pod uwage tematyke i liczbg publikacji mozna powiedziec, iz to behawio-
ralna rachunkowo$¢ zarzadcza dominowata nad behawioralnymi aspektami rachunko-
wosci finansowej czy audytu. Warto nadmienic, iz w omawianym okresie w Polsce nie
byly prowadzone badania z tego zakresu. Ich poczatki w naszym kraju to pierwsza de-
kada XXI wieku. Naukowcami podejmujgcymi t¢ problematyke sg m.in.: M. Hulicka
(2008), P. Kabalski (2012), R. Korach (2009), A. Szychta (2008), I. Sobanska (2006),
T. Wnuk-Pel (2012).
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2. Teorie, ktore znalazly znaczgce zastosowanie
na gruncie rachunkowosci behawioralnej

C.S. Chapman, A.G. Hopwood i M.D. Shields (2007) zaproponowali nastepujacy sposob
uporzadkowania teorii i koncepcji, wykorzystywanych w badaniach nad behawioral-
nymi aspektami rachunkowosci:

o teorie psychologiczne — z zakresu psychologii: poznawczej (np. behawioralna teoria
decyzji, modele mentalne), motywacji (np. teoria poziomu aspiracji, teoria dyso-
nansu poznawczego, teoria oczekiwan, teoria atrybucji), spotecznej (np. teoria po-
réwnan spolecznych, teoria tozsamosci spotecznej);

 teorie ekonomiczne (w tym teoria agencji oraz behawioralna teoria przedsigbiorstwa);

o teoria specyficznych rozwigzan.

Dalej zaprezentowane zostang cztery z nich, szczegélnie istotne dla kazdej z tych
grup teorii, tj.: behawioralna teoria podejmowania decyzji (behavioral decision-making
theory), behawioralna teoria przedsigbiorstwa (behavioral theory of the firm), teoria
agencji (agency theory) oraz teoria specyficznych rozwigzan (contingency theory).

W przypadku teorii psychologicznych zdecydowano si¢ na przedstawienie teorii
z zakresu psychologii poznawczej, gdyz teorie motywacji (w kontekscie rachunkowosci
behawioralnej) zostaly juz omowione w polskiej literaturze przedmiotu (Jaworska, 2014).

2.1. Behawioralne teorie podejmowania decyzji
Rachunkowos¢ jest nauka, ktorej celem jest generowanie i dostarczanie informacji do
podejmowania decyzji, stad na jej nurt behawioralny znaczacy wplyw wywarta beha-
wioralna teoria decyzji. Teoria ta poddaje w watpliwos$¢ paradygmat racjonalnosci
ludzkich wyboréw. W jej ramach mozna wyrdzni¢ kilka koncepcji 1 teorii, ktére ewoluo-
waly na przestrzeni lat, poczawszy od teorii ograniczonej racjonalnosci, poprzez teorig
subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci az po teorig perspektywy.

Jesli chodzi o koncepcj¢ tzw. ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality) to
pierwszym, ktory uzyt tego terminu byl H. Simon (Simon, 1957).Zgodnie z jego uje¢-
ciem czlowiek nie posiada nieograniczonych mozliwosci przetwarzania informacji,
dzigki ktorym moglby osiagna¢ pelng racjonalnos¢. W rezultacie decydent nie jest
zdolny do dokonywania wyboréw optymalnych. Jednym z najwazniejszych elementow
paradygmatu Simona jest tzw. zasada satysfakcji. Mowi ona o tym, ze decydent, z uwagi
na swoje rozmaite utomnosci, wcale nie poszukuje najlepszego z mozliwych warian-
tow, lecz wariantu satysfakcjonujacego, tj. wystarczajgco dobrego, czyli takiego, ktory
spelia wiele jego wymagan. W konsekwencji, decydent szukajacy satysfakcjonujacej
opcji nie bedzie starat si¢ analizowac wszystkich dostepnych alternatyw, ale poprzesta-
nie na pierwszej, ktora w wystarczajacym stopniu go zadowoli.

W wyniku prowadzonych na przestrzeni lat badan i obserwacji naukowcy skierowali
swe poszukiwania w kierunku pozwalajacym coraz lepiej wyjasnia¢ proces podejmowania
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przez ludzi decyzji. Naturalnym nastepca koncepcji ograniczonej racjonalno$ci stata

si¢ teoria subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci.

Teoria subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci (subjective expected utility, w skrocie
SEU) sformutowana przez L. Savage’a (Savage, 1954), stanowi niejako modyfikacje teorii
maksymalizacji uzytecznosci funkcjonujacej w ekonomii. Teoria SEU przede wszystkim
obala zatozenia teorii maksymalizacji uzyteczno$ci (Gilboa, Postlewaite, Schmeidler,
2009). Trzy podstawowe warunki racjonalnosci nie zawsze sa spetnione. I tak:

« warunek spdjnosci — okazuje sig, ze jest on spetniany w sytuacjach jednowymiaro-
wych, tzn. takich gdzie wybor jest pomiedzy tym, czy chcemy np. wiecej pienigdzy,
czy mniej; natomiast w sytuacjach, kiedy trzeba wybiera¢ miedzy tak nieporéwny-
walnymi rzeczami jak np. pienigdze i honor, czy przyjemno$¢ i moralnos¢, wtedy
ludzie czesto zaczynaja si¢ wahac;

e warunek zachtanno$ci — moze by¢ podwazony z dwoch powodéw, okreslanych
jako: motywacja altruizmu oraz nasycenie dobrem. Motywacja altruizmu polega na
tym, ze ludzie przynajmniej czasami przedktadaja mniejsza korzy$¢ wtasna, idaca
w parze z korzyscig innej osoby, nad wickszy zysk wlasny. Nasycenie dobrem z kolei
oznacza po prostu, ze nadmiar dobr powoduje przesyt i ludzie poszukujg wtedy jakiejs
odmiany;

« warunek przechodnio$ci — jego naruszenie moze wynikac z tzw. nieprzechodnio$ci
preferencji. Najprosciej wyjasni¢ to zjawisko na przyktadzie. Gdy do wyboru jest
trzech dostawcow: A, B i C; menedzer sposrod dostawcow A i B wybiera dostawce B,
poniewaz proponuje on lepsze warunki ptatnosci, sposrod dostawcow B 1 C wybiera C,
bo jego towar jest lepszej jakosci, ale wybierajac migdzy dostawcami A i C wybie-
rze A, bo go bardziej lubi. Tak wiec przy poréwnywaniu mozliwosci ludzie moga
si¢ postugiwac¢ r6znymi kryteriami.

Teoria SEU opiera si¢, podobnie jak teoria maksymalizacji uzytecznosci, na dwoch
zmiennych, tj. uzytecznosci oraz prawdopodobienstwie. Jednak Savage zauwazyl, ze
w warunkach niepewnos$ci decydent nie posiada danych dotyczacych czgstosci wyste-
powania zdarzen. Postuguje si¢ zatem tzw. prawdopodobienstwem osobistym (personal
probability) (Hodges, Lehmann, 2004). Jest to stopien przekonania decydenta, ze jakie$
zjawisko zaistnieje w rzeczywisto$ci. Co wigcej, maksymalizuje on subiektywng ocze-
kiwang uzytecznos¢. Tak wigc model SEU bazuje nie tylko na subiektywnej interpre-
tacji prawdopodobienstwa, ale takze na subiektywnej interpretacji uzytecznosci.

Kolejnym krokiem w kierunku przyblizania teorii do realnych zachowan ludzi w sy-
tuacjach wyboru jest sformulowana przez D. Kahnemana i A. Tverskiego tzw. teoria
perspektywy (Kahneman, Tversky, 1982). Autorzy, za jej pomoca, probuja wyjasnic,
dlaczego postepowanie ludzi czgsto odbiega od modelu oczekiwanej uzytecznosci. Po-
dobnie jak poprzednia, bazuje na dwoch zmiennych (uzytecznos¢ i prawdopodobien-
stwo) z tym, ze w stosunku do kazdej z nich przyjeto pewne istotne psychologiczne
zatozenia. I tak, jesli chodzi o pierwsze z nich, to ilustruje je krzywa uzytecznoS$ci za-
prezentowana na wykresie 1, gdzie x oznacza zyski (badz straty), a V(x) uzytecznosé¢
zyskow (strat).
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Wykres 1. Krzywa uzyteczno$ci zyskow i strat wedhug teorii perspektywy

A
V(x

v

Zrodto: http://prospect-theory.behaviouralfinance.net/

Jak wida¢ ksztalt tej funkcji jest inny dla strat, a inny dla zyskow. Obszar zyskow
i obszar strat roznicujg dwie cechy funkcji: nachylenie oraz wypuktosc. Jesli chodzi
o nachylenie, to w obszarze strat funkcja ta jest bardziej stroma. Natomiast gdy rozwa-
zymy wypuklo$¢, to w obszarze zyskow funkcja ta jest bardziej wklgsta. Oznacza to,
ze przyrost zysku o jednostke powoduje coraz mniejsze przyrosty uzytecznosci. Od-
wrotnie w przypadku strat, gdzie funkcja jest bardziej wypukta. Tam przyrost straty
o jednostke powoduje coraz wigksze przyrosty zalu. Inaczej mowigc, strata bardziej
boli niz zysk cieszy.

Konsekwencja powyzszych zalezno$ci jest rowniez tzw. efekt sformutowania (fra-
ming), zgodnie z ktorym inna decyzja moze zosta¢ podjeta w przypadku ujecia pro-
blemu w kontekscie zyskdw, a inna w kontekscie strat. Zjawisko to moze przyjmowac
réowniez taki wymiar, ze na decyzje wptywac bedzie sposodb w jaki informacja zostata
pierwotnie zaprezentowana, czyli jakie ,,pierwsze wrazenie” zrobita na decydencie
(initial belief) (Chapman, Hopwood, Shields, 2007). Mechanizm ten moze zadziata¢
np. w procesie audytu, gdzie to ,,pierwsze wrazenie” moze determinowac rodzaj oraz
ilos¢ informacji, ktora audytor uzna za stosowne zgromadzi¢, aby wyda¢ opini¢ na temat
sprawozdania finansowego (Belkaoui, 1989).

Natomiast w przypadku prawdopodobienstwa, z badan Tversky’ego i Kahnemana
wynika, iz ludzie maja tendencje¢ do niedoszacowywania $rednich i wysokich prawdo-
podobienstw oraz przeszacowywania niskich prawdopodobienstw. Wyjasnia to dla-
czego ludzie np. graja w loterie czy wykupuja ubezpieczenia.

Jak wiec widac¢, obydwie powyzsze teorie (SEU i teoria perspektywy) w znacznym
stopniu bazujg na ocenach subiektywnych, co, wobec braku mozliwosci uzyskania
oszacowan innymi metodami, jest ich niewatpliwg zaleta. Jednak z drugiej strony ten
subiektywizm moze czesto przyczyniac si¢ do generowania btgdow. Czlowiek nie jest
maszyng, ktora w sposob catkowicie mechaniczny i pozbawiony emocji przetwarza
informacje i wyznacza najlepsze rozwigzanie. Tym samym ugruntowana w teorii ekonomii
koncepcja homo oeconomicus zdaje si¢ coraz mniej przydatna w naukowym wyjasnia-
niu ludzkich zachowan, rowniez tych zwigzanych z rachunkowo$cia.
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2.2. Teoria agencji
Kolejna teoria, ktora zaznaczyta swoj wptyw na behawioralng rachunkowos¢ jest teoria
agencji. Bazuje ona na wyjasnieniu relacji pomiedzy tzw. pryncypatlem a agentem.
Pryncypat to strona umowy zlecajaca czynno$¢, ktora ma by¢ wykonana w jej interesie.
Agent to strona wykonujaca kontrakt. Aby wystgpil problem agencji musza by¢ spet-
nione okreslone warunki:
e wystepowanie rozbieznosci interesow pryncypala i agenta,
 istnienie niepewnosci,
e niepelna mozliwo$¢ obserwowania dzialan agenta przez pryncypata,
o wystepowanie kosztow zawarcia i wykonania kontraktu,
e wystepowanie asymetrii informacji stron relacji agencji (Gorynia, 1999).
Najwazniejsze zalozenia teorii agencji s nastepujace:
o przedsigbiorstwo nalezy traktowac jako zbior uméw,
« menedzerowie funkcjonuja jako agenci wiascicieli (akcjonariuszy),
 akcjonariusze powinni by¢ wyposazeni w system motywacyjny i kontroli, aby za-
pewnic dziatanie menedzerdw zgodne z ich interesami (Przegrodzki, Jabtecka, 2013).

Wystepowanie asymetrii informacji to czynnik wyjasniajacy zachowanie, wzajemne
relacje i ostateczny rezultat kontraktu. Problemem jest wigc takie uksztattowanie stosun-
kow pomiedzy pryncypatem i agentem by dziatali oni w interesie firmy, a nie wlasnym
(Gorynia, 1999).

Zatem w konteks$cie rachunkowos$ci behawioralnej teoria ta stanowi baze m.in. do
badan nad kwestiami zwigzanymi z efektywnym ustalaniem wielkosci budzetowych
(w tym poziomu kosztow standardowych), sposobdéw weryfikacji realizacji celow za-
wartych w planach finansowych, alokacja kosztow czy wykorzystaniem cen transfero-
wych (Chapman, Hopwood, Shields, 2007).

2.3. Behawioralna teoria przedsiebiorstwa
Behawioralna teoria przedsigbiorstwa, ktorej gtdwnymi przedstawicielami sa: H.A. Simon,
J.G. March, R.M. Cyert (Gruszecki, 2002), stoi w wyraznej opozycji do tradycyjne;.
Wedtug tej pierwszej przedsigbiorstwo to zbior podmiotéw (akcjonariusze, pracow-
nicy, dostawcy, nabywcy, kredytodawcy oraz kooperanci), ktorzy w zamian za réznego
rodzaju $wiadczenia (produkty wynagrodzenia) przyczyniaja si¢ do jego istnienia.
Zgodnie 7 jej istota to nie firmy, ale jednostki realizuja swoje indywidualne zamierzenia.
Cztonkowie organizacji majg wlasne cele, z ktorych przynajmniej czes$¢ chcag osiggnad
dzigki przedsigbiorstwu. Czesto jednak dgzenia pracownikow czy menedzerow nie sg
w pelni zbiezne z celami firmy. Celem firmy moze by¢ np.: produkcja, sprzedaz, udziat
w rynku, niski poziom zapasdéw czy zysk. Dla przyktadu, zarzad moze zatem dazy¢, by
dostosowac strukture produkcji do struktury popytu rynkowego. Z kolei pracownicy
mogg chcie¢ osiggaé takie rozmiary produkcji, ktore pozwola na pelne wykorzystanie
zdolnosci wytworczych, tym samym utrzymanie poziomu zatrudnienia. W efekcie,
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poprzez gre grup interesow nadrzednym celem firmy przestaje by¢ np. maksymalizacja
zysku, lecz uzyskanie jego zadowalajacego poziomu (Czarny, Mironski, 2005)

Istotne jest rowniez, ze zgodnie z ta teoria, przedsigbiorstwo dziata w warunkach
niepewnos$ci. Niepewno§¢ moze mie¢ wielorakie przyczyny. Po pierwsze moze ona
wynikac¢ z braku pelnej informacji o obiektywnie istniejacych wlasciwosciach i mecha-
nizmach powstawania zdarzen. Jest ona nazywana niepewno$cig zewnetrzna (Nosal,
1982). Innymi stowy, ludzie majag w swoich umystach pewien wzorzec niezaleznosci
i przyczynowosci, czyli niejako mechanizm wykrywajacy ,,sprawiedliwos¢” genero-
wanych zdarzen. Nie wiadomo jakie doktadnie zdarzenie wystapi, lecz wiadomo jaki
jest zakres mozliwosci (jak np. przy rzucie kostka). Jesli obserwowane zdarzenia od-
biegaja od wzorca losowosci wtedy ludzie zaczynaja podejrzewac jakie§ oszustwo lub
tendencyjnos¢ (Kahneman, Tversky,1982) Po drugie niepewno$¢ wynika¢ moze takze
ze $wiadomosci wlasnych utomnosci, czyli np. niedoskonatosci umiejetnosci poznaw-
czych, typéw umystowosci, braku kompetencji, doswiadczenia itd. Ludzie czasami nie
wierza w trafno$¢ wilasnych pomystow, ocen czy wnioskow. Wplywaja na to ich emocje
czy indywidualny styl myslenia. Niepewno$¢ ta ma zatem charakter wewnetrzny.

Wktadem tej teorii sg tez nowe, oryginalne pojecia takie jak poziom aspiracji czy
luz organizacyjny rozumiany jako ,,r6znica pomiedzy zasobami bedagcymi w dyspozycji
organizacji a zobowigzaniami niezbednymi do utrzymania warunkéw umowy wspot-
pracy w organizacji”’ (Cyert, March, 1992).

2.4 Teoria specyficznych rozwigzan (contingency theory)
Teori¢ t¢ potocznie mozna nazwac ,teorig to zalezy”. Wydaje sig, ze to kolokwialne
ujecie bardzo dobrze oddaje jej sens. Zgodnie z nig bowiem najlepsze rozwigzania za-
leza od konkretnej sytuacji. Innymi stowy, nie istniejg jedyne i uniwersalne rozwigzania
konkretnych probleméw. Dobrg jej ilustracja jest cytowany fragment: ,, Teoria ta probuje
wythumaczy¢ zwigzki istniejagce wewnatrz oraz pomiedzy podsystemami organizacji,
a takze pomig¢dzy systemem organizacyjnym podmiotu jako catosci i jego otoczeniem.
Uwypukla wielowymiarowa natur¢ organizacji oraz probuje interpretowac i zrozumie¢
jak organizacje dziatajg w ciagle zmieniajacych si¢ warunkach” (Kast, Rosenzweig, 1973).

Naukowcy zajmujacy si¢ tg teorig probuja zidentyfikowacé istotne zmienne wptywa-
jace na efektywnos¢ organizacji. Starajg si¢ zmierzy¢ i zoperacjonalizowac te zmienne
oraz okre$li¢ ich wptyw na dziatanie firmy.

Glownymi elementami tej teorii s3: otoczenie, struktura organizacji oraz jej efektyw-
nos¢.

Otoczenie (technologia, rynek) warunkuje strukture organizacji. Struktura moze
by¢ hierarchiczna badz organiczna. W strukturach hierarchicznych przeptyw zadan
ma kierunek gora—dot. W strukturach organicznych czlonkowie organizacji wspot-
pracuja w sposob bardziej ptynny. Stabilne otoczenie sprzyja tworzeniu struktur hie-
rarchicznych, jako Ze takie sg bardziej efektywne przy wykonywaniu rutynowych czyn-
nosci. W otoczeniu niestabilnym natomiast bardziej efektywne sa struktury organiczne,
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ktore umozliwiaja swobodny przeptyw wiedzy i innowacji od najnizszych szczebli (Do-
naldson, 2006).

Przeniesienie tej teorii na grunt rachunkowosci moze pozwoli¢ sformutowacé tezg,
iz nie istnieje jeden system rachunkowosci, ktory bytby odpowiedni dla wszystkich
organizacji. Mozliwe natomiast jest zaprojektowanie roznych systeméw odpowiadaja-
cych potrzebom konkretnych podmiotéw gospodarczych.

Uwagi koncowe

Rachunkowos$¢ behawioralna jest najmtodsza przedstawicielka nurtu behawioralnego
w szeroko pojetych naukach ekonomicznych. Za jej ojca uznaje si¢ Chrisa Argyrisa,
ktéry w 1952 roku opublikowat swoja ksiazke pt. Wphyw budzetow na ludzi (Argyris,
1952). Jednak znaczacy rozwdj tej dziedziny wiedzy rozpoczat si¢ w latach 60. Poczat-
kowo poszukiwania badawcze koncentrowaly si¢ bardziej wokdt zagadnien zalicza-
nych do rachunkowo$ci zarzadczej (np. wplyw budzetu na zachowania personelu
firmy). Pionierzy z tego okresu reprezentowali glownie amerykanskie srodowiska na-
ukowe. W Polsce wiasciwie dopiero w ostatnich latach pojawito si¢ zainteresowanie ta
tematyka i od niedawna zaczyna si¢ tworzy¢ srodowisko badaczy zajmujacych si¢ tym
obszarem wiedzy. Rachunkowo$¢ behawioralna czerpie z wielu roznorodnych teorii
psychologicznych i ekonomicznych oraz teorii specyficznych rozwigzan. Niektore z nich,
takie jak behawioralna teoria decyzji, behawioralna teoria przedsigbiorstwa, teoria
agencji oraz teoria specyficznych rozwigzan, sa szczeg6lnie czgsto wykorzystywane
w pracach analityczno-badawczych z zakresu rachunkowosci behawioralnej. Wydaje
si¢ jednak, iz znaczagcym wyzwaniem dla rozwoju tej dziedziny jest analiza sposobow
operacjonalizacji tych teorii na uzytek konkretnych badan, a takze okreslenie czy, a jesli
tak to w jakim stopniu, moga one wptywac na uzyskiwane wyniki.
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