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Przedmiot, cele i teorie nauki rachunkowosci

ANNA SZYCHTA*

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja przez autorke przedmiotu i celdéw nauki rachunkowosci na wspotczesnym
etapie jej rozwoju oraz wskazanie istoty, charakteru i typow teorii w nauce rachunkowosci. Zagadnienia
te zostaly przedstawione na tle pogladow wybranych autoréw i definicji z zakresu filozofii nauki
i metodologii nauk dotyczacych rozumienia nauki, atrybutow odrebnosci dyscypliny naukowej oraz
zréznicowanych podejs¢ do statusu poznawczego teorii naukowych. W artykule zastosowano metodg
krytycznej analizy i syntezy opinii innych autoré6w oraz wnioskowania dedukcyjnego. Po nawigzaniu do
rozwazan o istocie i statusie rachunkowosci jako nauki, podejmowanych w polskiej literaturze od okresu
miedzywojennego, autorka scharakteryzowata gtdéwne wyznaczniki nauki rachunkowosci, tj. jej przed-
miot, cele i teorie przesadzajace o tozsamosci i spojnosci tej spotecznej dyscypliny stosowanej oraz o jej
odmiennosci od innych dyscyplin formalnie wyodrgbnionych w dziedzinie nauk ekonomicznych w Polsce
(ekonomii, finansoéw i nauk o zarzadzaniu).

Stowa kluczowe: rachunkowo$¢, dyscyplina naukowa, praktyka, przedmiot nauki rachunkowosci, teorie
rachunkowosci.

Abstract
Subject, objectives and theories of accounting as a scientific discipline

The aim of the article is to identify the subject and objectives of accounting as a scientific discipline at the
present stage of its development, and to identify the essence, nature and types of theory in this discipline.
These issues have been presented on a background of the views of selected authors and definitions from
philosophy of science and methodology of science concerning the understanding of science, attributes of
the distinctness of a scientific discipline, and the diversity of approaches to the cognitive status of scien-
tific theories. The author uses the method of critical analysis and synthesis of other authors’ opinions and
deductive reasoning. Discussion of the nature and status of accounting as a subject of research, undertak-
en in Polish literature since the interwar period, is followed by characterization of the main determinants
of accounting as a scientific discipline, i.e. its subject, objectives and theories crucial for the identity and
cohesion of this social and applied discipline and its distinctness from other disciplines formally belong-
ing to field of economic sciences in Poland (economics, finance and management sciences).
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Wprowadzenie

W ostatnich kilku latach powrécono w $rodowisku naukowym rachunkowosci w Polsce
do dyskusji dotyczacej tozsamosci i statusu rachunkowosci jako nauki, czego istot-
nym, lecz niewytacznym powodem jest dazenie pracownikow naukowych do formal-
nego wyodrebnienia nauki rachunkowosci jako dyscypliny naukowej w dziedzinie nauk
ekonomicznych, obok ekonomii, towaroznawstwa, nauk o zarzadzaniu i finansow™.
Dyskusja ta jest przede wszystkim niezbedna dla samego grona polskich badaczy
w zakresie rachunkowosci, zwlaszcza dla najmlodszej generacji pracownikéw nau-
kowych, dla przypomnienia i utrwalenia przekonania, ze wiedza naukowa w zakresie
rachunkowosci konstytuuje odrgbng czgs¢ wiedzy ekonomicznej — nauke o nazwie
»rachunkowo$¢”. Nauka rachunkowos$ci ma swojg tozsamos$¢ i liczace si¢ osiagniecia
badawcze, wazne dla podmiotow (organizacji) gospodarczych, okreslonych grup spo-
fecznych (np. wihascicieli przedsigbiorstw, wierzycieli, inwestorow, instytucji ustana-
wiajgcych regulacje prawne i sSrodowiskowe) 1 spoleczenstwa jako catosci, co zostato
potwierdzone dociekaniami koncepcyjnymi i badaniami empirycznymi zapoczatko-
wanymi w niektorych krajach zachodnich (Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone) juz w drugiej potowie XIX wieku, a w Polsce okoto 100 lat temu.

Niniejszy artykutl wpisuje si¢ w nurt tej dyskusji, a jego celem jest propozycja okre-
$lenia przez autorke przedmiotu i celéw nauki rachunkowosci jako dyscypliny spo-
fecznej nalezacej do dziedziny nauk ekonomicznych oraz wskazanie istoty, charakteru
i typow teorii w nauce rachunkowos$ci. Zagadnienia te sg prezentowane na tle wybra-
nych pogladow i definicji z zakresu filozofii nauki i metodologii nauk dotyczacych
rozumienia nauki, atrybutow odrgbnosci dyscypliny naukowej oraz zréoznicowanego
pojmowania teorii naukowych.

Prezentowany tekst powstat w rezultacie przeprowadzenia przez autorke studiow
wybranych pozycji literatury z zakresu teorii i historii rachunkowosci oraz metodologii
i filozofii nauki, ktore stanowity podstawe do analizy pogladow 1 opinii autorytetow

! Zagadnienia tozsamosci nauki rachunkowosci jako dyscypliny spotecznej na wspotczesnym etapie
jej rozwoju byly tematem dyskus;ji uczestnikow Zjazdu Katedr Rachunkowosci w 2013 r. zorganizowanego
przez Katedr¢ Rachunkowosci Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. Kwestie teorii rachunkowosci
dyskutowano takze na Zjezdzie Katedr Rachunkowosci zorganizowanym przez Instytut Rachunkowosci
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w 2015 r. Problemy statusu i rozwoju nauki rachunkowosci
oraz jej teorii byly w latach 2014-2015 tematem czterech seminariéw naukowych Komisji Nauki Ra-
chunkowosci dziatajacej przy Lodzkim Oddziale Polskiej Akademii Nauk, ktore odbyty si¢ na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego, a takze podejmowano je w pewnym zakresie na innych konferen-
cjach naukowych, na przyktad ,,Abacus” w Toruniu w 2014 r. i ,Rachunkowo$¢ warta poznania”
W Poznaniu w 2015 r. Nauce rachunkowosci i jej rozwojowi jest poswiecony w catosci tom 71 (127)
»Zeszytow Teoretycznych Rachunkowos$ci” wydany w 2013 r. oraz monografia Nauka o rachunkowo-
Sci... pod red. A. Karmanskiej (2013). W wykazie literatury do niniejszego artykutu uwzgledniono jedy-
nie niektore opracowania i rozdzialy w pracach zbiorowych opublikowane z tego zakresu przez polskich
autoréw w ostatnich kilku latach.
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naukowych z tych obszarow nauki, ich syntetycznej prezentacji oraz sformutowania
wiasnych opinii i wnioskow. Artykut ten stanowi probe dodania do dotychczasowego
zbioru rozwazan wlasnego postrzegania celu, przedmiotu i zakresu teorii rachunko-
wosci z perspektywy wspotczesnej, jednakze silnie zakorzenionej w ponad stuletnim
rozwoju nauki rachunkowosci.

Zasadnicza cze$¢ opracowania obejmuje pig¢ sekcji odnoszacych si¢ do: 1) wcze-
$niejszych pogladow niektdrych autoréw na temat istoty i przedmiotu nauki rachunko-
wosci; 2) statusu nauki rachunkowo$ci w kontekscie istoty nauki i wyznacznikow
dyscypliny naukowej; 3) przedmiotu dyscypliny naukowej rachunkowosci w relacji
do przedmiotu praktyki rachunkowosci; 4) celéw nauki rachunkowosci; 5) teorii
W nauce rachunkowosci w $wietle zréznicowanych koncepcji dotyczacych statusu
poznawczego teorii.

1. Nauka rachunkowosci w Swietle przegladu
literatury przedmiotowej

Potwierdzeniem, ze akademizacja rachunkowosci rozpoczeta sic w Europie Zachod-
niej w drugiej potowie XIX wieku i faktu zapoczatkowania naukowego ujmowania
problemow owczesnej praktyki rachunkowos$ci sa m.in. monografie autorstwa H.T.
Deinzera (1965), J.R. Edwardsa (1989) i R. Mattessicha (1995, 2008), ktore zawieraja
wykaz 1 syntetyczng prezentacje publikacji naukowych wydanych pod koniec XIX
stulecia np. przez M. Berlinera i J.F. Schira w Niemczech, G. Cerboniego i F. Beste
we Wioszech. Liczne prace opublikowane do konca lat 30. XX wieku na przyklad
przez Ch.E. Sprague’a, L. Gomberga, H.R. Hatfielda, W.A. Patona, E. Schmalenbacha
i F. Schmidta w Europie i Stanach Zjednoczonych stanowig fundament nauki rachun-
kowosci (Mattessich, 1995, s. 59).

Problematyka rachunkowosci w Polsce, zwanej wczesniej tez ksiggowoscia (do
okoto lat 50. XX wieku), jako nauki, jej statusu w naukach ekonomicznych, relacji
zinnymi dyscyplinami naukowymi oraz praktyka gospodarczg i ksiegows zostata
zapoczatkowana w pierwszym ¢wier¢wieczu XX wieku. Przed drugg wojng swiatowg
byla ona w réznym stopniu poruszana w opublikowanych pracach, glownie przez
J. Bolestg-Jankowskiego (1913), T. Lulka (1922), M. Scheffsa (1930, 1939), C. Lagiew-
skiego (1932) i F. Tomanka (1933).

J. Bolesta-Jankowski (1913, s. 166) w artykule opublikowanym w czasopi$mie
,Ekonomista” objasniat istote i rol¢ rachunkowosci podwojnej w dziatalnosci przed-
sigbiorstw nie w sposob techniczny, lecz postrzegajac podwojny zapis jako odwzo-
rowanie ,,dwoistosci aktu wymiany wartosci” miedzy dwiema stronami, z ktorej jed-
na dostarcza warto$ci wymiennej, a druga dostarczong wartos¢ otrzymuje, co nastep-
nie znalazto szerokie objasnienie np. w pracach R. Mattessicha (1964, 1995) pod
nazwa ,,podwojna klasyfikacja wartosci” (por. Szychta, 1996, s. 100-101, 132). Bole-
sta-Jankowski (1913, s. 170-171) podkreslat, Ze metoda rachunkowosci podwojnej
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stanie si¢ naukowa, gdy zostanie uwzgledniona przez ,,rzady przedsigbiorstwa” w za-
rzadzaniu przedsigbiorstwem w przysziosci, co technicznie da si¢ dokona¢ droga spo-
rzadzania preliminarzy (czyli budzetéw), ustalania i analizy odchylen. Cho¢ ten autor
nie dokonat rozréznienia miedzy praktyka a nauka rachunkowosci, to w swoich rozwa-
zaniach oraz opisie modelu przedsi¢biorstwa przetworczego, wywiedzionego z kon-
cepcji podwojnej klasyfikacji wartosci, a takze w syntetycznych opiniach o roli ra-
chunkowosci w zarzadzaniu ukazat potencjal wiedzy tkwigcej w rachunkowosci po-
dwoijne;j.

Naukowy charakter ksiggowosci byt przedmiotem zainteresowania T. Lulka (1922),
ktory dokonat przegladu opinii, jakie 6wcze$nie wyrazali zagraniczni ekonomisci (np.
F. Leitner, A. Calmes, L. Gomberg) na temat statusu ksiggowosci. Informowat on, ze
przewazajaca wigkszo$¢ teoretykow uwazata ksiegowos¢ ,,za odrebng i samodzielng
umiejetnos¢” i nie mogla si¢ ,,tylko zdecydowacd, czy zaliczy¢ ja do nauk matema-
tycznych jako gataz matematyki stosowanej, czy tez ekonomicznych lub prawni-
czych”. W komentowaniu przytoczonych opinii T. Lulek stwierdzit, ze termin ,.ksie-
gowos¢” oznacza przede wszystkim ,.technike prowadzenia ksigg, owo klasyfikowa-
nie i grupowanie zaszto$ci gospodarczych wedlug zasad i regut utozonych, a przy-
najmniej umotywowanych przez teorie ksiggowosci” i nikt ,,nie bedzie tej praktyki
uwazat za nauke (...)”. ,,Natomiast niepodobna odmoéwi¢ naukowego charakteru pra-
cy, polegajacej na krytycznym rozpatrywaniu systeméw i metod oraz specjalnych
poje¢, zasad i regut, wytworzonych przez praktyke ksiggowosci i na badaniu ich pod
wzgledem racjonalnos$ci i celowosci. Przedmiot tych nie wchodzi w zakres zadnej ze
znanych umiej¢tnoscei i da si¢ fatwo od innych odgraniczy¢” (Lulek, 1922, s. 14-15).

Przywotany autor nie nazwat tego rodzaju pracy i badan nauka ksiggowosci albo
ksiegowoscig jako naukg, jednak wyraznie odroznit praktyke ksiegowosci od nauko-
wych dociekan i badan odnoszacych sie do tej praktyki, okreslajac i odrozniajac
przedmiot praktyki i nauki ksiegowosci. Ponadto przekonywal, ze teoria ksiggowosci
jest nauka metodyczno-realna, stanowigc nauke pomocnicza ekonomii zarobkowej
bedacej gatezia ekonomii prywatnej (Lulek, 1922, s. 16).

Relacje ksiggowosci z naukami spotecznymi, ekonomig, statystyka, psychologia,
etyka i prawem analizowal nastgpnie C. Lagiewski (1932, s. 345), stwierdzajac, ze ksie-
gowos¢, ktorg nazywal tez buchalteria, jest dla nauk spotecznych ,,nauka pomocnicza,
ktora daje nam cyfrowe odzwierciedlenie procesow gospodarczych, dopomaga si¢ spra-
wiedliwego podziatu zyskéw, wprowadza w stosunkach spoteczno-gospodarczych tad
i porzadek. Nauki spoleczne wybitnie podkreslajg potrzebe i znaczenie buchalterii
oraz przyczyniajg si¢ do jej doskonalenia drogg logicznego, naukowego my$lenia”.

Charakteryzujac powigzania ksiggowosci jako nauki z innymi naukami, Lagiewski
(1932, s. 344) w swoim krotkim eseju nie okreslit przedmiotu tej nauki, ale ze stwierdze-
nia, ze zadaniem ksiggowosci jest ,,cyfrowe przedstawienie procesoOw produkcji 1 Wy-
miany, okreslenie i podzial wynikajacych z tych proceséw zyskow, cyfrowe utrwalenie
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stosunkoéw kredytowych i zafiksowanie prawa wiasnosci” wynika, ze odnosit si¢ do
praktyki ksiegowosci, a wiedz¢ w niej uciele$niong nazwal nauka ksiggowosci.

Na temat znaczenia wiedzy z zakresu ksiegowosci 1 bilanséw 1 jej miejsca wsrod
innych dziedzin wiedzy wypowiadat sie tez w latach 30. XX wieku F. Tomanek
(1933, s. 2), stwierdzajac, ze ,,zdobyly sobie juz prawo obywatelstwa i staja dzisiaj
(...) obok innych gatezi wiedzy” oraz zaliczajac ksiegowos¢ do statystyki prywat-
no-gospodarczej opartej na ,,logicznych a $cistych podstawach podwdjnej ewidencji
...

Najszerzej w tym samym dziesigcioleciu naukowymi aspektami ksiggowosci inte-
resowal si¢ M. Scheffs (1930, 1939), ktory piszac o ksiegowosci naukowo pojetej?,
przekonywat o koniecznosci jej zaliczenia, tak jak i innych nauk handlowych, do
nauk ekonomicznych i wprowadzenia jej jako jednego z gléwnych przedmiotow na
wydziale ekonomicznym uniwersytetu. Schefts (1939, s. 265) argumentowal, Zze nauki
handlowe, w tym ksiggowosc¢, ,,stanowig podstawy i odskocznie dla statystyki gospo-
darczej, kalkulacji, skarbowos$ci oraz programéw gospodarczych, prywatnych i pan-
stwowych”, a ekonomista w wielu przypadkach ,,postugiwac si¢ musi systemem my-
slenia ksiegowego, aby dostrzec, wyjasni¢, uzasadni¢ pewne struktury zycia gospo-
darczego (...)”. Nie chodzito mu przy tym o ,,technike ksiggowania, ale o ksiggowos¢
w catoksztalcie pojeta, o jej ducha, o jej synteze, jej waznos¢ i1 warto$¢ ekonomiczna,
ale i — co jest najwazniejsze — 0 urabianie ekonomicznej struktury myslenia, jaka daje
niewatpliwie nauka ksiggowosci” (Scheffs, 1939, s. 265).

Autor ten wyrazit tez swoja opini¢ na temat przedmiotu i celu ksiggowosci, uznajac,
ze przedmiotem ksiegowosci ,,jest zycie gospodarcze, a zatem jest ona cO najmniej
czg$cig nauk gospodarczych (ekonomicznych)”, za$ jej celem ,,jest ekonomiczne przed-
stawienie stanu przedsigbiorstwa, jego wielkosci oraz sktadu majatku wyrazonego
w cyfrach bilansowych, jako tez réwnoczesne wyposrodkowanie wynikéw gospodar-
czych, objawionych réwniez cyfrowo w rachunku zyskow i strat” (Scheffs, 1939, s. 266).

Scheffs akcentowat w swoich publikacjach (1930, s. 16; 1939, s. 272-273) r6znice
miedzy ksiggowaniem i ksiggowoScia, twierdzac, ze ksiggowosc ,,jest istota, organiza-
cja, wiedza ekonomiczng, psycha i dusza catego splotu rachunkowego”, natomiast
ksiggowanie jest ,,mechanizmem, narzg¢dziem, wykonaniem, technika buchalterji (ksie-
gowosci)”, a ponadto ,,ksiegowo$¢ to nie szablon, to nie gotowy mechanizm, to nie
ustalona technika — przeciwnie — to pole doswiadczalne, pole naukowe, dziedzina
ekonomicznej mysli specjalnej (struktury) syntezy umystowe;j” (Scheffs, 1930, s. 18).

2 M. Scheffs przedstawit obszernie swoje poglady napisane w 1929 r. w artykule opublikowanym
w 1930 r. w numerze 1 ,,Czasopisma Ksiggowych w Polsce”, a nastgpnie po uzupehieniu tekstu w roz-
dziale IX ksigzki Z historii ksiggowosci (Luca Pacioli) wydanej w 1939 r. Analize i ocene dociekan
Scheffsa zawartych w artykule z 1930 r. przedstawita ostatnio A. Karmanska (2014).
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Cho¢ przywotany autor nie odnosit si¢ do rachunkowosci® w dzisiejszym jej rozu-
mieniu i zakresie, lecz do ksiggowosci, to obejmowat tym terminem nie tylko procesy
ewidencyjne, ale tez kalkulacje kosztoéw i dwczesne sprawozdania finansowe (bilans,
rachunek zyskow i strat). W jego rozwazaniach jest widoczne dazenie do odrdznienia
celu i przedmiotu ksiggowosci w praktyce (ksiggowanie) od jej postrzegania jako
odrebnego zakresu wiedzy, dla ktorego domagat si¢ wyodrebnienia sposrod innych
dyscyplin naukowych, przede wszystkim na potrzeby nauczania ksiegowosci w Polsce
w formie oddzielnego przedmiotu na poziomie akademickim, tak jak to wprowadzono
w Niemczech na licznych uniwersytetach i w wyzszych szkotach handlowych.
Z kolei na uniwersytetach w Lipsku i Zurychu juz od dawna byt przewidziany egza-
min z ksiggowosci wsrod innych przedmiotow egzaminacyjnych dla doktoratow
z ekonomii (Scheffs, 1939, s. 295-296). Autor zaliczal rachunkowo$¢ do grupy nauk
spotecznych i odr6znial w ramach rachunkowosci ,.teorie, ktdra reprezentuje nauke
oraz czyn — praktyke, obejmujaca codzienne zjawiska zycia gospodarczego”.

Drugi etap dyskusji o statusie naukowym rachunkowosci zostat zapoczatkowany
w Polsce w 1953 r. na pierwszym Zjezdzie Katedr Rachunkowosci szkoét wyzszych
w Warszawie referatem Z. Kossuta Przedmiot i metoda nauki rachunkowosci. Konty-
nuowano ja na drugim Zjezdzie Katedr Rachunkowosci, ktory odbyt si¢ w Szczecinie
w 1958 r. (Terebucha, 1960, s. 26). Zwienczeniem tego etapu bylo przede wszystkim
opublikowanie monografii naukowych przez R. Stadtmiillera (1958), Z. Kossuta
(1959), E. Terebuche (1960) i J. Wréoblewskiego (1965), majacych w tytutach wyraz
»teoria” albo ,,nauka” w odniesieniu do rachunkowosci, a takze prac innych autorow,
np. W. Malca (1959), T. Pechego (1963) i J. Gorskiego (1975).

Dyskusja ta spowodowata uksztattowanie si¢ dwoch glownych stanowisk odno-
$nie do przedmiotu rachunkowosci. Niektorzy autorzy uznawali, Ze tym przedmiotem
s procesy gospodarcze wystepujace w podmiotach gospodarczych oraz ich majatek,
inni za$, tak jak E. Terebucha, odrdzniali przedmiot nauki rachunkowosci od przed-
miotu rachunkowosci w praktyce, stwierdzajac, ze przedmiotem praktyki sa ,,zjawiska
i procesy odzwierciedlane przez rachunkowos$¢”, a przedmiotem nauki — ,,sposoby rea-
lizacji zadan ewidencyjnych” (zob. Wachowicz, 2013, s. 296; Honko, 2014, s. 307).

Przedstawicielami drugiej grupy polskich teoretykow rachunkowosci w okresie
powojennym byli Z. Kossut (1953, 1959), E. Terebucha (1960) i J. Wrdblewski (1965).
Kossut (1953, s. 1) pisal, ze ,,rachunkowo$¢ w socjalizmie jest nauka ekonomiczng
0 sposobach ewidencji w przedsigbiorstwach i instytucjach proceséw gospodarczych,
powodujacych wszelki ruch srodkow gospodarczych i zrédet ich finansowania” (za:
Terebucha, 1960, s. 43), co wlasnie oznaczalo, ze jako przedmiot nauki rachunkowo-
sci traktowal on sposoby ewidencji procesow gospodarczych w roznych podmiotach,

¥ M. Scheffs (1939, s. 258) raczej unikat w swoich publikacjach terminu ,,rachunkowo$¢” gdyz — jak
stwierdzit — termin ten 6wcze$nie obejmowat ,,w ogdlnosci wszelkie dziatania i stosowania rachunkowe”
bez wzgledu na to, jakiej dotycza dziedziny. Z tego wynika, Ze to rozumienie rachunkowosci nie byto
tozsame ze wspotczesnym rozumieniem pojecia ,,rachunkowos¢”.
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a nie procesy gospodarcze same w sobie, ktore stanowig przedmiot praktyki rachun-
kowosci.

Za szczegolnie warto$ciowe nalezy uzna¢ poglady i1 propozycje E. Terebuchy (1960,
s. 30), ktory trafnie ujal, ze przyczyna niewlasciwego pojmowania istoty rachunko-
wosci jako nauki, jej przedmiotu i zakresu badan byto w tym okresie przede wszystkim
utozsamianie teorii (nauki) rachunkowosci z rachunkowoscig jako funkcja gospodarcza.
Z tego powodu w swoich konstatacjach wyszedt, tak jak wynikato to z prac Lulka
(1922) i Scheffsa (1930, 1939), a nastepnie Kossuta (1959), od dwojakiego pojmo-
wania rachunkowosci, tj. jako:

1) nauki (teorii), ktérej przedmiotem sg szeroko pojete sposoby ewidencji warto-
sciowej,
2) funkcji gospodarczej, czyli technicznego wykonywania ewidencji ksiggowej (w naj-

Szerszym pojeciu).

Terebucha (1960, s. 31) i pozostali zwolennicy tego podejécia ograniczali przedmiot
nauki rachunkowosci® do sposobow ewidenciji ksiegowej albo okreslonego rodzaju ewi-
dencji gospodarczej, aczkolwiek coraz bardziej w szerszym rozumieniu, obejmujac
tymi sposobami takze zagadnienia kalkulacji kosztow i1 sporzadzania sprawozdan
finansowych.

Glownym zwolennikiem pogladu o jednosci zakresowej poje¢ ,,przedmiot nauki
rachunkowos$ci” i ,,przedmiot praktyki rachunkowosci” byt J. Gorski (1975). Skut-
kiem tego podejscia bylo niestuszne traktowanie przez tego autora takich metod, jak
metoda podmiotowa, momentu i okresu sprawozdawczego, bilansowa, grupowania
i wyceny jako metod poznawczych rachunkowos$ci, co mogloby sugerowaé, ze sg to
metody zwigzane z prowadzeniem badan naukowych w zakresie rachunkowosci.
Cho¢ Gorski (1975, s. 48) przyjal, ze metoda poznawcza rachunkowosci ,,ogranicza
si¢ do okreslenia prawidtowosci rozumowania”, to wymienione przez niego metody
sa metodami dziatania w praktyce rachunkowosci. Metody te byly traktowane w lite-
raturze anglojezycznej najpierw jako postulaty rachunkowosci, nastepnie jako pod-
stawowe zasady (zob. np. Hendriksen, van Breda, 2002, rozdz. 4) albo podstawowe
zalozenia (aksjomaty) systemu rachunkowosci (Mattessich, 1964; Szychta, 1996).

W kolejnym etapie rozwoju nauki rachunkowosci w Polsce, tj. od konca lat 80.
XX wieku, opinie na temat istoty, przedmiotu lub celéw nauki rachunkowos$ci wyrazali
przede wszystkim G.K. Szymanski (1988), E. Burzym (1990, 2008), W. Brzezin (1994),
A. Szychta (1996), M. Dobija (2010, 2013), A. Wachowicz (2013) i M. Remlein (2015).

* E. Terebucha (1960, s. 32) uznawat jako zadanie nauki rachunkowosci ,,prowadzenie badan w dzie-
dzinie wynajdywania najracjonalniejszych sposobow ewidencji ksiggowej. Chodzi o nowe sposoby
odzwierciedlania zjawisk i procesow gospodarczych zgodnie z zatozeniami ekonomii politycznej oraz
0 sposoby bardziej sprawne technicznie i przez to powodujace potanienie ewidencji. W swych badaniach
nauka rachunkowosci $cisle wspotpracuje z praktyka, wykorzystujac doswiadczenia ksiggowych”.
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Szymanski (1988, s. 34) sformutowat odmienng opini¢ o przedmiocie nauki rachun-
kowosci niz jego poprzednicy, stwierdzajac, ze przedmiotem badawczym rachunkowo-
Sci jest jej problematyka badawcza, czyli, jak proponowat S. Nowak (1970, s. 220),
,»Zbior pytan dotyczacych pewnych przedmiotéw, zjawisk i procesow, ktdre znalazty
si¢ w polu zainteresowan badacza”. Autor ten postrzegal przedmiot nauki rachunko-
wosci zbyt ogdlnie i1 ,,w aspekcie czynnosciowym” jako stawianie pytan badawczych,
na ktore badacz stara si¢ odpowiedzie¢. Takie ujecie nie wskazuje jednak dziedziny
przedmiotowej pytan badawczych rachunkowosci, ktore odrézniatyby badania w jej
zakresie od innych dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych.

E. Burzym (1990, s. 12; 2008, s. 33) postrzegala w sposob dualny rachunkowos¢
jako ,.teorie naukowa pomiaru ekonomicznego i system tego pomiaru w podmiotach
gospodarujacych” i objasniata, Ze ,,jest ona celowo zorientowana na potrzeby zarza-
dzania i na realizacj¢ celow gospodarczych. Problematyka rachunkowos$ci (w teorii
i praktyce) obejmuje zatem powigzane ze sobg problemy poznawcze i decyzyjne.
Pierwsze wynikajg z przedmiotu pomiaru, drugie za§ — z celow, dla ktorych pomiar
ten jest dokonywany”. Z kolei W. Brzezin (1994, s. 17 i 19) scharakteryzowal nauke
rachunkowosci jako stale rozszerzajaca si¢ wiedzg naukowa o zasadach funkcjono-
wania, organizowania i projektowania systeméw rachunkowosci w praktyce, a takze
jako ,,system wiedzy o metodach szeroko rozumianego pomiaru majgtku, kosztow
i dochodow danego podmiotu”. Oboje autorzy wyraznie rozgraniczali w swoich pra-
cach przedmiot nauki i praktyki rachunkowosci oraz akcentowali aspekt pomiaru
W nauce i systemie (praktyce) rachunkowosci.

M. Dobija (2013, s. 45-46) przekonuje, ze rachunkowos¢ nalezy do grupy nauk
typu science® (przyrodniczych), tzn. takich, ktore wywodza sie z praw fundamental-
nych badz do nich nawigzujg. O przynaleznosci nauki rachunkowosci do tej grupy
»przesadzaja model kapitatu stanowiacy istotny element teorii i zasada dualizmu,
a takze naukowa kategoria kosztu”. Ten oryginalny poglad autora oznacza, ze rachun-
kowos¢, nalezac do science, nie wchodzitaby w zakres ekonomii (economics), ktora
W przyjetym przez tego autora amerykanskim podziale nauk stanowi odrgbna nauke
(obok science, nauk prawnych itd.).

Zdaniem natomiast A. Wachowicz (2013, s. 304-305), przedmiotem badan nauko-
wych jest rachunkowos¢ bedaca ,,zjawiskiem ztozonym i wieloaspektowym”, a dyscy-
pline, ktora zajmuje si¢ tymi badaniami proponuje nazywac ,,nauka o rachunkowosci”,
za$ nauke, ktorej przedmiotem badawczym staje nauka o rachunkowos$ci — metanaukg
rachunkowosci. Pierwsza z tych propozycji jest zbiezna ze sposobem nazwania pokrew-
nej dyscypliny w dziedzinie nauk ekonomicznych, tj. naukami o zarzadzaniu, chociaz
w przypadku rachunkowosci chodzi o jedng zwartg dyscypling naukowa, postrzegang
w $rodowisku naukowym rachunkowosci na $wiecie jako zintegrowana cato$¢.

% W ramach science uczeni tworzg opisy $wiata, a w tych opisach wystepuja trzy cechy: stale fizyczne,
prawa fundamentalne i metoda naukowa (Dobija, 2013, s. 45).
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Dokonany w zarysie przeglad opinii innych badaczy w Polsce, ktore sg kluczowe
dla realizacji celu artykutlu, pokazuje ewolucje pogladow autorow na temat istoty i za-
kresu nauki rachunkowosci oraz w pelni uzasadnia wspotczesne dualne rozumienie
terminu ,,rachunkowos¢”, tj. — ogdlnie ujmujac — oznaczajacego:

1) dziatalno$¢ praktyczng (praktyke rachunkowosci), czyli celowy, okreslony rodzaj
czynnos$ci 1 procedur wykonywanych w podmiotach gospodarczych oraz ich
wytwordw (np. zapisow w ksiegach rachunkowych, rachunkéw decyzyjnych, spra-
wozdan finansowych, sprawozdan wewnetrznych),

2) wiedzg naukowa, stanowigca nauke¢ spotecznag, stosowana, nalezaca do dziedziny
nauk ekonomicznych.

2. Istota nauki i wyrozniki dyscypliny naukowej
a status rachunkowosci jako nauki

Termin ,,nauka” jest stosowany w kilku znaczeniach, sposrod ktérych najwazniejsze
— z punktu widzenia rozwazan podjetych w artykule — sa znaczenia: pragmatyczne,
apragmatyczne i instytucjonalne®.

Nauka w znaczeniu pragmatycznym (funkcjonalnym, czynno$ciowym) to ogot
czynnosci konstytuujacych dziatalno§¢ badawczg, ktorej rezultatem jest nauka w rozu-
mieniu tresciowym, czyli jest to dziatalnos¢, w ktorej stosuje si¢ metody i procedury
badawcze przyjete za wiasciwe w danym okresie rozwoju i w danej dziedzinie nauko-
wej. Nauka w sensie pragmatycznym obejmuje wiec zbior albo system regut i czyn-
nosci badawczych, a poszczegdlne badania naukowe stanowia ciggi czynnosci (Nowak,
2006, s. 22). Te reguty i czynnosci sg zdeterminowane stosowanymi metodami pro-
wadzenia badan.

Nauka w sensie apragmatycznym (tre§ciowym, przedmiotowym) oznacza system
wytworow okreslonych czynnosci badawczych i catych ich ciagow (Nowak, 2006,
S. 22). Na tak pojmowang nauke sktadajg si¢ zatem wytwory dziatalnoSci badawczej,
tj. zbiory pojec, systemy odpowiednio uzasadnionych twierdzen i zweryfikowanych
hipotez, teorie i modele.

Zgodnie z definicja zaproponowana przez L. Krzyzanowskiego (1994, s. 43), nauka
W ,,Znaczeniu instytucjonalnym jest to usystematyzowany ze wzgledu na przedmiot
i cele procesu poznania oraz spoleczne znaczenie jej rezultatdw zbior uksztalttowanych
i wyodrebnionych czgéci zasobu wiedzy o rzeczywistoéci”. Nauka w sensie instytucjo-
nalnym jest postrzegana przez pryzmat réoznych przekrojow klasyfikacyjnych wyréznia-
jacych jej odmienne zakresy, zwane np. obszarami, dziedzinami, gateziami i dyscypli-
nami nauki, przy czym za podstawowg jednostke klasyfikacji nauki przyjmuje si¢
dyscypling naukowa. Zakres przedmiotowy dyscyplin naukowych zmienia si¢ w czasie
i przestrzeni, a ich liczba wzrasta, co jest spowodowane dynamicznym rozwojem
badan naukowych, skutkujgcych wyodrebnianiem si¢ nowych dyscyplin z dotychczas

® Termin ,,nauka” ma tez znaczenie dydaktyczne i spoleczno-historyczne.



18 Anna Szychta

istniejgcych, aczkolwiek nie znajduje to w kazdym przypadku formalnego potwier-
dzenia przez instytucje’ zajmujace si¢ decydowaniem, czy dany zakres wiedzy kon-
stytuuje, czy jeszcze nie tworzy odrebnej dyscypliny.

Mimo ze wspolczesnie w licznych srodowiskach naukowych nie tylko jest gloszona,
ale tez realizowania koncepcja tworzenia zespotéw badawczych prowadzacych inter-
dyscyplinarne i miedzydziedzinowe projekty badawcze i jest popierana idea likwido-
wania ,,silosow” badawczych dziatajacych w ramach jednej dyscypliny badZ waskiej
specjalnosci naukowej, to w Polsce nadal istotne znaczenie ma wyodrgbnienie dyscy-
plin naukowych w ramach danej dziedziny nauki, ktére powinno by¢ merytorycznie
uzasadnione i spdjne, np. na potrzeby zdobywania i zatwierdzania awansOw pracow-
nikéw naukowych, planowania i finansowania nauki ze srodkéw publicznych.

Zgodnie z opinig polskich autorytetow naukowych w zakresie organizacji i zarza-
dzania (Zieleniewski, 1974, s. 354; Kiezun, 1977, s. 10; Krzyzanowski, 1994, s. 44),
do kryteriow, na podstawie ktérych wyodrebnia si¢ dyscypliny naukowe, zalicza si¢
nastepujace wyznaczniki:

1) przedmiot badan, tj. zakres rzeczywistosci, jaki obejmuje dana dyscyplina,

2) cel lub cele badan, ktorych realizacji stuzy okresSlona nauka, uwzgledniajac po-
trzeby spoteczne, na zaspokojenie ktorych jest ukierunkowana,

3) wzglad, czyli punkt widzenia, z ktorego rozpatruje dany wycinek rzeczywistosci,

4) stosowane metody badawcze,

5) forma wypowiadanych twierdzen (aparat pojeciowy, jezyk).

Wiodace znaczenie w formalnym wyodrebnieniu dyscypliny naukowej majg dwa
pierwsze wyrdzniki, gdyz charakteryzujg tozsamos¢ danej nauki i jej odrgbnos¢ od
innych dyscyplin zaliczanych do okreslonej dziedziny nauki. Nalezy zatem przyjac, jak
proponuje Krzyzanowski (1994, s. 44), ze ,,dyscypling naukowa jest doniosta spo-
lecznie, uksztattowana i wyodrebniona ze wzglgdu na cel badan lub ksztatcenia czgsc¢
nauki w znaczeniu instytucjonalnym uznana za podstawowa jednostke jej klasyfikacji”.

Z kolei zdaniem T.S. Kuhna (1968, s. 27), filozofa nauki i autora popularnej kon-
cepcji rozwoju nauki, warunkiem niezbednym do uksztaltowania i trwania okreslonej
nauki instytucjonalnej, tj. do uformowania okreslonej zwartej tradycji badawczej, jest
uczestnictwo w niej duzej grupy badaczy podzielajagcych okreslone (wspdlne) prze-
konania teoretyczne (zatozenia, teorie, modele itd.), czyli istnienie paradygmatu ba-
dawczego tej nauki (paradygmatu nauki w sensie ogélnym — jako matrycy dyscypli-
narnej). Warunek ten jest spetniony w przypadku wiedzy naukowej metodycznie
rozwijanej od ponad 100 lat, jaka jest nauka rachunkowosci (accounting, Rech-
nungswesen), stanowigca nauke spoteczng, empiryczna, stosowang, nalezaca do dzie-
dziny nauk ekonomicznych.

" Formalne wyodrebnienie dyscyplin naukowych w Polsce nastepuje na mocy przepisow prawnych.
Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. oraz uchwata Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (2011).
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Nauka rachunkowosci w krajach zachodnich jest obecnie dyscypling stawiang na
réwni z innymi dyscyplinami ekonomicznymi, jak ekonomia, finanse, nauki o zarza-
dzaniu. Obejmuje ona badania naukowe charakteryzujace si¢ duza réznorodnoscia
tematyczna, zroznicowaniem podej$¢ (perspektyw) badawczych, z przewaga badan pozy-
tywistycznych, zwanych badaniami gléwnego nurtu. Nauka rachunkowosci w Polsce
nie jest formalnie wyodrebniona jako samodzielna dyscyplina naukowa, ale w §wie-
cie zachodnim jest faktycznie postrzegana przez srodowisko naukowe rachunkowosci
i dyscyplin stycznych jako odrgbna dyscyplina w obszarze nauk spotecznych i w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych.

Potwierdzeniem faktu, ze bardzo liczna grupa badaczy na $wiecie i stosunkowo
duza grupa pracownikdw naukowych w Polsce prowadzi wspodtczesnie badania
naukowe w zakresie rachunkowosci, majace znaczenie dla rozwoju dziedziny nauk
ekonomicznych, jest duza liczba znaczacych monografii i ogromna liczba artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych, w tym znajdujacych si¢
w czesei A wykazu punktowanych czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego®, uczestnictwo np. w corocznych kongresach Europejskiego Stowa-
rzyszenia Rachunkowosci (European Accounting Association — EAA) i Amerykan-
skiego Stowarzyszenia Rachunkowos$ci (American Accounting Association — AAA)
kazdorazowo ponad 1200 pracownikow naukowych z réznych krajow. Fakt prowa-
dzenia wieloaspektowych badan naukowych od okoto potowy XIX wieku ma swoje
potwierdzenie cho¢by w takich monografiach, jak Two Hundred Years of Accounting
Research, autorstwa R. Mattessicha (2008), z udziatem wielu naukowcow z réznych
krajow (w tym takze z Polski), A History of Management Accounting, The British
Experience, autorstwa T. Boynesa i J.R. Edwardsa (2013) czy w dwutomowej pracy
zbiorowej Handbook of Management Accounting Research, pod redakcjg Ch.S. Chap-
mana, A.G. Hopwooda i M.D. Shieldsa (2007).

Uwzgledniajac pragmatyczne (czynnosciowe) i apragmatyczne (przedmiotowe)
rozumienie nauki, nalezy stwierdzi¢, ze rachunkowos$¢ jako dyscyplina naukowa
obejmuje:

8 W czesei A Wykazu Czasopism znajduja si¢ m.in. nast¢pujace czasopisma naukowe z dziedziny ra-
chunkowosci z liczbg punktow od 15 do 45: ,,The Accounting Review” — 45, , Journal of Accounting
Research” — 45, ,,Journal of Accounting and Economics” — 45, ,,Accounting, Organizations and Society”
— 40, ,,Review of Accounting Studies” — 40, ,,Contemporary Accounting Research” — 35, ,,Accounting
Horizons” — 30, ,,European Accounting Review” — 30, ,,ABACUS — A Journal of Accounting, Finance
and Business Studies” — 25, ,,Management Accounting Research” — 25, ,,Journal of Business Finance &
Accounting” — 25, ,,Accounting and Business Research” — 20, ,,Journal of Accounting and Public Policy”
— 20, ,,Accounting and Finance” — 15, ,,Australian Accounting Review” — 15, , Journal of International
Financial Management & Accounting” — 15. Na licie A nie uwzglgdniono natomiast wielu innych cza-
sopism, ktore maja wysoka renome wsrod zagranicznych badaczy, np. ,,Critical Perspectives on Account-
ing”, ,,Accounting History”, ,,Accounting Historians Journal”, ,Journal of Management Accounting
Research”, ,,Advances in Management Accounting”, ,,Accounting in Europe” oraz ,,British Accounting
Review” (stan: listopad 2015 r.).
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1) procedury, czynno$ci i metody badawcze stosowane w procesach badawczych,
typowe dla obszaru nauk spolecznych, a w szczegdlnosci dziedziny nauk ekono-
micznych,

2) wytwory (wyniki) badan w formie teorii, koncepcji i modeli, odnoszace si¢ do
dziedziny przedmiotowej rachunkowosci jako praktyki.

Oba te wymiary nauki rachunkowo$ci wymagaja pogtebionych rozwazan i charak-
terystyki metodologicznej w celu opisu jej tozsamosci i odrebnosci od innych dyscy-
plin zaliczanych do dziedziny nauk ekonomicznych, jednak ze wzglgdu na ogranicze-
nia objgtosciowe artykutu ponizej zostang uwzglednione podstawowe wyznaczniki
nauki rachunkowoS$ci w sensie apragmatycznym, tj. dotyczace jej przedmiotu, celu
i rodzaju teorii w niej formutowanych. Ponadto, jak stwierdzit K.R. Popper (1972),
wigcej dowiedzie¢ si¢ mozemy o procesach wytwarzania w nauce, studiujac ich
wytwory niz o wytworach, gdy badamy procesy ich wytwarzania (za: Amsterdamski,
1977, s. 276), totez w dalszej czesci artykulu uwaga zostanie skupiona na zasadni-
czych kwestiach dotyczacych teorii rachunkowosci.

W celu scharakteryzowania statusu nauki rachunkowosci jest niezb¢dne wskaza-
nie jej ogolnych cech jako dyscypliny spotecznej, empirycznej i stosowanej. Rachun-
kowos$¢ bowiem, jak stwierdzita A. Jarugowa (1991, s. 12—13), ,,nie jest ani sztuka,
ani czysta teorig. Rachunkowos¢ jest nauka ze wzglgdu na jej metodologie, natomiast
nauka stosowang ze wzgledu na jej zorientowanie na cel”. Ponadto nauka rachunko-
wosci jest ,,dyscypling normatywna, pelng empirycznej tresci, zorientowang na cele
oraz zwigzang ze struktura logicznego wnioskowania” ([jiri i in., 1971, s. 40).

Rachunkowos¢ jest dyscypling spoteczng, poniewaz jej teorie nie opierajg si¢ na
uniwersalnych prawdach lub prawach ogolnych przyrody, lecz dotycza okreslonych
aspektow dziatan i wytwordéw pracy ludzi w podmiotach gospodarczych. Koncepcje
rachunkowosci sa zakorzenione w systemie wartosci spoteczenstwa, w ktorym po-
wstaly. Nauka rachunkowosci jest integralnie zwigzana z rachunkowoscig jako dziatal-
noscig praktyczna, ktora jest ,,produktem” otoczenia spoteczno-gospodarczego i jed-
noczesnie czynnikiem powodujagcym zmiany w tym otoczeniu. Rachunkowo$¢ od
strony praktycznej ,,ma wptyw na spoleczenstwo jako cato§¢” (Jarugowa, 1989, s. 3).
Ponadto badacze w nauce rachunkowosci stosuja metody badawcze typowe dla nauk
spotecznych, a takze przyjmuja rozne teorie z innych dyscyplin spotecznych jako
koncepcyjne podtoze swoich dociekan naukowych i formutowania teorii (zob. Ar-
tienwicz, 2013; Szychta, 2013, 2014, 2015).

Rachunkowo$¢ jest zaliczana do nauk empirycznych, gdyz tak jak w innych nau-
kach empirycznych sg w niej przyjmowane ,.twierdzenia wyrozumowane z innych
twierdzen, twierdzenia aprioryczne i twierdzenia bezposrednio oparte na do§wiadcze-
niu” (Ajdukiewicz, 1985, s. 296). Te ostatnie sg zatem formutowane na podstawie
obserwacji, w tym eksperymentow, i spostrzegania. Rezultaty badan prowadzonych
W nauce rachunkowosci sg ,,wyrazane w postaci twierdzen empirycznych, ktore cos
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orzekaja (twierdza) o rzeczywistosci gospodarczej dostepnej obserwacji (czyli empirii)”
(Szymanski, 1988, s. 23).

Naukami stosowanymi sg dyscypliny, ,.ktorych problematyka wyrasta bezposred-
nio z potrzeb praktyki zyciowej (...). O tym, czym nauki te si¢ zajmuja, decyduja cele,
ktore ludzie postanawiajg lub zamierzajg przez swe czyny urzeczywistnia¢. Nauki te
rozmyslaja mianowicie nad tym, za pomoca jakich §rodkow realizowaé zamierzone
cele” (Ajdukiewicz, 1985, s. 314). Rachunkowos¢ jest naukg stosowang (praktyczng)
ze wzgledu na jej ogodlny cel — stuzenie potrzebom praktycznych zastosowan rachun-
kowos$ci w organizacjach gospodarczych, ale nie wylacznie biezacej praktyce. Po-
winna ona ,,rozmysla¢” nad tym, za pomocg jakich $rodkéw nalezy realizowac zamie-
rzone cele w sferze praktyki rachunkowosci. Niezbedne jest zatem okreslenie zakresu
i przedmiotu praktyki rachunkowosci na wspotczesnym etapie jej rozwoju oraz okre-
$lenie relacji z przedmiotem rachunkowosci jako dyscypliny naukowe;.

3. Przedmiot praktyki rachunkowosci a przedmiot
dyscypliny naukowej ,,rachunkowos¢”

Praktyka i nauka rachunkowosci to dwie strony tej samej ,,monety”’. Od przelomu

XIX i XX wieku w niektorych krajach (Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, kraje

niemieckojezyczne), a na pewno w szerszym zakresie terytorialnym od potowy XX wie-

Ku, takie postrzeganie i rozpatrywanie rachunkowosci ma uzasadnienie. W rozwoju

wiedzy praktycznej i koncepcyjnej sktadajacej sie na rachunkowo$¢ w ogole mozna

bowiem wyrdzni¢ nastgpujace etapy:

I) okres przedteoretyczny (przedparadygmatyczny) — od pierwszych traktatow
0 ksiggowosci podwdjnej autorstwa B. Cotruglia (z 1458 r.) i L. Pacioliego
(z 1494 r.) do okoto potowy XIX wieku — charakteryzujacy si¢ przekazywaniem
wiedzy praktycznej, glownie dotyczacej ewidencji ksiegowej w firmach han-
dlowych i finansowych w relacjach mistrz — uczen oraz za pomocg publikacji
0 charakterze instruktazowym, ktore powstawaly na potrzeby edukacyjne i za-
wieratly objasnienia zasad prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z pierwot-
ng teorig personalistyczna;

I1) okres teoretyczny, tj. etap ksztaltowania si¢ i rozwoju nauki rachunkowos$ci
rownolegle z wiedzg w obszarze praktyki rachunkowosci — od drugiej potowy
XIX wieku do dzi$, obejmujacy cztery podokresy:

1) wylanianie i krystalizowanie si¢ nauki rachunkowosci — od okoto 1850 r. do
1955r.;

2) ,,ztoty wiek” badan apriorycznych — od 1955 r. do okoto 1975 r., w ktorym
dominowato formutowanie normatywnych teorii rachunkowosci i zastosowa-
nie metod analitycznych do objasniania logicznej struktury rachunkowosci,
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czyli koncepcji z zakresu matematyki, logiki, statystyki, teorii decyzji, teorii
systemdéw i1 ekonomii informacji;

3) ukierunkowanie na badania empiryczne i dominacja pozytywnej teorii rachun-
kowosci — od okoto 1975/1978 r. do konca XX wieku;

4) zrdznicowanie badawcze w dziedzinie rachunkowosci, refleksja nad praktycz-
ng przydatnoscig licznych badan w obszarze pozytywnej teorii rachunkowosci
oraz rozwijanie alternatywnych nurtéw badawczych — od konca XX wieku.

Rachunkowos¢ jako dziatalno$¢ praktyczna oparta na zasadzie podwojnego zapisu
rozwija si¢ co najmniej od XV wieku w $cistym powigzaniu z ewolucjg spoteczenstw,
wzrostem ich potrzeb ekonomicznych i informacyjnych, pozostaje pod wpltywem
uwarunkowan $rodowiska organizacyjnego i spotecznego, w ktorym jest prowadzona,
ale jednoczes$nie ma wplyw na ksztaltowanie tego srodowiska.

Praktyka i1 nauka rachunkowosci sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane, aczkolwiek
roznig si¢ przedmiotem i celami, ktore realizuja.

Przedmiotem praktyki rachunkowos$ci sg stany majatkowe, zdarzenia i procesy
gospodarcze oraz wyniki dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych. Celem rachunkowo-
$ci jako praktyki jest natomiast pomiar stanow majatkowych, zdarzen i procesow
gospodarczych oraz wynikéw dziatalnosci w podmiotach gospodarczych, przetwa-
rzanie danych zgodnie ze specyficznymi dla niej zasadami i metodami, a takze do-
starczanie r6znym interesariuszom informacji w formie sprawozdan, zwtaszcza finan-
sowych, 0 dziatalnosci tych podmiotow.

O ewolucji celéw i funkcji rachunkowosci jako praktyki oraz jej ztozonosci i wielo-
aspektowosci na obecnym etapie rozwoju $wiadczy wielo$¢ podejs¢ do definiowania jej
istoty. Rachunkowos¢ byta w przesztosci lub nadal jest definiowana jako (zob. tez
Szychta, 1996, s. 20-22):

1) sztuka ewidencji lub system ewidencji zdarzen gospodarczych,

2) system informacyjny albo informacyjno-kontrolny,

3) jezyk dziatalnoSci gospodarczej, a wspolczesnie jako miedzynarodowy jezyk
biznesu,

4) system pomiaru wartosci (standow, procesow i wynikow),

5) dziatalno$¢ ustugowa (ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych, outsourcing
rachunkowosci),

6) s$rodek stuzacy do odzwierciedlenia rzeczywistych stanéw, procesow i wyni-
kow,

7) ideologia, tj. srodek utrzymania i usankcjonowania biezacego spotecznego i eko-
nomicznego porzadku — narzedzie wykorzystywane przez sprawujgcych wladze

(w panstwie, przedsigbiorstwie) oraz instytucje ustanawiajace prawne i $rodo-

wiskowe regulacje rachunkowosci do odwzorowania rzeczywistosci gospodar-

czej wedhug okreslonych zalozen i zasad.

Wspotczesnie zakres przedmiotowy rachunkowosci jako praktyki jest o wiele szer-
szy niz byt jeszcze nawet kilka dziesigcioleci temu (zob. np. Glautier, Underdown,
1991; Szychta, 2003; Sobanska, 2012; Rankin i in., 2012). Do poczatku XX wieku byta
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ona ograniczona do ksiggowosci, totez we wczesnych definicjach rachunkowos$ci byt
akcentowany jej ewidencyjny aspekt. Nastepnie wraz z nabieraniem znaczenia spra-
wozdan finansowych i raportow wewnetrznych jako zrodta dostarczania informacji
do podejmowania decyzji o alokacji zasobow finansowych do przedsiebiorstw przez
inwestorow, kredytodawcow i innych wierzycieli (rachunkowos¢ finansowa), a takze
na potrzeby zarzadzania przedsigbiorstwami (rachunkowos$¢ zarzadcza), akcent zostat
przesunigty na informacyjny i pomiarowy aspekt rachunkowosci (system informacyj-
ny, jezyk dziatalnosci gospodarczej, system pomiaru wartosci).

Zmieniajace si¢ otoczenie gospodarcze i uwarunkowania spoteczne funkcjonowa-
nia podmiotéw gospodarczych, a w ostatnich dekadach zwlaszcza procesy globaliza-
cji, ogromny postep w technologii przetwarzania i komunikowania informacji, fale
$wiatowego albo regionalnego kryzysu finansowego (np. 1973, 1998, 2008) przyczy-
niaja sie do rozszerzania si¢ granic praktyki rachunkowosci i przemian w jej strukturze.
Z jednej strony coraz wigkszego znaczenia nabiera rachunkowo$¢ zarzadcza, przede
wszystkim w duzych i $rednich przedsigbiorstwach, ale takze w innego typu podmiotach
i instytucjach, jak szkoly wyzsze, instytucje kultury, szpitale, oraz w strukturach mie-
dzyorganizacyjnych (fancuchach dostaw). Z drugiej za$ strony, rachunkowo$¢ finansowa
ujmuje i prezentuje w sprawozdaniach zewngtrznych przedsigbiorstw skutki coraz
bardziej globalnych i zlozonych transakcji gospodarczych, w tym zwigzanych
z konstruowaniem nowych ,,produktow” finansowych i ich obrotem na rynku kapita-
lowym, a takze zwigzanych z podejmowaniem przez podmioty gospodarcze dziatan
nastawionych na realizacj¢ koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
lub idei zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Ewidentnym przejawem poszerzenia aktualnie granic zakresu praktyki rachunko-
wosci jest sporzadzanie przez firmy i komunikowanie r6znym uzytkownikom spra-
wozdan zewnetrznych, ktore swoja trescig wykraczajg daleko poza dane finansowe,
zawierajac takze dane iloSciowe, o charakterze niefinansowym, informacje jakoscio-
we, nie tylko o stanie osiagnigtym, lecz takze o przewidywanym. Jest to w najwigk-
szym stopniu widoczne w zintegrowanym sprawozdaniu, ktoére coraz liczniej w ostat-
nich kilku latach sporzadzaja glownie duze spotki gietdowe (np. Krasodomska, 2012),
ale takze w dotgczanym do sprawozdania finansowego sprawozdaniu z dziatalnosci
(np. w przypadku przedsigbiorstw stosujacych przepisy ustawy o rachunkowosci
W Polsce) albo w komentarzu zarzadu, przygotowywanym w mysl miedzynarodo-
wych wytycznych przez podmioty opierajace swojg rachunkowo$¢ na Migdzynaro-
dowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowej (np. Kabalski, 2011).

Mimo ogromnych przemian, jakie dokonaty si¢ w technice, zakresie i strukturze
rachunkowosci od jej zastosowania w firmach kupieckich i finansowych w XIV-XV
wieku, niezmienne w swej istocie pozostaja dwa glowne ,,bloki” tworzace fundament
rachunkowosci — zasada podwdjnej klasyfikacji wartosci 1 funkcja rozliczeniowa.
Zasada podwojnej klasyfikacji wartos$ci znajduje swoje odzwierciedlenie w stosowa-
niu reguty podwdjnego zapisu zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych
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I integralnie z nig zwigzanej zasadzie bilansowania stanow wartosciowych (na kon-

tach ksiegowych, w bilansie).

Funkcja rozliczeniowa rachunkowosci, tj. rozrachunku z odpowiedzialnosci, ktéra
trafnie wyraza anglojezyczny termin accountability, jest — jak obrazowo ujat to R. Mat-
tessich (1995, s. 2) — poczatkiem i koncem rachunkowos$ci. Accountability oznacza
,»obowigzek dostarczania rozliczenia (niekoniecznie rozrachunku finansowego) lub
zestawienie tych czynnosci, za ktore kto§ ponosi odpowiedzialno$¢” (Gray i in., 1996,
s. 38). Zobowigzanie do rozliczenia si¢ obejmuje dwie odpowiedzialno$ci (responsi-
bilities) lub powinno$ci: odpowiedzialno$¢ za podjecie pewnych czynnosci (albo
powstrzymanie si¢ od podjecia dziatan) oraz odpowiedzialno$¢ za dostarczanie rozra-
chunku z tych czynnosci (Szychta, 2007, s. 70-71). Rachunkowo$¢ jest narzedziem
rozliczenia si¢ z odpowiedzialnosci zarowno wewnatrz podmiotu gospodarczego (ra-
chunkowos$¢ zarzadcza), jak 1 podmiotu i jego zarzadu wobec interesariuszy zewnetrz-
nych (rachunkowo$¢ finansowa). Obecnie rachunkowos¢ stanowi podstawe do rozli-
czenia si¢ podmiotow gospodarczych za skutki (ekonomiczne, ekologiczne, spoteczne)
swojej dziatalnosci nie tylko przed dostawcami kapitatu (funduszu) wiasnego do pod-
miotu, lecz takze przed innymi grupami spotecznymi i spoteczenstwem jako catoscia,
przyjmujac posta¢ rachunkowosci srodowiskowej, spotecznej odpowiedzialnosci albo
Zréwnowazonego rozwoju.

Po kilku wiekach ewolucji rachunkowosci jako praktyki w XXI wieku postrzega
sie dwojako jej istote i role — po pierwsze, w ujeciu narzedziowym albo proceduralnym,
a po drugie, podkreslajac jej role spoleczna, tj. jako systemu o wzajemnych relacjach
Z otoczeniem organizacyjnym i spotecznym.

W ujeciu narzedziowym rachunkowo$¢ jest sposobem odwzorowania, pomiaru
i komunikowania informacji o tworzeniu, przenoszeniu i podziale wartosci, albo Wy-
razajac to bardziej szczegbtowo, systemem pomiaru, ewidencji 1 przetwarzania wartoSci
procesow i stand6w majatkowych oraz wynikow dziatalno$ci podmiotéw gospodar-
czych, a takze dostarczania informacji, gtdwnie finansowych, w formie sprawozdan
zewnetrznych i wewngtrznych, szerokiemu gronu uzytkownikoéw jako podstawy do
rozliczania z odpowiedzialno$ci spoteczno-gospodarczej i podejmowania decyzji
ekonomicznych. Natomiast w drugim ujeciu rachunkowos$¢ to system albo narzedzie
utrzymania i usankcjonowania spotecznego i ekonomicznego porzadku w obrebie
okreslonej spotecznosci, w mysl sformutowania R. Mattessicha (1970, s. 15): ,,po-
dwojna rachunkowos$¢ jest sposobem myslenia, odbiciem naszych mysli i wartosci,
jest narzedziem w stuzbie naszej ekonomicznej walki egzystencjalnej”. Rachunko-
wos¢ zatem:

1) shuzy do odzwierciedlania, w formie réznego typu sprawozdan, rzeczywistych lub
przewidywanych warto$ci majatkowych, procesow realizowanych w podmiotach
gospodarczych i wynikoéw ich dziatalnosci,

2) moze przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania rzeczywistosci ekonomicznej i relacji spo-
tecznych w podmiotach gospodarczych i spoteczenstwie.
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Z tak traktowang praktyka rachunkowosci jest Scisle powigzana dyscyplina nau-
kowa o nazwie ,,rachunkowos$¢”. Rachunkowo$¢ jako nauka stanowi odrgbny zakres
wiedzy naukowej od innych dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych ze wzgledu
na przedmiot jej zainteresowania, ktérym sg stosowane i potencjalne sposoby odwzoro-
wania (tj. pomiar, ewidencja, rozliczanie, sprawozdawczos¢, analiza) zdarzen i proce-
sOw gospodarczych faktycznych i planowanych w organizacjach gospodarczych, ich
skutki ekonomiczne oraz relacje organizacyjne i spofeczne powstajagce w procesie
tego odwzorowania.

Przedmiot nauki rachunkowosci nie zostal prawidtowo uwzgledniony w podziale
dziedziny nauk ekonomicznych w Polsce na cztery dyscypliny naukowe, tj. ekono-
mie, towaroznawstwo, nauki o zarzadzaniu i finanse, a faktycznie zostat rozcztonko-
wany i ograniczony. Z opisu zakresu dyscypliny ,,finanse” przez Centralng Komisj¢
do Spraw Stopni i Tytuldow wynika bowiem, ze w obszarze tej dyscypliny w Polsce
,»Sytuuja si¢ rowniez badania dotyczace szeroko rozumianej sprawozdawczosci finanso-
wej, czyli przygotowania i analizy informacji finansowych na potrzeby podejmowania
decyzji” (Komunikat nr 7/2010). Oznacza to, ze do finansow zostata zaliczona jedy-
nie czgs$¢ dziedziny przedmiotowej nauki rachunkowosci, tzn. badania w zakresie
rachunkowosci finansowe;.

W charakterystyce zakresu dyscypliny nauki o zarzadzaniu® nie wskazano nato-
miast explicite, jakie badania z zakresu rachunkowo$ci majg by¢ objete ta dyscypling.
Ze sformutowania Centralnej Komisji, iz nauki 0 zarzadzaniu ,,obejmuja zagadnienia,
ktore maja wptyw na podejmowanie w organizacjach racjonalnych decyzji i sprawne
ich funkcjonowanie, przyczyniajac si¢ do osiggniecia ich celéw”, mozna domniemy-
wac, ze nauki 0 zarzadzaniu uwzgl¢dniaja takze zagadnienia z obszaru rachunkowos$ci
zarzadczej. Ten kierunek wnioskowania potwierdza zaliczenie rachunkowosci zarzad-
czej jako subdyscypliny nauk o zarzadzaniu np. przez .. Sutkowskiego (2013, s. 274).

Nasuwa si¢ ponadto pytanie, do ktorej z tych dwoch dyscyplin, czy moze do eko-
nomii, majg by¢ zakwalifikowane badania naukowe:

1) dotyczace takich obszaréw nauki rachunkowosci, jak ogoélna teoria rachunkowo-
$ci, metodologia rachunkowosci, historia rachunkowosci;

2) o charakterze interdyscyplinarnym, ale prowadzone w celu rozwiazania problemu
badawczego z zakresu rachunkowosci;

% Nauki 0 zarzadzaniu zajmuja sic powstawaniem, funkcjonowaniem, przeksztalcaniem, rozwojem
oraz wspoétdziataniem organizacji gospodarczych, przede wszystkim przedsiebiorstw, lecz rowniez insty-
tucji sektora publicznego (administracji rzadowej i samorzadowej, instytucji naukowych, o$wiatowo-
wychowawczych, stuzby zdrowia, opieki spotecznej, instytucji kulturalnych i innych). Nauki o zarzadza-
niu obejmuja zagadnienia, ktore maja wptyw na podejmowanie w organizacjach racjonalnych decyzji
i sprawne ich funkcjonowanie, przyczyniajac sie do osiagniecia ich celéw. Dotycza one sprawnosci
dziatan zespotowych i do ich istoty naleza problemy pracy kierowniczej. Ponadto przedmiotem zaintereso-
wania nauk o zarzadzaniu jest historia mysli organizatorskiej (Komunikat nr 7/2010). Problemy funkcjo-
nowania i rozwoju organizacji moga by¢ rozpatrywane w naukach o zarzadzaniu w kilku ptaszczyznach.
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3) w ktorych znajduja zastosowanie jako podstawa dociekan naukowych w rachun-
kowosci teorie z zakresu np. ekonomii, socjologii, nauk o zarzgdzaniu albo psy-
chologii;

4) prowadzone wedtug alternatywnego podejécia badawczego do tzw. badan gtow-
nego nurtu, czyli wedlug podejscia interpretacyjnego albo krytycznego.

Podziat dziedziny nauk ekonomicznych na cztery dyscypliny oznacza, ze w Polsce
nastgpita dezintegracja nauki rachunkowos$ci w ujeciu instytucjonalnym. Nie jest to
problem jedynie natury metodycznej, ale ma on wymiar pragmatyczny, zwigzany
Z decyzjami rad wydziatoéw uczelni o zaakceptowaniu albo zakwestionowaniu dorobku
pracownikéw naukowych z zakresu rachunkowos$ci ubiegajacych si¢ o awanse nau-
kowe w jednej z trzech dyscyplin: finanse, nauki o zarzadzaniu lub ekonomia. Nie-
watpliwie nauka rachunkowosci jest wielorako powigzana z wymienionymi dyscypli-
nami, lecz powinna zajmowac szczegodlne miejsce w dziedzinie nauk ekonomicznych,
poniewaz ,,nie mozna jej zaliczy¢ w catosci ani do nauk o zarzadzaniu, ani finanséw”
(Walinska, 2014, s. 11), czy tez do ekonomii. Nie ma tez merytorycznego uzasadnienia
przyporzadkowanie do finanséw badan i teorii dotyczacych rachunkowosci finanso-
wej, a do nauk o zarzadzaniu — odnoszacych si¢ do rachunkowos$ci zarzadczej, gdyz,
jak podkresla E. Walinska (2014, s. 11), rachunkowo$¢ jest jednym zintegrowanym
systemem, w ktorym dokonuje si¢ ,,pomiaru rzeczywisto$ci gospodarczej wedlug
tych samych zasad, bez wzgledu na to, czy informacje sg komunikowane uzytkowni-
kom wewnetrznym czy zewnetrznym”. Badania i teorie naukowe odnoszace si¢ do tego
sytemu tworza jeden spdjny korpus wiedzy, domagajacy si¢ instytucjonalnego uzna-
nia w Polsce jako odrgbnej dyscypliny naukowe;.

4. Cele nauki rachunkowosci

O koniecznosci uznania rachunkowosci za samodzielng dyscypling w dziedzinie nauk

ekonomicznych przesadzaja takze podstawowe 1 szczegdtowe cele nauki rachunko-

wosci. Sa one zdeterminowane charakterem tej dyscypliny — jest ona nauka spotecz-
ng, stosowang, nalezgca do dziedziny nauk ekonomicznych.
Zasadniczymi celami nauki rachunkowosci jako dyscypliny stosowanej sg:

1) analizowanie, za pomoca jakich $rodkow nalezy realizowaé zamierzone cele
w sferze praktyki rachunkowosci, czyli jak trzeba dokonywa¢ pomiaru stanow
majatkowych, zdarzen gospodarczych i wynikéw dziatalnosci w organizacjach
(podmiotach) gospodarczych, przetwarzania danych zgodnie ze specyficznymi dla
niej zasadami 1 metodami oraz dostarcza¢ réznym interesariuszom informacji,
zwlaszcza finansowych, o dziatalno$ci organizacji gospodarczych, a takze propo-
nowanie nowych koncepcji w tych zakresach;

2) prowadzenie badan koncepcyjnych i empirycznych, ktore majg ujawnié i oceniaé
wewnetrzna logike rachunkowosci jako praktyki, jej relacje z organizacja, w ktorej
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jest stosowana i otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz role, jaka odgrywa
W $rodowisku organizacyjnym i srodowisku spotecznym.
Szczegotowe cele nauki rachunkowos$ci obejmujg m.in.:

— zidentyfikowanie i objasnienie fundamentalnych zasad i zagadnien rachunkowosci
niezaleznie od rodzaju podmiotu gospodarczego, okresu jego dziatalnosci, teryto-
rium funkcjonowania itp.;

— analize struktury, funkcji, metod i roli rachunkowosci, jaka odgrywa w okreslo-
nych $rodowiskach organizacyjnych i spolecznych;

— oceng stosowanych przez podmioty gospodarcze metod pomiaru wartosci i Wyni-
kéw ich dziatalnos$ci oraz dostarczania informacji, gtéwnie finansowych, w formie
sprawozdan zewnetrznych i wewnetrznych;

— proponowanie nowych koncepcji pomiaru zasoboéw, proceséw i dokonan podmio-
tow gospodarczych oraz dotyczacych sprawozdawczo$ci finansowej i biznesowej;

— ustalanie przestanek i skutkow wyboru zasad i metod rachunkowosci finansowej
na mi¢dzynarodowym i krajowym szczeblu tworzenia regulacji rachunkowosci
oraz w podmiotach gospodarczych, a takze przewidywanie zachowania si¢ mene-
dzeréw i regulatorow standardow rachunkowosci dotyczacych tego wyboru;

— formutowanie koncepcji ukierunkowujacych rozwoj i doskonalenie regulacji praw-
nych i standardéw $rodowiskowych dotyczacych sprawozdawczosci finansowe;;

— dostarczanie objasnien i wytycznych pomagajacych praktykom odpowiedzie¢ na
pytania, jakie metody rachunkowosci zarzadczej nalezy stosowaé¢ w jednostkach
gospodarczych, w jaki sposob i przy jakich uwarunkowaniach je wdraza¢ oraz jak
zmienia¢ rachunkowo$¢ zarzadczg w praktyce, aby dostarczata informacji stano-
wiacych wsparcie dla menedzeréw przy podejmowaniu przez nich trafnych decyzji
ekonomicznych (planowaniu i kontroli), motywowata kierownikéw do skupiania
uwagi na przyjetych celach organizacji gospodarczej i dazeniu do ich osiagniecia;

— opracowywanie koncepcji rachunku kosztéw, przychodéw i wynikéw dostosowa-
nych do uwarunkowan sytuacyjnych podmiotéw gospodarczych;

— poznawanie i interpretowanie szczegotowych rozwigzan i uwarunkowan praktyki
rachunkowos$ci w ujeciu historycznym;

— studiowanie pisSmiennictwa w zakresie ksztaltowania si¢ tematyki i metodologii
badan nad historig nauki rachunkowosci;

— badanie wptywu przyjetych w podmiotach gospodarczych zasad pomiaru i komuni-
kowania wynikow i warto$ci na zachowania tych podmiotow, inwestorow i innych
grup interesariuszy.

Szczegdtowe cele nauki rachunkowosci sg wige zroznicowane. Mozna je ujaé w trzy
nastgpujace grupy:

1) cele dotyczace ogdlnej teorii rachunkowosci — objasnianie fundamentalnych zasad
i zagadnien rachunkowosci niezaleznie od rodzaju jednostki gospodarczej, okresu
jej dziatalnosci, terytorium funkcjonowania itp.;
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2) cele odnoszace si¢ do zagadnien szczegotowych — analizowanie i ocena stosowa-
nych w praktyce metod i narz¢dzi rachunkowosci oraz poszukiwanie i opracowy-
wanie rozwigzan koncepcyjnych dla szczegétowych zagadnien rachunkowosci
(np. teorie bilansowe, koncepcja pomiaru w warto$ci godziwej, model rachunku
kosztow dziatan);

3) cele dotyczace zagadnien z pogranicza nauki rachunkowosci i innych dyscyplin —
badanie uwarunkowan praktyki rachunkowosci oraz zagadnien rozwoju nauki
W ujeciu historycznym i metodologicznym (historia rachunkowos$ci, metodologia
rachunkowosci), a takze w $wietle teorii dotyczacych szczegdlowych aspektow
rachunkowosci jako praktyki (teoria organizacji i techniki rachunkowosci, teoria
analizy sprawozdan finansowych, teoria badania sprawozdan finansowych).
Podsumowujac, celem dyscypliny naukowej ,,rachunkowo$¢” jest prowadzenie ba-

dan naukowych skutkujacych formutowaniem, testowaniem i oceng teorii, ktore po-

zwalaja poznac i zrozumie¢ istote, strukture i role praktyki rachunkowosci nie tylko

z punktu widzenia technicznego i proceduralnego, lecz réwniez organizacyjnego,

spotecznego i politycznego, a takze projektowanie nowych rozwigzan dla praktyki.

Nauka rachunkowosci wnosi dzigki temu wktad w podejmowanie decyzji — opartych

na informacjach — przez menedzerow, inwestorow, pracownikéw, klientow, stano-

wigcych standardy rachunkowosci i inne podmioty, ktore to decyzje mogg wptywac
na dobrobyt jednostek, grup jednostek, a nawet spoteczenstw.

5. Zréoznicowane podejscia i definicje teorii
a teorie w nauce rachunkowosci

Nie ma jednej i prostej definicji teorii. W wypowiedziach zycia codziennego termin
»teoria” oznacza tyle, co objasnienie, opinia albo ,konstrukcja” przeciwstawiana
sprawom praktyki, np. w sformutowaniach typu: ,,Mam teori¢, dlaczego nie zdal egza-
minu z rachunkowos$ci finansowe;j”, ,,To tylko teoria a nie praktyka”.

Pojecie teorii w sferze nauki i badan naukowych tez jest roznorodnie definiowane,
co w pewnym stopniu zalezy od faktu, jaka dziedzina lub obszar wiedzy naukowej
leza u podstaw danej definicji oraz przyjmowanych przez autora koncepcji statusu
poznawczego teorii.

W filozofii nauki sg prezentowane rozne poglady i koncepcje dotyczace statusu
poznawczego teorii naukowych. E. Nagel (1961) wyrdéznit trzy koncepcje teorii
w nawigzaniu do dyscyplin fizykalnych, tzn. koncepcj¢ realistyczna, instrumentali-
styczng i opisowa.

Realistyczna koncepcja teorii stanowi historycznie najstarszy punkt widzenia na
status poznawczy teorii. Zgodnie z nim teorie s3 ,,rzeczywistymi” zdaniami, o ktoérych
mozna orzeka¢ prawdg lub fatsz. Chociaz w najlepszym wypadku, jak stwierdza Nagel
(1961, s. 112), mozna ustali¢ jedynie, ze teoria jest ,,prawdopodobna”, to jednak py-
tanie o prawdziwo$¢ badz falszywos¢ teorii jest rownie sensowne, jak podobne pyta-
nie dotyczace jakiegos zdania o pewnym fakcie jednostkowym.
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Instrumentalistyczna koncepcja teorii przyjmuje, Ze teoria nie jest ani skrotowym
opisem, ani uogoélnionym stwierdzeniem zwigzkow miedzy obserwowanymi faktami,
lecz przy tym podej$ciu uwaza si¢ teorie za ,,regute lub zasade analizowania i przedsta-
wienia symbolicznego pewnych danych potocznego doswiadczenia, a zarazem za na-
rzedzie wyprowadzania jednych zdan obserwacyjnych z innych” (Nagel, 1961, s. 122).
Z instrumentalistycznego punktu widzenia teorie s3 ,,narzedziami mys$lowymi, a nie
fizycznymi. Sa one jednak aparatami pojeciowymi wytworzonymi $wiadomie dla
efektywnego kierowania badaniami eksperymentalnymi i dla ukazania zwiazkow
miedzy zjawiskami obserwowanymi, ktore bez nich uchodzilyby za niepowiazane ze
sobg” (Nagel, 1961, s. 123).

Opisowa koncepcja teorii oznacza posredni poglad na poznawczy status teorii
w stosunku do koncepcji realistycznej i instrumentalistycznej. Zgodnie z tym podej-
$ciem, teoria jest ,,skrétowym i eliptycznym sformutowaniem zalezno$ci taczacych
poszczeg6lne zdarzenia i wlasnosci obserwowalne” (Nagel, 1961, s. 112). Jest ono
zwiagzane z koncepcjg, w mys$l ktorej nauka niczego nie ,,wyjasnia”, lecz jedynie
,»opisuje” w ,,prosty” i ,,ekonomiczny” sposob nastepstwo i wspotwystepowanie zda-
rzen.

Od lat 70. XX wieku w logice teorii empirycznych jest tez rozwijana strukturali-
styczna koncepcja teorii zwana koncepcja ,,niezdaniowa”, co podkresla, ze teorii nie
utozsamia si¢ ze zbiorem zdan, jak to jest czynione w ujeciu tradycyjnym. Zgodnie
z koncepcja strukturalistyczng, teorig ,,ma by¢ pewien zbior struktur teoriomnogoscio-
wych, a $ci$le mowige, pewien uktad ztozony z szeregu takich zbioréw” (Przetecki,
1998, s. 132). Elementy teorii empirycznej, np. zbior jej modeli, zbior jej zastosowan
s charakteryzowane zgodnie z ta koncepcja z wykorzystaniem aparatu pojgciowego
teorii mnogosci i opartych na niej teorii matematycznych. Analizami strukturalistycz-
nymi mogg by¢ obejmowane rozne typy rzeczywistych teorii naukowych, w tym nie
tylko teorii fizycznych, lecz rowniez ekonomicznych, psychologicznych itp. (Przetecki,
1988, s. 135).

W. Krajewski (2005), objasniajac istotg teorii, wymienia dwie koncepcje (szkoty)
teorii we wspoltczesnej filozofii nauki, tj. koncepcje zdaniowa i strukturalistyczng
(niezdaniowa). Zgodnie z pierwszg z nich teoria naukowa to pewien zbior zdan lub
sadow (praw, zatozen, definicji) powigzanych relacjami logicznymi. Wedtug szkoty
strukturalistycznej teoria nie jest zbiorem zdan, lecz klasg struktur matematycznych,
bedacych jej modelami i moze by¢ wyrazona w réznych jezykach. Krytycy tego po-
dejscia twierdza, ze przecenia ono zmatematyzowanie teorii empirycznych, ktore sa
najczesciej formutowane w jezyku niesformalizowanym. Podejscie strukturalistyczne
znalazto jednak zastosowanie w nauce rachunkowos$ci przy budowie przez Mattessicha
(1964) warunkowo-normatywnej ogdlnej teorii rachunkowosci w formie systemu
aksjomatycznego (Szychta, 1996, s. 162-163).

Teoria w 0ogolnym znaczeniu, jak podaje Pabis (2007, s. 117), to ,,otwarty system
zdan, opisujacych i naukowo wyjasniajacych okreslong klas¢ systemow abstrakcyj-
nych lub empirycznych, bedacg dziedzing teorii. Koniecznym warunkiem uznania
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systemu zdan za teori¢ jest zawieranie si¢ w nim co najmniej jednego prawa nauko-

wego lub uznanej, bo prawie zweryfikowanej, hipotezy wylaniajace;j”.

W naukach spotecznych termin ,teoria” jest definiowany zazwyczaj zgodnie
z koncepcja zdaniowa albo opisowa, przy czym sa to definicje wieloznaczne. Jak
podaje Karpinski (2006, s. 156—157), za teori¢ uznaje si¢:

1) usystematyzowany, logicznie lub przedmiotowo, system poje¢¢ (terminéw nauki
rozpatrywanych ze wzglgdu na ich znaczenie);

2) zbior dyrektyw wskazujacych, na co warto zwraca¢ uwage w badaniach lub gdzie
warto szukac przyczyn;

3) upraszczajacy opis, tj. opis odbiegajacy od rzeczywistosci, lecz w sposob uswia-
damiany (tego typu opis jest czasami nazywany modelem);

4) zbioér zdan ogdlnych i niekiedy szczegdtowych, usystematyzowany wedtug zwigz-
kow logicznych lub przedmiotowych.

Natomiast zdaniem L. Sutkowskiego (2013, s. 269), teoria naukowa to catos¢ lo-
gicznych, spojnych i niesprzecznych uogdlnien wnioskowanych na podstawie faktow
naukowych i dotychczas zgromadzonej wiedzy naukowej. Cechami teorii, obowiazu-
jacymi takze w naukach o zarzadzaniu, sa nastepujace charakterystyki:

— logika wnioskowania i niesprzecznos$¢,

— spojnos¢ paradygmatu i problematyki,

— wnioskowanie oparte na faktach naukowych (zaré6wno indukcyjne, jak i deduk-
cyjne),

— kumulacja dorobku naukowego.

Tak jak w innych naukach spotecznych, w publikacjach z zakresu rachunkowosci
mozna znalez¢ wiele okre$len teorii. Na przyktad teoria to:

— wszystko, co obejmuje cala istniejgca literatura w dziedzinie rachunkowosci
(Ahrens, Chapman, 2006, s. 821),

— orientujgcy zbioér idei lub objasniajacych koncepcji (Ahrens, Chapman, 2006,
s. 821),

— 7biér wzajemnie powigzanych konstrukcji (koncepcji), definicji i twierdzen, ktore
wyrazaja systematyczne postrzeganie zjawiska albo procesu wskutek wyspecy-
fikowania relacji miedzy zmiennymi w celu objasnienia i przewidywania tego
zjawiska (Kerlinger, 1964, za: Riahi-Belkaoui, 2004, s. 83),

— logiczne wnioskowanie bedace podstawg do wyrazenia jakiego$ sadu (Godfrey i in.,
2006, s. 4),

— zbidr idei stosowanych do wyjasnienia obserwacji realnego $wiata (Godfrey i in.,
2006, s. 4),

— logiczny zbidr og6lnych stwierdzen podsumowujacych sedno okre§lonego zakresu
wiedzy (Staubus, 2003, s. 15),

— opis, objasnienie lub przewidywanie praktyki rachunkowosci oparte na obserwa-
cjach lub logicznym wnioskowaniu (Rankin i in., 2012, s. 6).

Autorzy definicji teorii w rachunkowosci nie podajg wprost, jakie przyjmujg po-
dejscie do statusu poznawczego teorii. Wydaje si¢, ze formutujg swoje teorie gtownie
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wedlug podejscia realistycznego albo zdaniowego, pomijajac wspomniang teorig¢

autorstwa Mattessicha, skonstruowana w mysl podej$cia strukturalistycznego.

Zdaniem autorki, gtéwnymi przyczynami przyjmowania przez badaczy w obsza-
rze rachunkowosci roznych objasnien istoty teorii sg takie czynniki, jak preferowany
przez badacza rodzaj teorii, przyjmowane podejscie do rozwigzania problemu badaw-
czego, stosowanie jako wiodacej okreslonej metody badan naukowych, sposob po-
strzegania istoty i roli praktyki rachunkowosci w badaniu naukowym.

E.A. Hendriksen i M.F. van Breda (2002, s. 43) zaproponowali szeroka definicje
teorii, stwierdzajac, ze teoria rachunkowosci to ,,spojny, konsekwentny i wewnetrznie
logiczny zbiér hipotetycznych, koncepcyjnych i pragmatycznych zasad tworzacych
og6lny uktad odniesienia dla badania natury rachunkowosci”, w celu objgcia jej za-
kresem dwoch podejs¢ do teorii, tj.:

1) tradycyjnego, przyjmujacego, ze teorig rachunkowosci jest ogolny uktad odnie-
sienia do oceny i oferowania wlasciwych rozwigzan dla praktyki rachunkowosci,
czyli do ukierunkowania rozwoju nowych metod i procedur w praktyce,

2) nowszego, zgodnie z ktorym teoria rachunkowos$ci tworzy ramowy uktad odnie-
sienia dla wyjasnienia i prognozowania praktyki rachunkowosci.

Tak szerokie traktowanie teorii rachunkowosci podkresla istote i charakter nauki
rachunkowosci, w ktorej sa formulowane roézne rodzaje teorii i stosowane odmienne
podejscia do opisu i wyjasniania probleméw badawczych. Autorzy ci objeli jedng
ogoblng definicja teorii rachunkowos$ci zarowno teorie normatywne (preskryptywne),
jak 1 teorie pozytywne (deskryptywne) formulowane w tej dyscyplinie naukowej,
analogicznie jak w innych dyscyplinach naukowych w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych.

Normatywne teorie w nauce rachunkowosci okreslaja, jakie rozwigzania nalezy
stosowa¢ w praktyce rachunkowosci, jak trzeba projektowaé i zmienia¢ system ra-
chunkowosci w podmiotach gospodarczych. Zawierajag wigc propozycje lub reko-
mendacje, co powinno si¢ wydarzy¢ albo co i jak powinno by¢ zastosowane, aby
mozna byto osiagnac zatozony cel stosowania rachunkowos$ci. Pozytywne teorie ra-
chunkowosci z kolei opisuja i wyjasniaja praktyke rachunkowosci oraz dostarczaja
podstaw do prognozowania praktyki. Tego typu teorie umozliwiajg zrozumienie bie-
zacych zastosowan rachunkowosci oraz wskazuja, jakie metody rachunkowo$ci moge
by¢ wybrane przez podmioty gospodarcze w danych okolicznosciach i uwarunkowa-
niach ich dziatalnosci (zob. szerzej np. Szychta, 1996, 2010, 2015).

Ponadto teorie rachunkowos$ci mogg by¢ formutowane zgodnie z r6znymi podej-
$ciami, tzn. ich autorzy mogg stosowa¢ do opisu i wyjasniania kwestii z praktyki
rachunkowosci albo proponowania nowych koncepcji i modeli podejscia: podatkowe,
prawne, etyczne, ekonomiczne (mikroekonomiczne, makroekonomiczne, spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa), behawioralne badz strukturalne (Hendriksen,
van Breda, 2002, s. 26-35). Umozliwia to objasnienie réznych aspektow danego za-
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gadnienia (teorie pozytywne) albo proponowanie teorii normatywnych uwzgledniaja-
cych okreslony aspekt zagadnienia, np. ekonomiczny albo etyczny.

Ze wzgledu na kierunek rozumowania przyjmowany przez autorow teorii wyroz-
nia si¢ dedukcyjne teorie rachunkowosci, a wéréd nich w formie systemu aksjoma-
tycznego, oraz teorie indukcyjne, bedace rezultatem zastosowania przy ich tworzeniu
metody indukcyjnej. Natomiast biorac pod uwage zakres problemowy, jaki obejmuje
teoria, mozna wskaza¢ w naszej dyscyplinie przyktady ogolnej teorii rachunkowoscli,
jak ogolna teoria ewidencji i bilansowania T. Pechego (1963, 1991), teoria warunko-
Wo-normatywna opracowana przez R. Mattessicha (1964), a takze teorie szczegoto-
we, jak teoria potrdjnej ksiggowosci Y. Ijiri’ego (1986), koncepcja wyceny w warto-
$ci godziwej czy teoria bilansu statycznego.

Podsumowanie

Przedstawione fakty i rozwazania przypominajg, ze tworzenie fundamentow metodo-
logicznych nauki rachunkowosci w Polsce zainicjowano w XX wieku w okresie mige-
dzywojennym. Jak podkreslit Szymanski (1988, s. 5), wykazano wowczas, ze nauka
rachunkowosci nie tylko moze, ale powinna by¢ rozwazana jako stosowana nauka
empiryczna. Od lat 50. ubieglego wieku w polskiej literaturze przedmiotowej byty
prowadzane rozwazania zmierzajace do trafnego okreslenia przedmiotu i metod nauki
rachunkowosci oraz jej relacji zar6wno z praktyka, jak i innymi dyscyplinami nau-
kowymi. Ostatnio tematyka tozsamosci i naukowego statusu rachunkowos$ci wzbudza
zwigkszone zainteresowanie w$rod polskiego Srodowiska naukowego rachunkowosci,
dazacego do uznania w Polsce rachunkowosci jako nauki w sensie instytucjonalnym.

W artykule potwierdzono, ze wraz z przemianami w sferze gospodarki i spote-
czenstwa, zwlaszcza w procesach i metodach zarzadzania oraz w technologii przetwa-
rzania i komunikowania informacji, rozszerza si¢ zarowno zakres praktyki rachunko-
wosci, jak i obszar nauki rachunkowosci, na ktorg sktadaja si¢ badania prowadzone w
powigzaniu z praktyka rachunkowosci oraz wyniki tych badan w formie teorii o r6z-
nym charakterze, zakresie i stopniu szczegotowosci. Rachunkowo$¢ ma bowiem juz
wielowiekow3 histori¢ rozwoju w praktyce podmiotéw gospodarczych, a jako dyscy-
plina naukowa ma wspolczesnie niewatpliwe swojg tozsamos¢, specyfike badawcza
i bogaty dorobek naukowy powstaly w wyniku zardwno badan dedukcyjnych, jak
i empirycznych.

Ogolnie ujmujac, badania i teorie w nauce rachunkowos$ci wnosza wktad do roz-
woju tej aplikacyjnej dyscypliny spotecznej, pozostaja w powigzaniu z innymi dyscy-
plinami naukowymi z obszaru nauk spotecznych. Powinny by¢ przydatne do biezgcego
lub przysztego zastosowania w praktyce, dlatego celem teorii w nauce rachunkowosci
jest poznawanie i analizowanie skutkow zastosowania okreslonych systemow oraz
rozwigzan problemow z zakresu rachunkowoS$ci na potrzeby informacyjne réznych
grup interesariuszy, a takze formutowanie teorii i modeli mozliwych do zastosowania
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w podmiotach gospodarczych przy okreslonych uwarunkowaniach ich dziatalnosci.
Nauka rachunkowosci, stuzaca praktyce, nie moze by¢ jednak przez nig catkowicie
zdeterminowana, lecz musi rowniez obejmowac badania formutujace nowe koncepcje
i ich uzasadnienie bez wzgledu na to, kiedy zostang wykorzystane — obecnie czy do-
piero w przysztosci (Szychta, 1996, s. 106).

Srodowisko naukowe rachunkowos$ci w Polsce podziela opini¢ N. Artienwicz
(2013, s. 12), ze nieuwzglednianie nauki rachunkowosci jako samodzielnej dyscypliny
naukowej w regulacjach prawnych ,,$wiadczy o niedocenianiu jej roli przez §wiat nauki
w ogole”, a ponadto, co gorsze, powoduje instytucjonalng dezintegracje dziedziny
przedmiotowej nauki rachunkowosci i wiele trudnosci w przyporzadkowaniu prac
naukowych, w tym rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, do wyodrebnionych dys-
cyplin naukowych w dziedzinie nauk ekonomicznych, tj. finansow, nauk o zarzadzaniu
i ekonomii. Wskazane w artykule cechy nauki rachunkowosci na wspotczesnym eta-
pie jej rozwoju niewatpliwie odr6zniaja jej przedmiot i cele od tych dyscyplin nau-
kowych.
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