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Z HISTORII RACHUNKOWOSCI

Rachunkowos$¢ w wybranych publikacjach naukowych
i dydaktycznych z okresu zaborow

RENATA BIADACZ *

Streszczenie

Celem artykuhu jest przyblizenie stanu dorobku naukowego i dydaktycznego rachunkowosci polskiej na
przetomie XIX i XX wieku. Pierwsza czg¢$¢ opracowania eksponuje kluczowe problemy rozwoju nauki
i praktyki rachunkowos$ci na ziemiach polskich w czasie zaborow. W czeéci drugiej uwage skupiono na
osiagni¢ciach naukowych J. Walickiego, B. Wilmowskiego i P. Ciompy. Rozwazania zaprezentowane
W czgscei trzeciej eksponuja problematyke polskich podrecznikéw z rachunkowosci na przetomie XIX
i XX wieku. W powigzaniu z podjetymi rozwazaniami zwrdcono uwage na stan rachunkowos$ci w bada-
nym okresie. W kolejnej czg$ci opracowania podjeto wazne, ale jednocze$nie ztozone problemy rozwoju
czasopismiennictwa zawodowego na ziemiach polskich w czasie zaboréw. Ostatnia czg$¢é rozwazan
koncentruje si¢ na réznych ujeciach istoty rachunkowos$ci w podrgcznikach z przetomu XIX i XX wieku,
uwzgledniajac pojecia rachunkowosci, buchalterii, ksiazkowosci i ksiggowosci. Zastosowana metoda
badawcza sa studia literaturowe na podstawie wybranych podrecznikoéw i opracowan naukowych wyda-
nych w jezyku polskim na przetomie XIX 1 XX wieku. Artykut jest wazny i aktualny, poniewaz zawiera
syntetyczny przeglad stanu wiedzy z rachunkowosci oraz nawigzuje do rozwoju czasopi§miennictwa
zawodowego z zakresu rachunkowosci na ziemiach polskich w czasie zaboréw, co miatlo wplyw na
dalszy rozwoj rachunkowosci w Polsce.
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Abstract
Accounting in selected scientific and educational publications from the period of the Partitions

The aim of the article is to present scientific and didactic achievements of Polish accounting at the turn of
the 19th century. The first part of the study addresses key issues in the development of accounting science
and practice on Polish territory during the Partitions period. In the second part, attention is focused on
scientific achievements of J. Walicki, B. Wilmowski and P. Ciompa. The third part discusses the question
of Polish accounting handbooks at the turn of the 19th century, as well as the state of accounting practice
at that time and problems in the development of professional periodicals on Polish territory during the
Partitions. The last part focuses on various perspectives on the nature of accounting in handbooks from
the late 19th and early 20th century. The research method applied is literature study based on selected
textbooks and scientific papers published in Polish language in the late 19th and early 20th centuries. The
article provides a synthetic overview of the state of accounting knowledge and professional accounting
periodicals on Polish soil during the Partitions, which had an impact on further development of account-
ing in Poland.
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,»Pozna¢ siebie samego jest to madra sztuka,
zna¢ stan swego mienia wazna tez nauka,

gdy chcesz znalez¢ od ztego ochrong, ratunek,
wez swe sprawy i prowadz podwdjny rachunek,
kazdy w obu tych wzgledach pozytek doceni,
zyska spokoj sumienia, dostatek w kieszeni”

M. Katowski, [za:] Z dawnych lat (1967)

Wprowadzenie

Rachunkowos$¢ ma charakter ponadczasowy, czego dowodem jest fakt, ze przez stu-
lecia jej istota i podstawowe zatozenia nie zmienity si¢. Utylitarny charakter wptywat
na zmienno$¢ zakresu systemu rachunkowosci dostosowujacego si¢ do potrzeb uzyt-
kownikow (Gmytrasiewicz, Karmanska, 2002, s.10). W czasach wspotczesnych, trud-
nych ze wzgledu na gwattowne zmiany zachodzace w otoczeniu, rachunkowo$é ewo-
luuje znacznie szybciej niz przez wieki. Staje si¢ coraz trudniejsza, wymaga posze-
rzania horyzontdw, zaznajamiania si¢ z coraz to nowymi narzgdziami, ktére beda
pomocne do oceny sytuacji finansowej.

Zmieniajg si¢ uwarunkowania, zmieniaja si¢ techniki, dostepny jest coraz szerszy
wachlarz instrumentarium, ale caly czas jest to ta sama rachunkowo$¢, ktorej poczatki
siegaja czasOw starozytnych. Obserwujac rzeczywistos$¢, widzimy jak duzy wktad
W rozwoj rachunkowosci po drugiej wojnie swiatowej wniesli nasi mistrzowie, od
ktorych si¢ uczymy i czerpiemy wzorce, m.in. Stanistaw Skrzywan, Tadeusz Peche,
Wiktor Malc, Witold Skalski, Elzbieta Burzym, Alicja Jaruga czy Wtodzimierz Brze-
zin. Ale moze cofnijmy si¢ wstecz i przypomnijmy sobie jak wiele dobrego zrobili
polscy teoretycy i praktycy rachunkowosci we wcezesniejszych okresach, na przeto-
mie XIX i XX wieku.

Przeobrazenia gospodarcze i rozwoj techniki i technologii, jaki mial miejsce wow-
czas, inspirowaty uczonych do badan nad rozwojem rachunkowosci nie tylko jako
wiedzy praktycznej, ale rowniez nauki. Mimo ze panstwowos$¢ polska w tym okresie
nie istniata, opublikowane w tym czasie prace polskich uczonych lub uczonych pol-
skiego pochodzenia $wiadczg o wktadzie Polakow w rozwoj teorii rachunkowosci.
Mozna do nich zaliczy¢ Jana Franciszka Walickiego, Bruno von Wilmowskiego czy
Pawta Ciompe, ktorzy wniesli znaczacy wktad w tworzenie podstaw teorii rachunko-
wosci na przetomie XIX i XX wieku. Wiele innych prac, moze nie tak tworczych, ale
jakze przydatnych, przyczynito si¢ do szerzenia wiedzy o rachunkowosci wsrdd adep-
tow nauki i 6wczesnych praktykow, a dla nas dzisiaj stanowi bogaty materiat do prze-
$ledzenia tego, jak pojmowana byta rachunkowo$¢ w tamtym czasie.

Celem podjetych rozwazan jest przyblizenie stanu dorobku naukowego i dydak-
tycznego rachunkowosci polskiej na przetomie XIX i XX wieku. Badania przeprowa-
dzono na podstawie analizy wybranej literatury przedmiotu badanego okresu oraz
pbzniejszych opracowan poswigconym powyzszym rozwazaniom. Ze wzgledu na
ograniczone ramy artykulu badania obejmujg okres do 1918 1.
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1. Rozwaj nauki i praktyki rachunkowosci na ziemiach polskich
na przelomie XIX i XX wieku

Wiek XIX wskazuje si¢ jako przetomowy okres w rozwoju rachunkowosci, rowniez
w Polsce. Przeobrazenia gospodarcze, gwattowny rozwdj handlu i przemystu, rozwdj
techniki, technologii, jaki mial miejsce w Europie i w Stanach Zjednoczonych daty
asumpt do zmiany ksiggowosci kupieckiej w celu dostosowania jej do potrzeb i wa-
runkow powstajacych wielkofabrycznych, kapitalistycznych przedsigbiorstw przemy-
stowych, a jednoczesnie inspirowaty uczonych do badan nad rozwojem rachunkowo-
éci nie tylko jako praktycznej umiejetnosci, ale rowniez dyscypliny naukowe;j'. Stop-
niowo nastgpowat wzrost zainteresowania praktyka i teorig rachunkowosci, ktore uwi-
docznito si¢ z chwilg pojawienia si¢ na ziemiach polskich stosunkow kapitalistycz-
nych. Miato to rowniez wpltyw na wzrost znaczenia ksiggowosci i wyksztalcenie si¢
samodzielnego zawodu ksiggowego, wymagajacego specjalistycznej wiedzy i umie-
jetnoscei (Jaruga, Kabalski, 2012, s. 50-51).

Nastepowata koncentracja przedsigbiorstw, ktora oznaczata jednoczesnie koncen-
tracj¢ kapitatu. Wyrazem centralizacji kapitatu byto upowszechnianie si¢ spotek ak-
cyjnych, w ktorych ksiegowos¢ stawala si¢ coraz bardziej ztozona. Przyczynity si¢ do
tego takze wladze panstwowe, ktore rozszerzaly obowiazek prowadzenia ksiag rachun-
kowych oraz rozpoczety wydawanie przepisow normujacych rachunkowos¢ w celu
zabezpieczenia interesdw skarbu panstwa, drobnych akcjonariuszy oraz wierzycieli.

Bezposrednim skutkiem udoskonalen technologicznych w produkcji byto upo-
wszechnienie si¢ koncepcji deprecjacji majatku trwatego i rozwoj rachunku kosztow.
Zdaniem K. Szymanskiego (1984, s. 71-84), co prawda znaczenie deprecjacji majat-
ku trwalego zaczynato si¢ stopniowo docenia¢ od konca XVI wieku (traktujac ja bar-
dziej jako strat¢ niz wydatek), to jednak do XIX wieku umorzenie nie bylo istotnym
problemem, poniewaz majatek trwaty miat mata warto$¢ i nie odgrywat znaczacej roli
w handlu i wytwoérczosci. To podejscie zmienito sie¢ wraz z rozwojem masowej pro-
dukgji.

Posrednim skutkiem zmian technologicznych byl zdaniem autora wzrost rozr6z-
nienia kapitatu i dochodu, rozwdj tzw. koncepcji ciaglosci (going concern concept)
oraz zwrocenie uwagi na koszty jako podstawe wyceny aktywow, jak rowniez od-
dzielenie od siebie kapitatu — wtasnosci od kapitatu — funkcji. Wtasciciele i ich rodzi-
ny nie byli w stanie poradzi¢ sobie z prowadzeniem ksiag, zatem powierzali to zajecie
profesjonalistom (Jaruga, Kabalski, 2012, s. 51). Wzrost popytu na profesjonalne
ustugi ksiggowe spowodowat rozwdj szkolnictwa ekonomicznego i zwigkszenie si¢
liczby specjalistycznych podrgcznikow.

Nalezy jednak pamigtac, ze dla Polski byt to czas niewoli i braku panstwowosci,
wynikajacy z anektowania pod koniec XVIII wieku terytorium naszego kraju przez

! Bardzo interesujaco przedstawia ten problem Hendriksen (1971, s. 28-29, 33-38). Zob. tez Sawicki
(red., 2002, s. 11).
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trzy sasiednie mocarstwa: Rosje, Prusy i Austri¢ (zob. tez Biadacz, 2015, s. 7-18).
Ale byt to rowniez czas szybkiego rozwoju przemystu, a nastgpnie koncentracji kapi-
tatu zarowno na ziemiach pod zaborem rosyjskim (rozwoj przemystu widkienniczego,
maszynowego, chemicznego, galanteryjnego oraz gornictwa i przemystu cigzkiego)
jak 1 w zaborze niemieckim (rozwoj gornictwa oraz przemystu ciezkiego). Do 1934 r.
obowigzywaly na ziemiach polskich cztery rézne kodeksy handlowe: napoleonski,
niemiecki, austriacki i rosyjski.

Mimo Ze panstwowos$¢ polska w tym okresie nie istniata, opublikowane w tym cza-
sie prace polskich uczonych lub uczonych polskiego pochodzenia §wiadczg o wkia-
dzie Polakow w rozwoj teorii rachunkowosci. Do éwczesnych wybitnych teoretykow
rachunkowosci, ktorych osiagnigcia nie sa dzi§ powszechnie znane, poniewaz przy
braku polskiej panstwowosci tworzyli oni w jezyku rosyjskim lub niemieckim, mozna
zaliczy¢ J.F.Walickiego (1877), B. von Wilmowskiego (1896) czy P. Ciompg (1910).
Whiesli oni duzy wktad w tworzenie podstaw teorii rachunkowosci na przetomie XIX
i XX wieku.

2. Osiagni¢cia Jana Ksawerego Franciszka Walickiego,
Bruno von Wilmowskiego i Pawla Ciompy

Jan Franciszek Ksawery Walicki jest uznawany za jednego z wybitnych przedstawi-
cieli rachunkowosci w XIX wieku, pierwszego w literaturze $wiatowe] teoretyka
rachunkowosci spotecznej (Brzezin, 1978, s. 15). Wyniki poszukiwan badawczych
prowadzonych przez Wtodzimierza Brzezina (1978, s. 16; 1980, s. 13—15) pozwalaja
stwierdzi¢, ze J.F. Walicki byl rosyjskim uczonym polskiego pochodzenia lub Pola-
kiem piszacym po rosyjsku.

W roku 1877 zostata wydana w Petersburgu jego praca Teoria rachunkowosci w za-
stosowaniu do gospodarki narodowej z zalgczeniem stanu obliczen z dziedziny eko-
nomii Rosji”®, w ktorej zwracal uwage na to, Ze teoria rachunkowosci powinna uo-
g6lni¢ doswiadczenia mikro- i makrorachunkowosci oraz powinna by¢ na tyle szero-
ka, aby stanowi¢ podstawg praktycznej rachunkowosci. Walicki podjat probe stwo-
rzenia zasad makroewidencji. Jego zastuga bylo to, ze w odrdznieniu od innych auto-
réw nie ograniczatl on makroewidencji do wyliczania dochodu narodowego, ale stosu-
jac metodologie rachunkowosci, wyliczal rowniez produkt wytworzony w ciggu roku
(zawierajacy tez wartos¢ wykonanych ustug) i wielko$¢ narodowego bogactwa, czyli
powigzal bogactwo narodowe z procesami produkcji, konsumpcji i akumulacji. Od-
krywcze na tym etapie rozwoju ekonomii bylo uwzglednienie zadtuzen zagranicz-
nych przy obliczu bogactwa narodowego (Wystocka, 2009, s. 50).

? Szerzej temat ten poruszaja Jaruga, Kabalski (2012, s. 49-52) i Pogodzinska-Mizdrak (2003, s. 579).

® Tytut oryginalny: Tieoria sczietowodstwa w primienienii k narodnomu chazjajstwu z prilozieniem
sostojanija sczotow po ekonomii Rosji, S. Pietiersburg 1877.
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Walicki wyraznie stwierdza, ze jest to pierwsze w skali Swiatowej ujgcie tematu
dotyczacego ksiggowego ujecia wielko$ci makroekonomicznych w celu wyjasnienia,
jak wielkie jest materialne bogactwo kraju, z jakich czesci sie ono sktada zar6wno
W wyrazeniu iloSciowym, jak i wartoSciowym oraz jaki jest stosunek danych liczbo-
wych dotyczacych bogactwa narodowego Rosji do analogicznych danych w innych
panstwach i na ile akumuluje si¢ w kraju z roku na rok, czy z wieku na wiek zapasy
materialdw przeznaczonych do dalszej produkcji (Walicki, 1877, s. 1, [za:] Brzezin,
1978, s. 17). Opracowany przez Walickiego model ewidencyjny* Brzezin zinterpre-
towal za pomocg schematu zaprezentowanego ponizej na rysunku 1.

Rysunek 1. Model ewidencyjny Jana F. Walickiego

Stan poczatkowy Produkcja Konsumpcja
bogactwa narodowe- + w okresie _ w okresie -
go w momencie t, to—ty th—t,
Kapitat spoteczny Oszczedno$é
= danego kraju + wzglednie akumula-
w momencie t, cja w momencie t,

Zrodto: Brzezin (1978, s. 18).

Walicki byl przekonany, ze jego teoria znajdzie zastosowanie w ewidencji majat-
ku nie tylko Rosji, ale rowniez innych panstw, a wykazywane dane makroekonomiczne
beda z roku na rok doktadniejsze (Brzezin, 1978, s. 21). Opracowanie pierwszego na
swiecie makroekonomicznego modelu rachunkowos$ci spotecznej utatwita Walickie-
mu znajomo$¢ matematyki. Obok opracowan poswigconych teorii rachunkowosci
opracowal bowiem i wydat rowniez dzietlo matematyczne Nouveau genre d'analyse
dans les mathematique elementaries par Jean Walicki (za: Brzezin, 1978, s. 16).

Innym wybitnym Polakiem tamtego okresu byt Bruno von Wilmowski, radca re-
jencyjny w Raciborzu, ktéry z racji uwarunkowan historycznych, zyjac w zaborze
pruskim, publikowat po niemiecku®. Byt on autorem komentarza do pruskiej ustawy
0 podatku dochodowym z 1896 r. W komentarzu tym krytykuje éwczesny sposob zali-
czania w koszty cze$ci wydatkéw inwestycyjnych i jako pierwszy interpretuje odpis
amortyzacyjny, ktorego gorng granicg bylaby cena nabycia jako podziat wydatkow na

* Szczegotowy opis modelu ewidencyjnego rozpisanego jako rozwiniete rownanie bilansowe zawiera
opracowanie Brzezina (1978, s. 17-21).

® Wedtug Wykazu polskich rodzin szlacheckich Wilmowscy to rodzina wywodzaca si¢ ze Skoczowa,
osiadla na Slasku w XVI wieku. Otrzymata nobilitacje niemiecka i w 1553 1. polska od krola Zygmunta
Augusta.
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zakup. B. von Wilmowski po raz pierwszy w krajach niemieckoje¢zycznych zaliczyt
amortyzacje do kosztow. Bylo to niezwykle wazne w §wietle gwaltownego rozwoju
handlu, nowych technologii, produkcji masowej.

Wybitnym Polakiem majacym zastugi w rozwoju teorii rachunkowosci na poczat-
ku XX wieku, na ktorego pracach wzorowat si¢ migdzy innymi Tomasz Lulek, byt
Pawet Ciompa (1867-1913), ekonomista, wykltadowca Wyzszej Szkoty Handlowej
w Krakowie. Byt autorem licznych publikacji i opracowan z zakresu rachunkowosci
(m.in. Ciompa, 1913, 1910b, 1904). Najstarsze z nich sg sprzed 1903 r.%. Najwigkszym
jednak osiggnieciem naukowym Ciompy jest ksigzka Grundrisse einer Okonometrie
und die auf der Nationalokonomie aufgebaute natiirliche Theorie der Buchhaltung
wydana w 1910 r. we Lwowie, w ktorej zarysowat ekonometryczng teori¢ ksiegowa.
Dzielo to zostato uznane jako rewelacyjne odkrycie naukowe w tej dziedzinie w skali
swiatowej. Skrot tej ksigzki w jezyku polskim ukazat si¢ w 1909 r. we Lwowie w XIX
Roczniku Asekuracyjno-Ekonomicznym pt. Majgtek i kapitat w buchalterii'.

Ciompa (1910a, s. 4) jako pierwszy zdefiniowat i wprowadzit do literatury termin
»ekonometria” oraz w sposob obrazowy ukazal powigzanie ekonometrii z rachunko-
woscia, piszac: ,,W teoryi ekonomia stara si¢ wyjasni¢ wszystkie zjawiska warto$ci,
w praktyce za$§ matematyka i buchalterya zarachowuja warto$ci dobr. Buchalterya
stoi wigc w bardzo bliskim zwigzku z ekonomig. Teoria buchalteryi opiera¢ si¢ po-
winna na ekonomii, za$ reguty buchalteryi muszg znalez¢ uzasadnienie w ekonomii.
Podobnie jak fizyka przedstawia zjawiska mechaniczne, akustyczne, dynamiczne itp.,
tak samo tez i zjawiska ekonomiczne powinny by¢ przedstawione za pomocg nauki,
ktéra nazywamy ekonometrya. Ekonometrya opiera si¢ na ekonomii, matematyce
i geometryi, i jest cze$cig ekonomii, podobnie jak trigonometrya jest czeScig geome-
tryi. Buchalterya jest wtenczas tylko zuzytkowaniem ekonometryi, podobnie jak ma-
tematyka zuzytkowuje prawidta algebry” (Ciompa, 1910a, s. 8).

Ciompa byt przedstawicielem oryginalnego systemu metodologicznego w zakresie
teorii funkcji kont, zwanego kierunkiem geometrycznym, w ktorym przyjat zalozenie,
ze funkcje poszczegdlnych kont mozna wyjasni¢ za pomoca réznych figur geome-
trycznych, ich wymiaréw 1 wzajemnych stosunkoéw miedzy nimi. Poszczegdlne figury
geometryczne mialy oznaczaé pojecia ekonomiczne, takie jak majatek, kapital, war-
tos¢ itp. (zob. Brzezin, Knop, 2007, s. 29-31). Wiasnie z potaczenia tych figur i pojec
autor ten wyprowadzit i zdefiniowat termin ,,ekonometria”, ktéra miata zajmowac si¢
mierzeniem warto$ci ekonomicznych za pomoca miernika pieni¢znego (Ciompa,
19104, s. 8).

® Sa to m.in. Ksigzka do zapisywania czynszéw, Ksigzka kasowa do codziennych dochodow i wydat-
kow wydane przez J. Fischera w Krakowie, Ksigzka (arkusze) do zapisywania czynszow dzierzawnych,
wydana przez Towarzystwo Rolnicze w Krakowie (za: Brzezin, Knop, 2007, s. 29).

" Warto nadmienié, ze osobne odbicie z XIX Rocznika Asekuracyjno-Ekonomicznego za rok 1910
ukazato si¢ w tym samym roku nakladem Wydawnictwa Towarzystwa Szkoty Handlowej we Lwowie.
Zob. P. Ciompa, Zarys ekonometryi i teoria buchalteryi, Drukarnia ,,Stowa Polskiego” we Lwowie, Lwow 1910.
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W swojej pracy Ciompa wychodzi od zalozenia, ze ,.kazde dobro musi posiada¢
warto$¢”. Podstawe rozwazan stanowi okre§lona ekonometrycznie warto$¢ towaru
stanowigca iloczyn ilo$ci towaru i ceny jednostkowej, przedstawiona w sposdb geo-
metryczny jako pole prostokata, ktorego jeden bok ma diugos¢ rowng ilosci towaru,
a drugi bok ma dlugos$¢ réwna cenie jednostkowej towaru. Na podstawie tych zatozen
Ciompa podjat probe interpretacji funkcji konta za pomoca figur geometrycznych
i wzorow matematycznych. Dowodzi, Zze ,,podstawg kazdego przedsigbiorstwa jest
majatek (M), ktéry musi by¢ produktywnym i ktérego przedstawicielem jest kapitat
(K). Majatek produktywny M jest wigc przyczyna, czyli akcya kapitatu K, ktory
znowu jest skutkiem, czyli reakcja majatku M”. Zalezno$¢ migdzy majatkiem a kapi-
tatem przedstawil za pomocg réwnania ekonometrycznego:

M | K

W réwnaniu tym ,,wielkosci sg $cisle przywigzane do miejsca i nie mogg by¢ po-
dobnie jak wielkosci algebraiczne z jednej strony réwnania na druga przenoszone.
(...) Majatek sktadajacy si¢ z dobr jest czyms$ rzeczywistym, czyli pozytywnym (+),
natomiast kapitat jest tylko sitg tworcza majatku i traktowany jest jako co$ ujemnego
(-)” (Ciompa, 1910a, s. 13—14). Ciompa przeciwstawia si¢ pogladowi jakoby dtugi
stanowity odwrotno$¢ wierzytelnosci i nalezaly do sktadnikéw majatkowych. Konta
dtugow i majatku czystego zalicza do kapitatu przedsiebiorstwa.

Geometrycznie zdarzenia gospodarcze, czyli zmiany w majatku i Kapitale przed-
stawione s3 w kwadrygonie pokazanym na rysunku 2. Ubytki kapitatu k; i majat-
ku m; zaznaczane sa ponizej linii rownosci, a przybytki, odpowiednio m; i ky, powy-
7ej.

Rysunek 2. Kwadrygon ekonometryczny wedtug P. Ciompy

m, . My = kor.10 (-K7) + (-ks) = kor.10

k, = kor.3 -m; = kor.3

Zrédto: Ciompa (1910, s. 17).
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Pawel Ciompa wykazat wiec, ze wszystkie konta powinny dziata¢ na jednolitych
zasadach, tzn. stron¢ Winien nalezy interpretowac jako pozytywna (+), za$ strong Ma
jako negatywng. Konsekwentnie, wielkosci zapisane po stronie Winien powinny by¢
interpretowane jako dodatnie, za$ na stronie Ma — jako ujemne®. Zdaniem Brzezina
byta to prawdopodobnie pierwsza tego rodzaju koncepcja, rozwinigta dopiero w 1924 r.
przez H. Berlinera, ktéry udowodnit, ze konta aktywow i pasywow moga funkcjono-
wa¢ na jednolitych zasadach (Brzezin, Knop, 2007, s. 30-31).

3. Polskie podreczniki z rachunkowosci
na przelomie XIX i XX wieku

W tym trudnym okresie powstawalo tez wiele prac w jezyku polskim, moze nie
wszystkie tak tworcze, jak wyzej wymienione, ale jakze przydatne, ktére pozwalaja
nam na cofniecie si¢ wstecz, wejscie w XIX wiek 1 zapoznanie si¢ z 6wczesnym sta-
nem rachunkowosci. A wiek XIX to, jak juz wspominano, czas duzych przeobrazen
gospodarczych, ktére pociagnety za soba wzrost zainteresowania praktyka i teoria
rachunkowosci. Uwidocznito si¢ to z chwilg pojawienia si¢ na ziemiach polskich
stosunkéw kapitalistycznych. Wtedy zaczety pojawiaé si¢ rozne opracowania z zakre-
su rachunkowo$ci, napisane w jezyku polskim przez polskich autorow.

Poczatkowo byty to prace z reguly o charakterze podrecznikowym. Najdawniej-
szym podrecznikiem ksiggowosci wydanym w jezyku polskim jest podrecznik Ksie-
gowosci kupieckiej w przedsigbiorstwie handlu hurtowego Stanistawa Budnego z roku
1826°. Podrecznik ten byt wzorowany na podrecznikach francuskich, ktére w wieku
XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku miaty dominujgce znaczenie w Europie.

Zdaniem Edwarda Wojciechowskiego podrecznik ten wykazuje wiele zalet, ale
ma réwniez powazne wady. Do zalet podrecznika Wojciechowski zalicza prawidtowe
sformulowanie zasad dokonywania zapisow zaréwno w dzienniku, jak i na kontach
ksiggi gtownej oraz zasad zamykania kont ksiegi gldéwnej przy pomocy rachunku
zyskow 1 strat oraz rachunku bilansu. Istotng wadg jest jednakze zdaniem przywota-
nego autora przedstawienie wadliwych wzorow dziennika i ksiegi gtoéwnej, wskutek
niewprowadzenia do tych ksiag pozycji otwarcia, przez co wzory te i caty przyktad
ksiggowania zostaty znieksztatcone, jak réwniez mata wartos¢ dydaktyczna podrecz-
nika (Wojciechowski, 1965, s. 193).

Przetomem w rozwoju polskiej rachunkowos$ci byto wydanie w latach 18331835
przez Antoniego Barcinskiego trzytomowego dzieta O rachunkowosci kupieckiej. Tom

8 Szerzej aspekt ten porusza Knop (2004, s. 23).

® Buchhalterya utatwiona czyli: sposéb utrzymywania ksiqg kupieckich pojedynczego i podwdjnego
rachunku podiug metody Edmonda Degrange’a, nakladem i drukiem A. Marcinkowskiego, Wilno 1826
(za: Wojciechowski, 1965, s. 193). Szersza charakterystyke pracy Budnego zawiera opracowanie Sojaka
i Kowalskiej (2014, s. 140-147).
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pierwszy nosi tytul Arytmetyka handlowa, tom drugi to Buchalteria podwdjna zasto-
sowana do handlu i bankierstwa, a tom trzeci Buchalteria podwdjna zastosowana do
fabryk i gospodarstw wiejskich. Autor w prosty i przejrzysty sposob objasnit w nim
zasady buchalterii podwojnej, popierajac swoj wyktad rozbudowanymi przyktadami
ewidencji ksiegowe;j™.

Jarostaw Skawinski (1972, s. 35) wskazuje na jeszcze inne cickawe, oryginalne
opracowania tego okresu, tj. J. Jankowskiego (1820), A. Barca (1834, 1835) czy
L. Pierozynskiego (1866). Zdaniem Skawinskiego tres¢ prac déwczesnych autorow
wskazuje na ich Scisly zwigzek z potrzebami praktyki przedsiebiorstw na terenach
zaboréw. Autorom cytowanych opracowan przyswiecat cel podniesienia poziomu
ewidencji, ktory w tym okresie byt bardzo niski. Obok publikacji popularyzujacych
najprostsze metody ewidencji, zaczgly pojawiac si¢ prace, ktorych autorzy prezento-
wali metode podwojnego zapisu w zastosowaniu do roznych dziedzin gospodarki.

Wspotczesnie badania w tym zakresie zostaty przeprowadzone m.in. przez Sta-
womira Sojaka i Monike Kowalska (2014, s. 139-160) oraz Ann¢ Szychte (2014,
S. 161-178). Opracowanie S. Sojaka i M. Kowalskiej stanowi prezentacje procedur
prowadzenia ksiag rachunkowych wedtug Budnego i Barcinskiego, natomiast artykut
A. Szychty zawiera charakterystyke 13 polskich podrgcznikow z zakresu rachunko-
wosci fabrycznej wydanych do 1900 r. Sg to niezwykle cenne opracowania stanowia-
ce znakomite zrodto do rozszerzania dotychczasowej wiedzy historycznej o stanie
pi$miennictwa i posrednio praktyki rachunkowosci na ziemiach polskich w XIX wieku.

Mimo rosnacej liczby publikacji z zakresu rachunkowosci, 6wczesny stan wiedzy
teoretycznej i praktycznej w tej dziedzinie byl dalece niezadowalajacy w stosunku do
wymagan stawianych przez praktyke. W praktyce przewazala forma tabelaryczna,
ktdra co prawda byta postepowa w stosunku do wezesniejszych form ksiggowosci, ale
ktorej wady wyraznie odczuwaly przedsigbiorstwa wigksze (szczegodlnie brak mozli-
wosci zastosowania podzialu pracy w dziale ksiegowos$ci). Dlatego tez, oprocz docie-
kan naukowych zmierzajacych do wynalezienia bardziej racjonalnych sposobow od-
zwierciedlania zjawisk gospodarczych, w opracowaniach tego okresu poswiecono
wiele miejsca formie tabelarycznej jako najlepszej ze znanych w tym czasie. Chodzi-
o o jej spopularyzowanie i przystosowanie do konkretnych potrzeb w przedsigbior-
stwie (Skawinski, 1972, s. 40).

Z roku na rok rachunkowos¢ zyskiwata na popularnosci. Pod koniec XIX wieku
uwidocznit si¢ znaczny rozwdj oswiaty w zakresie rachunkowosci, a wraz z nim
wzrosto zapotrzebowanie na podreczniki szkolne. Powstato wiele nowych opraco-
wan, wérdd ktorych na szczegdlne znaczenie z punktu widzenia teorii 1 praktyki ra-
chunkowosci miaty prace E. Pietrzyckiego (1886), N. Krakowskiego (1888), B. An-
tonowicza (1899), A. Aua (1899), H. Chankowskiego (1900), C. Lagiewskiego (1903),
S. Lipinskiego (1907), A. Sciborskiego (1912), W. Byszewskiego (1912), E. Podjena

10 Szerszg charakterystyke ksiazki Barcifiskiego przedstawiaja Sojak, Kowalska (2014, s. 148-158)
i Szychta (2014, s. 167).
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(1912), K. Biesiekierskiego (1913), J. Bolesty-Jankowskiego (1913), W. Gory (1913a,
b) i wielu innych.

Tres$¢ prac dwczesnych autordw, jak juz wspomniano wczesniej, wskazuje na ich
scisty zwigzek z potrzebami praktyki 6wczesnych przedsicbiorstw.

Coraz cze$ciej autorzy, przytaczajac panujgce wowczas w praktyce systemy ra-
chunkowosci, podkreslali znaczenie podwojnego zapisu. Powszechnym dazeniem
zaroOwno teoretykow, jak i praktykéw rachunkowosci byta bowiem che¢ zastapienia
w praktyce prymitywnej ksiegowosci pojedynczej, ktdra dwczesnie byla na ziemiach
polskich szeroko rozpowszechniona, ksiggowo$cia podwojng, stanowigcg znacznie
pewnigjsze zrodto informacji gospodarczej. Swiadcza o tym podreczniki z tego okre-
su, m.in. Edwarda Pietrzyckiego (1886), Witolda Gory (1913a, b), Aleksandra Sci-
borskiego (1912), a pozniej — Tomasza Lulka (1922, 1932). Poniewaz wigkszo$¢
tworcow teorii i wyktadu w zakresie rachunkowosci pochodzita z osrodka lwowskie-
go, w nauce rachunkowosci dominowata wowczas tzw. szkota Iwowska.

4. Rozw0j czasopismiennictwa zawodowego

W tym okresie datuja si¢ rowniez poczatki czasopismiennictwa zawodowego oraz
dazen do utworzenia organizacji zrzeszajacych ksiegowych. W styczniu 1899 r. uka-
zal si¢ we Lwowie naktadem prywatnego wydawnictwa, w ktorym redaktorem i wy-
dawca jednoczesnie byt Kazimierz Wieniawa-Chmielewski, pierwszy numer ,,czaso-
pisma poswigconego rachunkowos$ci oraz nauce umiejetnosci handlowych” pt. ,,Mie-
siecznik dla Buchalteryji™*’. Niestety ze wzgledu na brak zaréwno autoréw, jak i na-
bywcow czasopismo wydawane byto tylko do 1900 r.*2.

Kolejne czasopismo z dziedziny rachunkowosci powstalo w zaborze rosyjskim
i wigzalo sie $ciSle z powstaniem pierwszej organizacji spotecznej ksiegowych w Pol-
sce. Bylo to Koto Buchalter6w utworzone w ramach Stowarzyszenia Wzajemnej Po-
mocy Pracownikéw Handlowych i Przemystowych Warszawy dziatajacego od 1884 r.
(Bien, 1997, s. 32). W 1904 r. powotano stowarzyszenie zarobkowe, ktore 9 czerwca
1907 r. przeksztalcono w Zwiazek Buchalterow w Warszawie'®. Organizacja ta objeta
swym zasiegiem cate Krolestwo Polskie. Zwigzek ten zaczat wydawac z dniem 1 listo-
pada 1907 r. dwutygodnik ,,Kronika Buchaltera”.

1 Nalezy nadmieni¢, ze wezesniej rowniez poruszano problemy rachunkowosci w prasie fachowej
z innych dziedzin, np. w dwutygodniku dla stowarzyszen zarobkowych i zawodowych Galicji ,,Zwia-
zek”, ktory ukazywat si¢ w latach 1874—1908 (za: Bien, 1964, s. 129).

12 57erzej temat rachunkowosci na lamach ,,Miesigeznika dla Buchalteryji” porusza Winnicka, (2014,
s. 211-226).

13 Wprawdzie Zwiazek Buchalterow w Warszawie zostal utworzony juz 15 pazdziernika 1904 r.,
jednak do 1907 r. dziatat w formie spdtdzielni pracy (jedynie wowczas dopuszczalnej). Zob. Bien (1964,
s. 130). Organizacja zrzeszajaca zawodowych ksiggowych dziata do dzi$§ (obecnie pod nazwa Stowarzy-
szenie Ksiggowych w Polsce). W 2007 r. uroczyscie obchodzono jej stulecie.
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Od poczatku swojego istnienia ,,Kronika Buchaltera” nawolywata stale do podno-
szenia rangi zawodu ksiegowego, przede wszystkim droga u§wiadamiania opinii pu-
blicznej roli ksiggowego i ksiegowosci (zob. tez Sojak, Krause, 2014, s. 228-229).
Artykuly zamieszczane na tamach czasopisma sa widocznym dowodem zaintereso-
wania teorii 1 praktyki rachunkowosci.

5. Rachunkowos¢, buchalteria, ksiazkowos¢, ksiegowos¢
— czyli rozne ujecia istoty rachunkowosci w podrecznikach
z przetomu XIX i XX wieku

Analizujac literature przedmiotu przetlomu XIX 1 XX wieku nalezy rowniez zauwa-

zy¢, ze autorzy rdznie pojmowali i definiowali rachunkowo$¢. Nadal powszechne

bylo uzywanie terminu ,,buchalteria” (Nowacki, 1876; Pietrzycki, 1886, m.in. s. 71;

Veltze, 1895; Chankowski, 1900; Lipinski, 1907, s. 8), jednakze pod koniec XIX wieku

Stosowano coraz czgsciej rowniez takie okreslenia, jak ,.ksiegowos¢”, ,.ksigzkowos¢”

czy ,,rachunkowos¢”.

W celu lepszego zobrazowania postrzegania 6wczesnie rachunkowosci wskazane jest
przytoczenie oryginalnych wypowiedzi niektorych autorow™*. Pod koniec XIX wieku,
w 1886 1., ukazata si¢ ksigzka z zakresu rachunkowosci Edwarda Pietrzyckiego, ktory
byt wybitnym praktykiem rachunkowosci we Lwowie. Autor w swoim opracowaniu
uzywa zaréwno okreslenia ,,rachunkowo$¢”, jak i ,,buchalteria”. Przy czym buchalte-
ri¢ traktuje on jako jeden z dwdch gtéwnych oddzialow rachunkowosci. Ujat to na-
stepujaco:

,»Rachunkowo$¢ (Verrechnungskunde, Verrrechnungswissenschaft, Comptabilitii)
jest systematyczng naukg zasad prowadzenia zapisow rachunkowych i kontroli tych-
ze, tak co do stanu majatku w przedsi¢biorstwo, lub gospodarstwo wtozonego, jak tez
co do wszelkich zmian pod wzgledem ilosci i wartosci takowego; na koniec co do
wykazania ostatecznych wypadkéw z obrotow, w pewnym okresie rachunkowym do-
konanych.

Rachunkowo$¢ dzieli si¢ wiec na dwa glowne oddziaty (Pietrzycki, 1886, s. 34):

1) na nauke doktadnego prowadzenia ksigg rachunkowych, zapisywaniem wszelkich
spraw 1 czynnosci, w przedsigbiorstwie lub gospodarstwie zasztych, tj. zapisywa-
nie lub ksiggowanie, zwane zwykle i powszechnie buchalterja;

2) na kontrolg (...)”.

Pietrzycki w swoim dziele scharakteryzowat zarowno rachunkowo$¢ kupieckg po-
jedyncza, jak i podwdjna. Piszac o podwojnej rachunkowosci kupieckiej, zdefiniowat ja
nastepujaco: ,,Podwdjna rachunkowos¢ kupiecka, czyli tak zwana doppika, czyli tzw.
(doppelte Buchhaltung, doppelite Buchfiihrung in doppelten Posten) jest systematycznym

1 Wybér opracowan zostal podyktowany dostepem do oryginalnych dziet.
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zapisem wszelkich spraw w interesie handlowym, lub tez w jakimkolwiek przedsie-
biorstwie, albo gospodarstwie wyrazajacych si¢ w ten sposob, ze kazda kwota, czyli
suma podwdjnie, tj. przynajmniej w dwdch obrachunkach zapisang by¢ winna, raz
w Obrachunku dtuznika (bioracego, debitora), drugi raz w Obrachunku wierzyciela
(dajacego, kredytora)” (Pietrzycki, 1886, s. 72).

Podobne do Pietrzyckiego ujecie rachunkowosci przedstawia Aleksander Scibor-
ski w wydanym w 1912 r. podreczniku rachunkowosci ogolnej i panstwowej wedhug
wyktadow radcy dworu Tadeusza Klusik-Orzechowskiego na Uniwersytecie we Lwo-
wie, piszac: ,,Prowadzenie rachunkéw i wykonywanie kontroli pozostaja ze soba
W najscislejszym zwiazku, rachunki bowiem sa gtéwnym s$rodkiem do badania czyn-
nos$ci gospodarczych i stanowia cze$¢ kontroli, tak Zze jedno bez drugiego istnie¢ nie
moze, a mianowicie ani kontrola bez rachunkow, ktore ja jedynie umozliwiaja, ani tez
rachunki, bez kontroli, stanowiacej dowod ich zgodnosci i rzetelnosci. W tym zwiaz-
ku stanowig te dwie czesci organiczng cato$¢, zwang powszechnie i w nauce: rachun-
kowoscia” (Sciborski, 1912, s. 6).

Rachunkowos¢ okresla on jako: ,,0got systematycznie zebranych i uporzadkowa-
nych zasad, ktdre postanawiajg reguty, wedhug ktorych powinny by¢ w gospodarstwach
prowadzone rachunki, tudziez zasad, ktore stuzy¢ maja za podstawe uzycia srodkow,
celem zapobiezenia ukroceniom majatku jak niemniej srodkow do wykrycia popet-
nionych juz ukrécen i nieprawidtowosci, nazywamy rachunkowoscia. (...) W nauce
rachunkowosci rozrozniamy dwie metody do prowadzenia rachunkow, a mianowicie
rachunkowos¢ pojedyncza, czyli styl rachunkowy o pozycjach pojedynczych, zwany
stylem kameralistycznym i rachunkowos$¢ podwdjna, czyli styl rachunkowy o pozy-
cjach podwdjnych zwany dopika albo stylem merkantylistycznym, czyli kupieckim”
(Sciborski, 1912, s. 7-8).

Na uwage zastuguje fakt, ze Sciborski postuguje si¢ wytacznie okresleniem ,,ra-
chunkowos$¢” w przeciwienstwie do innych wspdtczesnych autorow, ktdrzy albo po-
stugiwali si¢ pojeciem ,,buchalterya” albo zamiennie poj¢ciami ,,ksiggowos¢” 1 ,,ksigz-
kowos$¢”. Pojecie buchalteryi stosowane jest m.in. przez H. Chankowskiego w ksigzce
z 1900 r. poswigconej wyktadowi popularnemu buchalterii pojedynczej i podwojnej,
ktéra w sposob praktycystyczny zapoznaje czytelnika z zasadami pojedynczej i po-
dwojnej ksiegowosci (Chankowski, 1900).

Nalezy zaznaczy¢, ze podrecznik ten zostal nagrodzony dyplomem ,,Mention ho-
norable” na migdzynarodowym konkursie prac wiedzy handlowej na wszech§wiato-
wej wystawie paryskiej w 1900 r. Na pytanie, w jakim celu prowadzi si¢ rachunko-
wos¢, Chankowski odpowiada: ,,Aby w kazdym czasie mozna bylo obliczy¢, jaki jest
stan majatkowy, w czem si¢ znajduje, ile mamy na dlugach i u kogo, ile jesteSmy
winni 1 komu, tudziez jaki zysk lub strate przyniosto nam dane przedsigbiorstwo”
(Chankowski, 1900, s. 1).

Inng ciekawa pozycja poswiecong zasadom rachunkowosci byta wydana w 1907 r.
ksigzka Stanistawa Lipinskiego, oparta m.in. na opracowaniach F. Schéra i P. Len-
denscheidta pt. Kaufindnnische Unterrichtsskunden oraz E. Siwersa Obszczeje sczeto-
wodstwo (Lipinski, 1907, s. IV). Lipinski, definiujac rachunkowos¢, uzywa okreslenia
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,buchalterya”, a zadanie jej okre§la w sposdb nastepujacy: ,,Zadaniem przeto buchal-

teryi czyli umiejetno$ci prowadzenia ksiag handlowych jest uwidacznianie wszelkich

zmian, zachodzacych w skladzie posiadanych przez przedsigbiorstwo wartosci, oraz
dlugow i wierzytelnosci przedsigbiorstwa tak, aby mozna byto:

1) okresli¢ w kazdym czasie warto$¢ catego przedsigbiorstwa i warto$¢ poszczeg6l-
nych jego czesci;

2) wykaza¢ w pewnych okresach czasu rezultaty dziatalnosci przedsigbiorstwa w kaz-
dej oddzielnej grupie obrotoéw, oraz ostateczny wynik tej dziatalnosci;

3) dostarcza¢ w kazdej chwili informacji o ilosci posiadanej gotowizny, towarow
i walorow, oraz o stanie rachunkéw z dtuznikami i wierzycielami przedsigbior-
stwa” (Lipinski, 1907, s. 8).

Na uwage zastuguja stwierdzenia dotyczace informacyjnej funkcji rachunkowosci,
gdyz jak pisze S. Lipinski (1907, s. 8), ,kierujacy przedsiebiorstwem musi by¢ poin-
formowany o ilosci posiadanej gotowizny i towardw. Nareszcie musi on stale znac jak
najdoktadniej stan rachunkéw z dtuznikami i wierzycielami przedsigbiorstwa (...)”.

Rowniez W. Gora w wydanym w 1913 r. podrgczniku akademickim uzywa okre-
$lenia ,,buchalterya” i dopiero we wznowionym wydaniu tego podrecznika w 1921 r.

wprowadza nazwe ,,ksiegowo$é”™.

Podsumowanie

Analiza literatury przedmiotu rozpatrywanego okresu pozwala stwierdzi¢, ze zmiany,
jakie zachodzity w XIX wieku, tj. rozwdj handlu, techniki i nowoczesnych technolo-
gii, spowodowatly znaczacy rozwoj rachunkowosci, ktory budzit i budzi nadal duze

1 Mimo ze terminy ,,rachunkowo$¢” i , ksiggowo$¢” stopniowo eliminowaty po pierwszej wojnie
Swiatowej zapozyCzona z jezyka niemieckiego nazwe ,,buchalteria”, to jednak proces ten byt dtugotrwa-
ly. Termin ,,buchalteria” byt uzywany jeszcze w Polsce przed druga wojna §wiatowa, o czym §wiadczy
miedzy innymi wydany w 1932 r. podrgcznik Jana Lachowicza. Analiza pojecia buchalterii dokonana
przez Lachowicza pozwolita na stosunkowo interesujace okreslenie zadania i celow rachunkowosci
(Lachowicz, 1932, s. 53).

Witold Byszewski, wyktadowca w Wyzszej Szkole Handlowej w Warszawie, w swojej ksiazce (1927,
s. 5) wyjasnia, ze w 1912 r. powstato Koto do ustalenia polskiego stownictwa kupieckiego, ktore zapro-
ponowato usuna¢ okreslenia ,buchalteria”, ,buchalter”, ,,rachunkowo$¢”, ,,rachmistrz” i zastapi¢ je termi-
nami ,ksiazkowos¢”, ,ksiazkowy”, ,licznictwo”, ,licznik”. Od tej pory, jak zauwaza W. Byszewski,
wszczal si¢ zamet w terminologii buchalteryjnej. Byszewski uwazal, ze na miejsce terminu buchalterii
nalezy wprowadzi¢ polska nazwe ,,rachunkowos$¢”, ktora posiada wielusetletnig tradycje (Byszewski,
1927,s.5).

Innego zdania byt Tomasz Lulek (1922, s. 3), ktory uwazat, ze ,,nazwa »ksiegowosé« wydaje si¢ ze
wszystkich, najodpowiedniejsza na zastapienie barbarzynskiej, a w Polsce niestety bardzo rozpowszech-
nionej nazwy ,,buchalterja”. Lulek zmienit swoje poglady w latach 30. ubieglego wieku, piszac: ,,Ze
stanowiska naukowego trafniejsza jest nazwa »rachunkowosé« albowiem wskazuje ona na wlasciwa tresé
przedmiotu i jego przeznaczenie w przedsigbiorstwie, podczas gdy nazwa »ksiggowos$c« wyprowadzona
jest od jego formy tj. od uzywania ksiag rachunkowych” (Lulek, 1932, s. 7).
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zainteresowanie. Zmiany, jakie nastgpowaty, powstawanie duzych skoncentrowanych
fabryk wymuszaty poszukiwanie nowych rozwigzan réwniez w dziedzinie rachunko-
wosci. Powstawalo coraz to wigcej opracowan po$wieconych rachunkowosci, spo-
srod ktorych wiele jest dla nas cennym zrodtem wiedzy.

J.F. Walicki, B. von Wilmowski i P. Ciompa wnies$li znaczacy wktad w tworzenie
podstaw teorii rachunkowosci na przetomie XIX i XX wieku. Warto pamigtac
zwlaszcza o osiaggnigciach Ciompy, ktory po raz pierwszy uzyl terminu ,.ekonome-
tria”. Co prawda wielu ekonomistéw uwaza, ze termin ,,ekonometria” zostal wprowa-
dzony przez ekonomiste i statystyka norweskiego R. Frischa w 1926 r. (laureata na-
grody Nobla z 1969 r.), ale P. Ciompa byt z pewnoscig tym, ktory pierwszy w pracy
naukowej uzyl stowa ,,ekonometria” w zastosowaniu do rachunkowosci. Jego ksigz-
ka, majgca obecnie charakter historyczny, jest znana i cytowana w literaturze zachod-
niej, zwlaszcza niemieckiej. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze niemieckie wydawnictwo
Schiffer-Poeschel, konstruujac z okazji swojego stulecia ,,chronologiczne spojrzenie
w przesztos¢”, pod nazwg 100 dzief na 100-lecie umiescito na swojej stronie interne-
towej https://www.schaeffer-poeschel.de/jubilaeum/1910.htm pod hastem ,,Ksigzka
roku 1910” dzielo P. Ciompy jako druga co do wagi pozycje tego roku za tytulem
Bilanz und Steuerpflicht F. Thiele.

Nalezy jednak podkresli¢, ze inne polskie opracowania z zakresu rachunkowosci
napisane w tym trudnym okresie, moze nie wszystkie tak tworcze, przyczynity si¢ zna-
czaco do poszerzenia wiedzy z zakresu rachunkowosci oraz poznania jej stanu w po-
szczegolnych zaborach. Warto, abysmy o naszym dorobku z tamtego okresu pamigtali
rowniez teraz, w obliczu kolejnych zmian i poszukujac odpowiedzi na pytanie, jaka
role ma pehi¢ rachunkowos¢ w XXI wieku. Oczywiscie zmiany nastgpowaty powoli,
przetom XIX i XX wieku to zaledwie (albo az) wprowadzenie stopniowo fadu w termi-
nologii poje¢ i odchodzenie od ksiggowosci pojedynczej. Analizujac wykaz podrecz-
nikoéw, mozna zauwazy¢, ze najwigcej opracowan zostalo wydanych w Krolestwie
Polskim (w Warszawie) oraz w zaborze austriackim (we Lwowie).

Nalezy nadmienié, ze nastapito takze ozywienie badan w dziedzinie teorii rachun-
kowosci, do czego przyczynily si¢ stynne wowczas osrodki nauki rachunkowosci, jak
Wieden i Lipsk.

Powstanie u schytku XIX i na poczatku XX wieku wyzszych szkot ekonomicz-
nych w Europie’® spowodowato powstanie katedr rachunkowosci, ktore staly sie
osrodkami naukowymi rozwijajacymi badania naukowe zaréwno nad istota i funk-
cjami rachunkowosci, jak i mozliwosciami udoskonalenia systemu informacyjnego
rachunkowosci funkcjonujgcego w przedsigbiorstwach i instytucjach. W poczatkach
XX wieku naukowy charakter rachunkowosci pozostawat problemem spornym.

18 Na przyklad szkoly takie powstaty w 1889 r. w Lipsku, Wiedniu i w St. Gallen w Szwajcarii,
W 1906 r. powstat moskiewski, w 1907 r. kijowski, a w 1915 r. petersburski Instytut Wyzszych Studiow
Handlowych (za: Brzezin, 1980, s. 115; 1984, s. 195).
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Tomasz Lulek, powotujac si¢ na sprawozdanie z Kongresu Dydaktycznego Nauk
Handlowych, ktéry odbyt sie w Wiedniu w 1910 r., przytacza poglady T. Leitnera,
ktory twierdzit, ze ksiggowos$¢ jest statystyka gospodarcza przedsigbiorstwa zarob-
kowego, a wigc tylko naukowa metodg, nie zas samodzielng naukg z wtasciwg sobie
trescia (przedmiotem). Do zwolennikow przeciwnego pogladu, upatrujacych w ra-
chunkowosci samodzielng nauke, nalezal m.in. A. Calmes, ktory wprawdzie podkre-
slat, ze naukowy charakter rachunkowosci jest jeszcze sporny, ale zadaniem nauki
rachunkowosci jest nie tylko obserwacja i klasyfikacja oraz liczbowe przedstawianie
zjawisk masowych, lecz takze krytyczne badanie uzyskanych wynikoéw (za: Lulek,
1922, s. 14).

T. Lulek zajmowal w tej sprawie jednoznaczne stanowisko, piszac, ze ksiegowos¢
»oznacza przede wszystkim technike prowadzenia ksiag, owo klasyfikowanie i1 gru-
powanie zaszto$ci gospodarczych wedlug zasad i regut, ulozonych a przynajmniej
umotywowanych przez teorje ksiegowosci. Otoz nikt nie bedzie tej praktyki uwazat
za nauke (...), natomiast nie podobna odméwic¢ naukowego charakteru pracy, polega-
jacej na krytycznym rozpatrywaniu systemow i metod Oraz specjalnych pojec, zasad
i regul wytworzonych przez praktyke ksiegowosci i na badaniu ich pod wzglgdem
racjonalnosci i celowosci (..) (Lulek, 1922, s. 14-15).

Dalej Lulek (1922, s. 16) zastanawiatl si¢ nad pytaniem, czy jest to nauka realna
czy metodyczna. ,,Teorja ksiggowosci jest takze przede wszystkim nauka metodycz-
ng, ale bilansowanie i jego teorja, traktujaca o zasadach oceniania sktadnikéw majat-
kowych i dlugow oraz osigganych wynikéw, a stanowigce integralng czesé ksiegowo-
$ci przedstawia tak znaczng domieszke realna, ze czyni z niej nauke metodyczno-
realng”.

Analiza literatury przedmiotu XI1X wieku i pierwszego dwudziestolecia XX wieku
pozwala nie tylko zapoznaé si¢ z 6wczesnymi ,,prawidtami” rachunkowosci, ze sta-
nem praktyki oraz teorii, ale rowniez jest dla wspotczesnych cennym zrodiem pogle-
biania wiedzy i dokonywania poroéwnan jak wiele si¢ zmienito, a jak wiele aspektow,
mimo uplywu czasu, mimo gwattownego rozwoju i zmian, jakie miaty miejsce w dru-
giej potowie XX wieku i obecnie, nadal pozostaje aktualnych.
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