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System rachunkowosci funduszy inwestycyjnych otwartych
a model sytemu rachunkowosci wedlug Elzbiety Burzym

MIROSEAW JEZOWSKI *

Streszczenie

Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy model systemu rachunkowosci opracowany
przez E. Burzym moze znalez¢ zastosowanie w opisie i analizie systemu rachunkowosci funduszy inwe-
stycyjnych otwartych (FIO). W tym obszarze przeprowadzono rozumowanie w przedmiocie $cistego
powiazania biezacego funkcjonowania funduszy inwestycyjnych otwartych z nadzorem panstwowym
i wynikajacym z tego faktu wptywem na charakter samego systemu rachunkowosci FIO, ze szczegblnym
uwzglednieniem kwestii funkcjonalnych. W dalszej cze$ci opracowania wykazano, ze wyodrebnienie
systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych nie ma charakteru w petni autonomicznego wzgledem
rachunkowosci jako takiej i jest uwarunkowane przede wszystkim sprawami legislacyjnymi. Przeprowa-
dzono rowniez szczegdtowe analizy w zakresie mozliwosci zastosowania modelu E. Burzym jako wy-
czerpujacego narzedzia opisu systemu rachunkowosci FIO.

Slowa kluczowe: fundusze inwestycyjne otwarte, system rachunkowosci, funkcje systemu rachunkowo-
$ci, nadzor panstwowy, nadzor nad rynkiem funduszy inwestycyjnych otwartych.

Abstract
Accounting for open-end investment funds in the context
of Elzbieta Burzym’s model of the accounting system

The purpose of the article is to find the answer to the question of whether the model of the accounting
system developed by E. Burzym can be used in the description and analysis of the accounting system of
open-end investment funds (FIO). The reasoning on the close relationship of the ongoing functioning of
FI10 with the state supervision and the resulting impact on the character of the accounting system of FIO
with special emphasis on functional perspective has been carried out. In following discourse it is shown
that the separation of the accounting system of FIO is not fully autonomous with respect to accounting
assuch and is primarily caused by legislative issues. Also, a detailed analysis of the applicability of
E. Burzym’s model as a tool of description of the accounting system of FIO is presented.
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Wstep

Analiza zagadnien zwigzanych z teorig rachunkowos$ci oraz jej rozwojem, inicjowa-
nym niejednokrotnie przez pojawianie si¢ nowych wyzwan i rozwigzan w gospodar-
ce, stanowi przyczynek do tworzenia wlasciwej i spojnej bazy metodologicznej dla
samej rachunkowosci. Waznym i innowacyjnym wyzwaniem ostatnich czasow dla
rachunkowosci w Polsce jest niewatpliwie pojawienie si¢ i dynamiczny rozwoj
szczegolnej kategorii podmiotéw gospodarujacych, jakimi sa fundusze inwestycyjne
otwarte. Istotne w tym kontekscie wydaje si¢ okreslenie, na ile rozwigzania szczego-
lowe zastosowane w odniesieniu do wskazanej kategorii podmiotow znajduja swoja
baze odniesienia w dorobku teoretycznym w obszarze samej rachunkowosci.

Majac to na uwadze, celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze klasyczny mo-
del systemu rachunkowos$ci stworzony przez E. Burzym (model E. Burzym) moze
znalez¢ zastosowanie w opisie systemu rachunkowos$ci funduszy inwestycyjnych
otwartych (FIO). Podstawowym kryterium dotyczacym kwestii zastosowania powyz-
szego modelu jest jego ewentualna kompletno$¢ w opisie systemu rachunkowosci
FIO. Innymi stowy, mozliwo$¢ zastosowania omawianego modelu do opisu systemu
rachunkowosci FIO bedzie zweryfikowana pozytywnie wowczas, gdy kazdy element
tego systemu bedzie mogl zosta¢ kompleksowo opisany przez model; przy tym nie
zostatyby zidentyfikowane zadne luki czy obszary niemieszczace si¢ w modelu.
Glownym pytaniem badawczym, jakie nalezy postawi¢ w tym kontekscie, jest, czy
model E. Burzym rzeczywiscie znajduje zastosowanie do opisania systemu rachun-
kowosci FIO.

Odpowiedz na tak sformutowane pytanie podstawowe bedzie mozliwa po udziele-
niu odpowiedzi na kilka pytan szczegétowych. Przede wszystkim na pytanie, czy
funkcjonowanie FIO jest zdeterminowane przez fakt, ze sg to podmioty poddane nad-
zorowi panstwowemu. Fakt ten posrednio wplywa rowniez na charakter samego sys-
temu rachunkowosci FIO, przede wszystkim w ujeciu funkcjonalnym, tym samym
bedzie on istotny dla poprawnego przeprowadzenia rozumowania w obszarze obje-
tym podstawowym pytaniem badawczym.

Kolejnym pytaniem szczegdlowym jest kwestia dotyczaca merytorycznej stuszno-
$ci postugiwania si¢ okresleniem ,,system rachunkowosci funduszy inwestycyjnych
otwartych” w kontekscie postulatu E. Burzym o wieloaspektowej elastycznosci sa-
mego systemu rachunkowosci.

Ostatnie pytanie szczegdtowe odnosi si¢ do kluczowego zagadnienia zgodnosci po-
miedzy systemem rachunkowosci FIO a modelem tegoz systemu w ujeciu E. Burzym.
Odpowiedzi na tak sformutowane pytania badawcze stanowia hipotezy badawcze.

Pierwsza z tychze hipotez brzmi: funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych
otwartych jest zdeterminowane przez fakt, Zze sg to podmioty poddane nadzorowi
panstwowemu, co posrednio wptywa réwniez na charakter samego systemu rachun-
kowosci tych podmiotow, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem kwestii funkcjonalnych
powolanego systemu rachunkowosci.
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Hipoteza druga wskazuje, ze wyodrgbnienie systemu rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych nie ma charakteru w peini autonomicznego wzgledem rachunkowosci
jako takiej i uwarunkowane jest przede wszystkim kwestiami legislacyjnymi.

Ostatnia hipoteza najpetniej nawigzuje do podstawowego pytania badawczego
i wskazuje, ze model rachunkowosci E. Burzym moze zosta¢ zastosowany jako wyczer-
pujace narzgdzie opisu systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych otwartych.

Zastosowane w odniesieniu do wszystkich powyzszych hipotez metody badawcze
to analiza literatury, materiatléw udostepnianych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(KNF) na stronie internetowej oraz przepisOw prawa.

1. Model systemu rachunkowosci w ujeciu E. Burzym

Systemowy charakter rachunkowosci, w ramach ktérego definiuje si¢ rachunkowo$¢
jako system i przypisuje mu okreslone zdania (funkcje), mozna uzna¢ za powszechnie
uznane podej$cie w prowadzonych badaniach i rozwazaniach. Struktura wewnetrzna
i uporzadkowanie systemu rachunkowosci powinny odzwierciedla¢ specyfike jego
funkcji. Przez ich pryzmat mozliwe bowiem staje si¢ wyodr¢bnienie zadan, jakie
petni rachunkowos$¢ oraz odnalezienie wewnetrznej logiki samego systemu.

Na podbudowie tak pojmowanej rachunkowosci mozna rozpatrywaé rowniez, be-
dacy zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan, model rachunkowosci E. Bu-
rzym. Ogolng koncepcje tego modelu zaprezentowano na rysunku 1.

ElZzbieta Burzym, w ramach zaproponowanego modelu, definiuje rachunkowo$¢
jako ,,uniwersalny, elastyczny, podmiotowy system informacyjno-kontrolny, zdeter-
minowany metoda bilansowa, ktora jest nierozerwalnie z nim zwigzang metoda po-
znawcza, umozliwiajaca tworzenie liczbowego obrazu powstawania, podziatu i prze-
ptywu warto$ci oraz wynikajacych stad rozrachunkéw pomigdzy podmiotami gospo-
darczymi” (Burzym, 1980, s. 13). Autorka zwraca przy tym uwage, ze podang przez
siebie definicj¢ rachunkowosci oparta na krytycznej analizie ,,dotychczasowego do-
robku teorii”, a takze na wielu wnioskach wynikajacych ,,z wieloletnich doswiadczen
praktyki” (Burzym, 1980, s. 13). Takie podejscie pozwala na zaryzykowanie wnio-
sku, Ze przedstawiona definicja stanowi synteze teorii rachunkowosci z uwarunkowa-
niami praktyki, wskazujagc na wage praktycznych aspektow rachunkowosci i ich
wplyw na stopniowa synteze teorii tejze rachunkowosci (por. rowniez A.C. Littleton).

Wskazujgc, ze system rachunkowosci jest uniwersalny, autorka uwypukla jego
zdolno$¢ dostosowywania si¢ do specyfiki i warunkéw dziatania kazdego podmiotu
gospodarujgcego oraz zdolno$¢ do rownoleglego penienia réznych funkcji i zadan
szczegolowych wyodrebnionych w ramach celu ogdlnego. Odnoszac si¢ do ewiden-
cyjnego charakteru systemu rachunkowosci, E. Burzym odnajduje jego uniwersalizm
w zdolnosci dostosowywania si¢ do roznych form i technik ewidencyjnych (Burzym,
1980, s. 14). Ponadto autorka postrzega wazny aspekt uniwersalizmu rachunkowosci,
jakim jest ,,przydatnos¢ do wykorzystania w tworzeniu liczbowego obrazu, tak w ujeciu
retrospektywnym, jak i prospektywnym” (Burzym, 1980, s. 14).
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Rysunek 1. Og6lny model systemu rachunkowos$ci w ujeciu E. Burzym
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i przepltywu wartosci podmiotami gospodarczymi

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Burzym (1980).

Cechg, jaka jest elastyczno$¢ systemu rachunkowosci, E. Burzym wigze bezpo-
srednio z jej elastycznoscia 1 dzieli na elastyczno$¢ podmiotowa i przedmiotowg (Bu-
rzym, 1980, s. 16). Przez elastyczno$¢ podmiotowsg autorka rozumie mozliwo$¢ sto-
sowania rachunkowosci w kazdym podmiocie gospodarujacym niezaleznie od jego
wielkosci oraz zdolnosci dostosowywania tego systemu do wszelkich proceséw roz-
wojowych przejawiajacych sie w tym podmiocie. Z kolei pod pojeciem elastycznosci
przedmiotowej przekazuje E. Burzym refleksje odnoszace si¢ do mozliwosci dowol-
nego w gruncie rzeczy rozszerzania zakresu przedmiotu ewidencji, zwigzanego za-
Zwyczaj z rozszerzaniem si¢ zakresu przedmiotowego dziatalnos$ci podmiotu gospo-
darujgcego oraz poglebiania stopnia szczegélowosci przedmiotu ewidencji i dostoso-
wywania go do potrzeb okreslonych szczebli zarzadzania (Burzym, 1980, s. 16).

Podmiotowos¢ systemu rachunkowosci pojmuje badaczka przez pryzmat hierar-
chicznej struktury gospodarki narodowej (Burzym, 1980, s. 17). Za podstawe za$
podmiotowego rozgraniczenia dziatalnosci gospodarczej uznaje takie kryteria, jak
wlasnos¢ czy dysponowanie. W tym konteksScie podkresla mozliwo$¢ agregowania
danych z rachunkowo$ci na poszczeg6élnych szczeblach hierarchii, co umozliwia
tworzenie obrazow gospodarki narodowej w rozmaitych przekrojach.
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Wiazac system rachunkowosci $cisle z metoda bilansowa, E. Burzym wskazuje,
ze daje ona mozliwo$¢ przyczynowo-skutkowego rozpatrywania zjawisk gospodar-
czych (Burzym, 1980, s. 17). Badaczka podkresla takie walory tej metody, jak za-
pewnienie wewnetrznej spojnosci, samokontroli i bilansowania si¢ wielkos$ci wyste-
pujacych w systemie rachunkowo$ci. W tym kontekscie metoda ta, zgodnie z kon-
cepcja E. Burzym, pozwala na analiz¢ przebiegu i rezultatow zdarzen ujmowanych
réwnoczesnie i rownolegle w przekroju rzeczowym i finansowym oraz przedmioto-
wym 1 podmiotowym. Autorka podkresla, ze dzigki metodzie bilansowej rachunko-
wo$¢ dostarcza informacji liczbowych dotyczacych tworzenia wartosci, jej przeptywu
W ujeciu przedmiotowym, przeptywu i podziatlu tej wartosci pomigdzy podmiotami
gospodarujacymi, a takze stanu majatkowego i finansowego podmiotu na okreslony
moment czasowy (Burzym, 1980, s. 18).

Rysunek 2. Podziat i cechy funkcji systemu rachunkowos$ci w modelu E. Burzym

Funkcja kontrolna
— aspekt aspekt aspekt
prewencyjny interwencyjny ingerencyjny
3 1
(=
Z o
= Funkcja analityczna
=
< m—) sfera tworzenia sfera wykorzystania
= informacji informacji
g
; ]
12l
>
n
Funkcja informacyjna
) informacje dla struktury informacje dla struktury
zarzadzania w skali zarzadzania w skali
mikroekonomicznej makroekonomicznej

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Burzym (1980).

Okreslajac rachunkowo$¢ mianem ,,systemu informacyjno-kontrolnego”, definiuje
autorka jego podstawowe zadania, wyodrgbniajac w tym kontekscie jego podstawowe
zadania: funkcje kontrolng i informacyjng (Burzym, 1980, s. 14). Podziat ten jest
spojny z wskazanymi powyzej epitetami nadajacymi szczegdlny sens systemowi
rachunkowosci w gospodarce narodowej. Niejako w uzupehieniu do powyzszych
zadan badaczka wyodrgbnia funkcje analityczng jako wspomagajaca dla funkcji
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informacyjnej oraz $ci$le powiazang z funkcja kontrola. Rozwazania na temat powyz-
szych funkcji majg w ujeciu E. Burzym charakter analityczny i polegaja w szczeg6l-
nosci na dekompozycji tych funkcji celem doktadnego opisu ich wyodrgbnionych
aspektow tudziez czesci sktadowych.

Opisujac funkcje informacyjng rachunkowosci, autorka wskazuje, ze stanowi ona
»dostarczanie informacji dla potrzeb zarzadzania” (Burzym, 1980). Badaczka podkre-
$la rowniez zrdéznicowanie w zakresie potrzeb informacyjnych réznych szczebli za-
rzadzania, wystepujace zarowno w skali mikroekonomicznej, jak i makroekonomicz-
nej. Informacje tworzone przez rachunkowo$¢ na potrzeby zarzadzania wigze E. Bu-
rzym $cisle z wlasciwymi dla nich urzadzeniami ewidencyjnymi oraz procesem pre-
zentowania w okresowych sprawozdaniach. Autorka podkresla ekonomiczny charakter
danych liczbowych umieszczanych w tych sprawozdaniach, wskazujac takze na ko-
nieczno$¢ dalszej, ,,odpowiedniej interpretacji na podstawie analizy” (Burzym, 1980).

Bazujac na tym stwierdzeniu, wyodrgbnia ona dodatkowa funkcje rachunkowosci,
okreslajac ja mianem funkcji analitycznej. Funkcje analityczng systemu rachunkowo-
sci E. Burzym wiaze $cisle z funkcja informacyjna, jako funkcje wspomagajaca, oraz
z funkcja kontrolng. Zwiazkow z funkcja informacyjng upatruje badaczka zaréwno
w sferze tworzenia, jak i wykorzystania informacji.

Odnoszac sie¢ do sfery tworzenia informacji, autorka wskazuje, ze jest ona $cisle
powiazana z procesami poznawczymi w zakresie ,,poznawania mechanizmu powsta-
wania zjawisk gospodarczych, w odpowiednim interpretowaniu tresci, przyczyn i skut-
kow pojedynczych zdarzen” oraz ich grupowaniu w ,,przekroju czasowym, przedmio-
towym i podmiotowym” (Burzym, 1980, s. 15). W obszarze sfery wykorzystania
informacji podkresla E. Burzym koniecznos¢ takiego odzwierciedlania dziatalnosci
przedsiebiorstwa, aby mozliwe bylo obserwowanie zwigzkow wystepujacych pomig-
dzy rezultatami dzialalnosci gospodarczej a czynnikami je ksztattujacymi (Burzym,
1980, s. 15).

Przez funkcje kontrolng rozumie autorka stosowanie wiasciwych dla rachunkowosci
»metod zbierania, weryfikowania, akceptowania, porzadkowania i archiwizowania
dokumentow zrodtowych, ktore lezac u podstaw wszelkich zapisow umozliwiajg
sprawdzanie ich wiarygodnosci, kompletnosci i bezbtednosci” (Burzym, 1980). Oma-
wiana koncepcja funkcji kontrolnej rachunkowosci taczy ja $cisle z istota metodologii
samej rachunkowosci, kwestiami dokumentowania zapiséw na urzadzeniach ewiden-
cyjnych oraz jej wiarygodno$ci. Tym samym zapewnione sg wewngtrzna spojnosé
i poprawnos¢ funkcjonalna systemu rachunkowosci, co gwarantuje migdzy innymi
wlasciwe jego funkcjonowanie chociazby w procesie realizowania funkcji informa-
cyjnej.

Oprocz powyzszych zwigzkow za istotne w komentowanej definicji nalezy uznaé
wyodrebnienie i doktadng systematyke spotecznego aspektu tej funkcji, podkresla-
jacego role 1 wage rachunkowosci w zyciu gospodarczym. Wydaje si¢ to pochod-
ng uznania rachunkowosci za nauke spoleczna, ze wszelkimi tego konsekwencjami
znajdujagcymi, jak widaé, rowniez swoje odzwierciedlenie w sposobie definiowania
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funkcji kontrolnej. Ponadto autorka wyodrebnia trzy aspekty oddziatywania funkcji
kontrolnej rachunkowosci w zakresie ochrony mienia spolecznego: prewencyjny,
interwencyjny i ingerencyjny (Burzym, 1980, s. 15).

Prewencja okresla autorka dziatania ograniczajace przestepczo$¢ czy niegospO-
darno$¢. Przez interwencje rozumie uczestniczenie rachunkowos$ci w sterowaniu pro-
cesami gospodarczymi. Za ingerencje uznaje za§ wspotudziat rachunkowos$ci w ujaw-
nianiu strat spowodowanych w szczegodlnosci przestepczoscia.

Majac na uwadze przeprowadzony powyzej przeglad piSmiennictwa i w ten spo-
sob zarysowang podbudowe teoretyczng, mozliwe teraz staje si¢ przejscie do kwestii
dowodzenia pierwszej z postawionych hipotez. Ze wzgledu na fakt, ze odnosi si¢ ona
bezposrednio do zagadnienia nadzoru nad rynkiem funduszy inwestycyjnych otwar-
tych i jego wplywu na system rachunkowosci, niezbgdne jest osadzenie rozwazan
w kontekscie nadzorczym.

2. Cechy nadzoru nad rynkiem funduszy inwestycyjnych otwartych

Przeglad literatury dotyczacej nadzoru jako takiego prowadzi do wniosku, ze co do
zasady obejmuje on, w relacji hierarchicznej nadzorca versus podmiot nadzorowany,
obszar obserwacji oraz czynnik kierowania za pomoca odpowiednio sformutowanych
dyrektyw (Katuzny, 2008, 1997; Marecki, 1989; Starosciak, 1989; Klimas, 1985; Bo¢,
2003; Mroczkowski, 2011; Jedrzejewski, 2000; Homplewicz, 1976; Dawidowicz,
1970; Bigo, 1964; Sylwestrzak, 2004). W literaturze dotyczacej aspektow funkcjo-
nalnych nadzoru wskazuje sie, ze mozna pojecie to rozpatrywac¢ sensu stricto, jako
nadzér biezacy wyposazony w mozliwo$¢ stosowania $rodkow korygujacych badz
sensu largo, rozszerzajac poprzednie ujecie o proces tworzenia i organizacji podmio-
tow podlegajacych nadzorowaniu (Fedorowicz, 2013). W tym ujeciu podkresla sie, ze
uprawnienia nadzoru mozna podzieli¢ na licencyjne, kontrolne i regulacyjne oraz ze
oprocz tego nadzorca ma mozliwo$¢ stosowania wigzacych srodkoéw korygujacych
lub sankcyjnych (Fedorowicz, 2013). Wskazuje si¢ takze, ze powyzsze aktywnosci
nadzorcze mozna grupowaé w roznych przekrojach, uzyskujac podziat na: ,,dziatal-
nos¢ licencyjna, zarzadzanie kryzysowe, sankcjonowanie przekroczenia norm nad-
zorczych (...), nadzor ostroznosciowy” (Fedorowicz, 2013).

Wskazuje si¢ rowniez podziat nadzoru na cztery funkcje: licencyjng (wydawanie
zgod), regulacyjng (tworzenie wytycznych nadzorcy dla nadzorowanego), kontrolng
oraz dyscyplinujaca (sankcje) (Daniluk, Niemierka, 2005). W tym ujeciu funkcje
kontrolng nadzoru definiuje si¢ raczej jako zaréwno kontrole w podmiotach nadzoro-
wanych, jak i dziatania analityczne (Daniluk, Niemierka, 2005).

W podobnym duchu, aczkolwiek w sposob dosy¢ redukcjonistyczny w stosunku
do powyzszych, charakteryzuje aspekty funkcjonalne S. Katuzny. Autor wskazuje
nastepujaca ich systematyke (Kaluzny, 2008):
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— prewencja — obejmujgca obowigzek uzgodnienia ex ante planowanych decyzji przez
podmiot nadzorowany z podmiotem nadzorujacym:;

— nadzdr nastepczy — obejmujacy prawo podmiotu nadzorujacego do zmian €x post
w zakresie decyzji podejmowanych przez podmiot nadzorowany;

— represja — stanowigca uzupelnienie obu powyzszych form nadzoru, obejmujaca
przy tym prawo do wyciagania konsekwencji przez podmiot nadzorujacy wobec
podmiotu nadzorowanego.

Analogicznie dzieli si¢ tzw. czynnos$ci kontrolne w ramach réznie rozumianych
koncepcji systemow kontroli wewngtrznej (np. w Zasadach ramowych kontroli we-
wnetrznej COSO; Moeller, 2011). W tym zakresie zidentyfikowano niekonsekwencjg
W rozrdznianiu kontroli i nadzoru (w ramach COSO uzywane jest pojecie ,,kontrola”
w rozumieniu szerokim, odpowiednim dla pojecia ,,nadzor”). Przywotane powyzej
czynnosci dzieli si¢ w COSO na: zapobiegawcze, korygujace 1 dochodzeniowe (Mo-
eller, 2011). Podziat ten z definicyjnego punktu widzenia jest spdjny z tym podawa-
nym przez S. Katuznego (2008).

W tym kontekscie nalezy jednoczesnie wskazaé, ze pojecia ,,kontrola” i ,,nadzor”
nie sa do konca identyczne. Pojecie nadzoru jest definiowane w literaturze jako szer-
sze od samej kontroli, poprzez fakt zawierania réwniez narzedzi korygowania istnie-
jacego stanu rzeczy (Bogacz-Migtka, 2011). W zwigzku z tym analiza prowadzi do
uwypuklenia obszarow funkcji kontrolnej rachunkowosci tozsamych z pojeciem kon-
troli, a tym samym do osadzenia systemu rachunkowo$ci w obszarze wiasciwym
siatce pojgciowej nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, mozna zauwazy¢ analogie pomiedzy trojdzielnym
charakterem nadzoru, a ujeciem istoty funkcji kontrolnej rachunkowosci w modelu
E. Burzym. Glebsze poréwnanie obu siatek pojeciowych, na podstawie analizy wy-
branych pozycji literatury reprezentujacych okreslone modele opisu nadzoru, z mode-
lem E. Burzym (aspekty funkcji kontrolnej rachunkowosci) zostato zaprezentowane
w ta-beli 1.

Tabela 1. Poréwnanie struktury pojecia nadzoru z aspektami funkcji
kontrolnej rachunkowo$ci w modelu E. Burzym

Wyszczegélnienie Prewencja Interwencja Ingerencja
Model systemu Czynnosci Wiaczanie si¢ Wspotudziat
rachunkowosci zachowawcze rachunkowosci rachunkowosci
E. Burzym i zapobiegawcze, w tok zdarzen W ujawnianiu strat

ograniczajace zwigzanych z prze- | spowodowanych
rozmiary biegiem procesow przestgpczoscia,
przestepczosci gospodarczych niedbalstwem
i niegospodarnosdci | i uczestniczenie i niegospodarnoscig
w sterowaniu tymi
procesami
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Wyszczegdlnienie Prewencja Interwencja Ingerencja
Model nadzoru Uprawnienia Uprawnienia Uprawnienia do
W ujeciu licencyjne kontrolne stosowania srodkow
M. Fedorowicz i regulacyjne korygujacych lub
sankcyjnych
Nadzor w ujeciu Instrumenty Instrumenty
R. Mroczkowskiego prewencyjne korygujace
Model nadzoru Funkcja Funkcja regulacyjna Funkcja
W ujeciu licencyjna i kontrolna dyscyplinujaca
D. Daniluka Wydawanie Tworzenie Stosowanie sankcji
i S. Niemierki zgdd i zezwoleh wytycznych
nadzorcy dla
nadzorowanego,

dziatania analitycz-
ne i przeprowadza-

planowanych
decyzji przez pod-

nie kontroli
Model nadzoru Prewencja Nadzor nastepezy Represja
w yjeciu S. Katuznego | Obowigzek Prawo podmiotu W tym prawo
uzgodnienia ex ante | nadzorujacego do do wyciagania

zmian ex post w
zakresie decyzji

konsekwencji przez
podmiot nadzoruja-

miot nadzorowany | podejmowanych cy wobec podmiotu
Z podmiotem przez podmiot nadzorowanego
nadzorujagcym nadzorowany
COSO Czynnosci Czynnosci Czynnosci
zapobiegawcze dochodzeniowe korygujace

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Burzym (1980); Fedorowicz (2013);
Mroczkowski (2011); Daniluk, Niemierka (2005); Katuzny (2008); Moeller (2011).

Powyzsze analogie moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze system rachunkowosci
w yjeciu E. Burzym jest w swojej kontrolnej istocie determinowany czg§ciowo poprzez
zwigzki z nadzorem. Platforma aczaca rachunkowo$¢ z nadzorem jest w takim ujeciu
funkcja kontrolna, cho¢ nie mozna wykluczy¢ rowniez innych, posrednich zwigzkow.
Majac powyzsze na uwadze i przechodzac do charakterystyki nadzoru na rynku
FIO, niezbedne staje si¢ opisanie jego poszczegdlnych obszarow oraz roli podmiotéw
tego rynku w procesie nadzorczym. Analiza obowigzujacych przepisow prawa (ustawa
o funduszach inwestycyjnych) sklaniajg do wniosku, ze wystepuja trzy takie obszary:
— pierwszy dotyczy kwestii reglamentacji dostgpu podmiotéw do rynku FIO oraz
zmian w niektorych obszarach dziatania, poprzez rozbudowany system zezwolen
i zgbd, rowniez o charakterze administracyjnoprawnym;
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— drugi zwigzany jest z biezacym funkcjonowaniem odpowiednio licencjonowanych
podmiotow na rynku FIO i obejmuje wiele dziatan nadzorczych o charakterze za-
pobiegawczym, takich jak w szczegdlnosci raportowanie do organu nadzoru czy
biezaca korespondencja oraz kontrole w siedzibach podmiotéw nadzorowanych;

— obszar ostatni ma zdecydowanie charakter represyjny i wigze si¢ z naktadaniem
kar, zawiadomieniami do prokuratury, wraz z cofnigciem wydanej wczeSniej zgo-
dy badz udzielonego zezwolenia wiacznie.

Jak tatwo zauwazy¢, rowniez w obszarze nadzoru wyodrebnionego podmiotowo

w odniesieniu do sektora FIO obserwowalny jest opisany wczesniej podziat wewnetrz-

ny, umozliwiajagcy nawigzanie do zadan systemu rachunkowos$ci w modelu E. Bu-

rzym. Glebsze wykazanie prawdziwosci powyzszego stwierdzenia w odniesieniu do
systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych w obszarze zwigzkéw z nadzorem
wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowej analizy, ktorej ogdlny schemat wraz ze

szczegotowymi pytaniami badawczymi zostat zawarty w tabeli 2.

Tabela 2. Zakres analizy zwigzkéw metodologicznych rachunkowosci
funduszy inwestycyjnych otwartych z nadzorem

system rachunkowosci
wspiera nadzor w po-
stepowaniach licen-
cyjnych?

dologia systemu ra-
chunkowosci determi-
nuje rozpoznawanie
nieprawidtowosci na
rynku funduszy inwe-
stycyjnych otwartych?

Aspekty Aspekt Aspekt Aspekt
adzoru prewencji interwencji Ingerencji
Ujecia
Funkcjonalne (1) W jakim stopniu (3) Czy inaile meto- | (6) Czy metodologia

systemu rachunkowo-
$ci stanowi wsparcie
dla dowodzenia naru-
szeh w postepowa-
niach administracyj-
nych?

Tlosciowe

(2) Jaka jest liczba
przypadkow, w kto-
rych w prowadzonych
postgpowaniach licen-
cyjnych wykorzysty-
wane sa dokumenty

z systemu rachunko-
wosci?

(4) Jaki jest udziat
informacji przekazy-
wanych do nadzoru,
pochodzacych z sys-
temu rachunkowosci,
w ogoblnej masie prze-
sytanych danych?

(5) Czy i w jakim
stopniu system rachun-
kowosci wspiera po-
stepowania kontrolne?

(7) Jaki jest udziat
sankcji zwigzanych
z systemem rachun-
kowosci w ogolnej
strukturze sankcji?

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonego badania w przekroju powyzszych pytan badawczych
zostaly zaprezentowane ponizej.
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(1) W jakim stopniu system rachunkowos$ci wspiera nadzor w postgpowaniach li-
cencyjnych?

(2) Jaka jest liczba przypadkow, w ktorych w prowadzonych postgpowaniach li-
cencyjnych wykorzystywane sg dokumenty z systemu rachunkowosci?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze dwa pytania badawcze, zastosowano
metode analizy krytycznej literatury i obowiazujacych przepisow prawa, positkujac
si¢ rowniez materiatami opublikowanymi przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(KNF) na jej stronie internetowej oraz w Dzienniku Urzgdowym. Wyniki przedmio-
towej analizy zaprezentowano ponizej.

Pytanie (1) ma zdecydowanie jakosciowy charakter, a metoda badawcza odpo-
wiednia dla celu udzielenia na nie prawidtowej odpowiedzi obejmuje przede wszyst-
kim analize krytyczna przepisow prawa. W tym akurat aspekcie analiza dotyczyta
przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz przepisdéw wykonawczych wy-
danych na jej podstawie. Syntetycznie ujete obszary wspomagane badz determinowa-
ne przez system rachunkowosci, zidentyfikowane na podstawie analizy przepiséw
ustawy o funduszach inwestycyjnych, sa w szczegolnosci nastgpujace:

- os$wiadczenia atestacyjne bieglego rewidenta do systemu zarzadzania ryzykiem;

— os$wiadczenia atestacyjne biegtego rewidenta do prospektu informacyjnego;

— uzyskiwane w toku postepowania o wydanie zezwolenia na utworzenie funduszu
inwestycyjnego o$wiadczenie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan fi-
nansowych o zgodnosci metod i zasad wyceny aktywow funduszu inwestycyjnego
otwartego z przepisami o rachunkowosci, a takze o zgodnosci 1 kompletnosci tych
zasad z przyjeta przez fundusz polityka inwestycyjna;

— opinie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych funduszu
przejmowanego do wyceny i stosunku wymiany w procesie laczenia funduszy;

— uzyskiwanie przez nadzorce, na zadanie, w toku postgpowan o wydanie zgo-
dy/zezwolenia sprawozdan badz zestawien z systemu rachunkowosci;

— uzyskiwane w toku postgpowan o wydanie zezwolenia dane ze zbadanego przez
biegtego rewidenta sprawozdania finansowego.

W uzupehieniu do powyzszych ustalen, majac na uwadze konieczno$¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie (2), nalezy zaznaczy¢, ze ujecie ilosciowe w toku analizy roli
systemu rachunkowos$ci w nadzorczym aspekcie prewencji nie jest co do zasady moz-
liwe. Mozna oczywiscie domniemywac, ze w toku prowadzonych postgpowan licen-
cyjnych system rachunkowosci stanowi wazna baz¢ dowodowa dla nadzorcy, na co
wskazujg uzyskane wyniki badan przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Niemniej jednak nie mozna w tym zakresie pomija¢ okolicznosci, ze czg$¢ tych poste-
powan zwigzana jest z procesem uzyskiwania zezwolenia na utworzenie nowego FIO
badz subfunduszu. W takim przypadku wydawane sa oswiadczenia atestacyjne przez
bieglego rewidenta, stanowigce forme realizacji funkcji kontrolnej ex ante, w dosy¢
szczegblnych okoliczno$ciach, przed momentem otwarcia ksigg rachunkowych fun-
duszu/subfunduszu. W pozostatych przypadkach niewykluczone jest uzyskiwanie
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dodatkowych danych, niezbednych do oceny biezacych stanow faktycznych, jednak
wydaje sie, ze uogdlnianie przedmiotowej kwestii nie znajduje uzasadnienia, przede
wszystkim ze wzgledu na potencjalnie precedensowy charakter kazdej sprawy. Moz-
na za to z pewnym przyblizeniem stwierdzi¢, ze system rachunkowosci jest wykorzy-
stywany w okoto 50% typoéw spraw prewencyjnych okre$lonych w ustawie o fundu-
szach inwestycyjnych.

(3) Czy i na ile metodologia systemu rachunkowosci determinuje rozpoznawanie
nieprawidlowosci na rynku funduszy inwestycyjnych otwartych?

(4) Jaki jest udziat informacji przekazywanych do nadzoru, pochodzacych z sys-
temu rachunkowosci w ogélnej masie przesytanych danych?

(5) Czy i w jakim stopniu system rachunkowosci wspiera postegpowania kontrolne?

W celu odpowiedzi na pytanie (3) zastosowano metode analizy przepisow prawa
(ustawa o funduszach inwestycyjnych, rozporzadzenie w sprawie okresowych spra-
wozdan oraz biezacych informacji dotyczacych dziatalno$ci i sytuacji finansowej
towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych dostarczanych przez
te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego) oraz materialow udost¢pnionych przez
KNF na stronie internetowej (www.knf.gov.pl). Analiza ta wykazata, w odniesieniu
do warstwy metodologicznej systemu rachunkowosci i jej wykorzystywania do roz-
poznawania nieprawidtowosci na rynku FIO, co nastepuje.

Ustalono, ze przekazywane do KNF raporty dotyczace:

— przekroczen ograniczen inwestycyjnych,

— zdarzen btednej wyceny

sa bezposrednio, metodologicznie powiagzane z rachunkowoscia jako taka, a sam fakt
kwalifikacji naruszen w tym zakresie uwarunkowany jest specyficznym wplywem
rachunkowosci na obszar limitow inwestycyjnych oraz proces wyceny aktywow FIO.
Jednoczesnie sa to dwie podstawowe grupy informacji dla nadzorcy, wskazujace
bezposrednio na naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa lub statutu funduszu
inwestycyjnego.

Odnoszac si¢ do raportow dotyczacych przekroczen ograniczen inwestycyjnych,
nalezy podkresli¢, ze ograniczenia te, okreslone w ustawie o funduszach inwestycyj-
nych, odnosza si¢ co do zasady do wartosci aktywow funduszu (wyjatkiem od tej
reguly sg jedynie limit na zaciagnigte przez fundusz inwestycyjny otwarte kredyty
oraz na pozyczki papierow wartosciowych, odniesione do wartosci aktywow netto
oraz limity okreslone w odniesieniu do glosow w organach emitenta papierow warto-
sciowych nabywanych przez fundusz) (por. w szczegolnosci art. 93 ust. 1 pkt 5, art.
94 ust. 4, art. 96-108 ustawy o funduszach inwestycyjnych).

Z analizy struktury i zawarto$ci raportow dotyczacych przekroczen ograniczen
inwestycyjnych wynika, ze kwestia kwalifikacji powotanych przekroczen zostata
uwarunkowana zasada memoriatu, ktora poprzez ujmowanie nabywanych aktywow
w dniach zawierania transakcji powoduje czasowe zawyzanie warto$ci aktywow fun-
duszu przez nierozliczone ptatnosci osadzone w obszarze rozrachunkow. Opisano
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w przepisach rowniez sytuacjg¢, w ktorej powstatoby przekroczenie ograniczen inwe-
stycyjnych podlegajace raportowaniu, a nastepnie, wskutek zawarcia transakcji na in-
nym sktadniku lokat, dosztoby do czasowego dostosowania tego przekroczenia, a na-
stepnie do kolejnego przekroczenia, w wyniku rozliczenia tej transakcji. Tym samym
oglad nadzorczy zostal przez ustawodawce catosciowo uwarunkowany przez meto-
dyke samego systemu rachunkowo$ci. Jest to tym istotniejsze, ze dotyczy wprost
naruszenia przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych przez F10, gdzie okazuje
si¢, ze rachunkowos$¢ zostata posadowiona jako czynnik determinujacy kwalifikacje
takiego naruszenia.

Analogiczna analiza odnosi si¢ do raportow o zdarzeniach btgdnej wyceny w FIO.
Analiza zawarto$ci raportu wskazuje na bardzo detaliczne podejscie do zagadnienia.
Ustawodawca w tym zakresie wymienil szczegblowy katalog ewentualnych przyczyn
zaistnienia bledu, ktorymi sg w szczegdlnosci niezastosowanie si¢ pracownikow do
obowigzujacych procedur, nieprawidlowe funkcjonowanie systemu informatycznego
shuzacego do prowadzenia rachunkowos$ci funduszu czy wrecz pomytka pracownika.
Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze powyzszy raport zdecydowanie dotyczy
obszaru funkcji kontrolnej rachunkowos$ci w ujeciu modelu E. Burzym.

Odpowiedz na pytanie (4) mozliwa jest jedynie na plaszczyznie zwigzanej z obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Ze wzgledu na ograniczony dostep do danych brak
jest mozliwosci ustalenia, ktore typy informacji stanowity dominant¢ w praktyce
nadzorczej. Zwazywszy na powyzsze ograniczenie, przeprowadzono analiz¢ obowig-
zujacych przepisow prawa (ustawa 0 funduszach inwestycyjnych, rozporzadzenie
W sprawie okresowych sprawozdan oraz biezacych informacji dotyczacych dziatalno-
§ci i sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyj-
nych dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego). W jej toku
uwzgledniono rowniez formularze elektronicznego systemu przekazywania informa-
cji (ESPI). W ten sposob zidentyfikowano podzbidr informacji przypisanych do FIO,
przekazywanych obligatoryjnie do KNF.

W efekcie zidentyfikowano 46 rodzajow raportow biezacych, informacji bieza-
cych i sprawozdan okresowych przekazywanych przez FIO do KNF. Ze wskazanych
powyzej raportdw, informacji i sprawozdan 39 rodzajow przekazywanych jest do
KNF bezposrednio przez FIO, siedem za$ przez zarzadzajace nimi towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych.

Zwazywszy na fakt znaczacych nieraz r6znic w pojemnosci informacyjnej anali-
zowanych raportoéw, informacji i sprawozdan, przeprowadzono na podstawie formu-
larzy ESPI analizg¢ liczby raportowanych pdl danych, gdzie dane pole odpowiada
jednej komorce formularza. W tym zakresie w toku badania ujawniono jednostkowe
przypadki, gdy, mimo Ze raportowano literalnie jedno pole danych, w polu tym za-
mieszczano jako zatgcznik caty dokument (np. prospekt informacyjny Iub tekst umo-
wy). W ten sposob aproksymowano liczbe raportowanych ,,pol” danych na okoto
1927. Dalsza analiza ich zawarto$ci doprowadzita do konkluzji, ze dane zawarte
w 1829 polach danych pochodzg z systemu rachunkowosci (94,91% pdl danych) oraz
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ze informacje raportowane do KNF w 70% raportdow biezacych sg pdzniej odzwier-
ciedlane w przekazywanych sprawozdaniach okresowych (finansowych i kwartalnych).

Odpowiedz na pytanie (5) wymaga doktadnej analizy przepisow ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, informacji pu-
blikowanych w sprawozdaniach z dziatalnosci Komisji Nadzoru Finansowego. Przed-
miotowa analiza wskazuje na dwa podstawowe obszary kontroli, jakimi sg zgodno$¢
dziatalnos$ci lub sytuacji finansowej kontrolowanego z przepisami prawa i innymi
dokumentami (ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, art. 27 ust. 1).

Dodatkowo, zgodnie z analizowang ustawa, ustalen kontroli dokonuje si¢ w szcze-
golnosci na podstawie zebranych w toku kontroli dokumentow oraz danych i infor-
macji zamieszczonych w systemach informatycznych kontrolowanego. W tym obsza-
rze mozna zidentyfikowa¢ system rachunkowosci realizujacy funkcje kontrolna, po-
przez zapewnienie poprawnosci i spojnosci informacji mogacych stuzy¢ za podstawe
do ustalen kontroli.

(6) Czy metodologia systemu rachunkowosci stanowi wsparcie dla dowodzenia
naruszen w postepowaniach administracyjnych?

(7) Jaki jest udzial sankcji zwigzanych z systemem rachunkowosci w ogdlnej
strukturze sankcji?

Pytanie (6) zawiera w sobie dodatkowy odnosnik do pytania (4), w ramach ktore-
go wskazano na naruszenia ograniczen inwestycyjnych oraz btedy w wycenie jako
obszary, w ktorych metodologia systemu rachunkowos$ci ma bezposredni wptyw na
rozpoznanie naruszenia. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze skoro wptywa na
identyfikacje naruszenia, to rowniez na procesy zwiazane z dowodzeniem zaistnienia
takiego naruszenia w postgpowaniu administracyjnym. Jednoczes$nie, co stanowi
takze odpowiedz na pytanie (7), ustalono, ze na 18 upublicznionych sankcji tylko trzy
dotyczyly wprost zagadnien zwigzanych z systemem rachunkowosci, a dwie kwestii
przekroczen ograniczen inwestycyjnych, rozpoznawanych, jak to wykazano wcze-
$niej, przez pryzmat metodologii systemu rachunkowosci.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do powyzszych pytan wazne begdzie stwierdzenie, iz
w przypadku postepowania administracyjnego zapotrzebowanie nadzorcy na infor-
macje, zestawienia i dokumenty z rachunkowos$ci moze by¢ analogiczne jak w toku
dziatan prewencyjnych czy nadzorczych. Niestety, niemozliwa do ustalenia jest fak-
tyczna skala takich dziatan KNF.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna wskazac, ze pozytywnie zweryfikowa-
no hipotezg badawcza odnoszaca si¢ do zagadnienia determinowania funkcjonowania
FIO przez fakt, iz s to podmioty poddane nadzorowi panstwowemu. Od samego
poczatku dziatalno$ci, wyznaczonego utworzeniem FIO, poprzez biezaca jego dzia-
falnos¢, podmiot ten pozostaje pod wplywem panstwowego organu nadzoru, jakim
jest KNF. Stan ten posrednio wplywa na charakter samego systemu rachunkowosci
FIO. System ten staje si¢ dla nadzorcy wsparciem, z jednej strony informacyjnym,
z drugiej za$, rowniez poprzez swoja metodologie odzwierciedlong w funkcji kon-
trolnej, wchodzi w siatke pojeciowag nadzoru jako jego immanentna cze$¢ (kontrola).
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3. Model E. Burzym a system rachunkowosci
funduszy inwestycyjnych otwartych

Opis systemu rachunkowo$ci FIO w konwencji zaproponowanej przez E. Burzym,
dla zrealizowania celu niniejszych rozwazan, powinien przynies¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy konwencja ta daje opis kompletny. Innymi stowy, czy wszystkie elementy
systemu rachunkowosci FIO, uwzgledniajac jego nadzorczy charakter, sa odpowied-
nio ujete i opisane w schemacie zastosowanym przez E. Burzym.

Metodyka badania obejmuje okreslenie, czy system ten spetnia cechy wymienione
przez E. Burzym (uniwersalizm, elastyczno$¢ i podmiotowos$¢) oraz czy jego zadania
mozna wyczerpujaco opisa¢ w konwencji trzech funkcji: kontrolnej, analitycznej i in-
formacyjnej. Przed przejsciem do tego etapu niezbedne bedzie réwniez uzyskanie
odpowiedzi na pytanie dotyczace merytorycznej stusznosci postugiwania si¢ okresle-
niem ,,system rachunkowosci funduszy inwestycyjnych otwartych” w kontekscie postu-
latu E. Burzym o wieloaspektowej elastycznosci samego systemu rachunkowosci.

3.1. Cechy i metoda systemu rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych otwartych a model E. Burzym

Uniwersalizm

Mimo postulatu o uniwersalnym charakterze systemu rachunkowos$ci, w praktyce
w Polsce mamy w tym zakresie do czynienia z regulacyjnym rozdrobnieniem o cha-
rakterze podmiotowym. Tym samym wyodrebnione zostato pojecie rachunkowosci
funduszy inwestycyjnych, potwierdzone ostatecznie w obszarze regulacyjnym po-
przez umieszczenie w ustawie o rachunkowosci delegacji dla ministra finanséw do
wydania rozporzadzenia w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze charakteryzujac cechy systemu rachun-
kowosci, podnosi sig, ze jest ona systemem uniwersalnym i elastycznym, a tym sa-
mym posiadajacym zdolnos¢ do dostosowywania si¢ do specyfiki i warunkow dziala-
nia kazdego podmiotu gospodarujacego oraz zdolnos¢ do rownoleglego petnienia
réznych funkcji i zadan szczegdlowych wyodrebnionych w ramach celu ogolnego
(Burzym, 1980). Na tym tle dyskusyjne moze wydawac si¢ wydzielenie systemu
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych, w tym réwniez funduszy inwestycyjnych
otwartych, z ogdlnie pojmowanej rachunkowosci. W literaturze wskazuje si¢ jednak
w tym zakresie mozliwo$¢ wystgpowania specyficznych obszaréw rachunkowosci,
okreslanych mianem rachunkowos$ci branzowych (Sojak, 2011). Postrzeganie to nie
powinno kolidowac¢ z ogélnym postulatem uniwersalizmu samej rachunkowosci.

Mozna rowniez na marginesie nadmieni¢, ze ogdlne poréwnanie polskiego systemu
rachunkowosci FIO z regulacjami mi¢dzynarodowymi, takimi jak w szczego6lnosci:
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Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (IAS, IFRS) oraz Ame-
rykanskie Standardy Rachunkowosci (US GAAP) sktania do wniosku, iz istnieje
sporo paraleli pomig¢dzy tymi systemami. Obserwowalne sa one zaréwno na gruncie
sprawozdawczosci finansowej (specyficzna struktura bilansu i rachunku wynikow
z operacji), jak i pryncypiow wyceny (warto$¢ godziwa). Zwazywszy na fakt, ze pol-
skie FIO rozpoczely pierwotnie swojg dziatalnos¢ (jako fundusze powiernicze) w ra-
mach grup kapitalowych podmiotow amerykanskich, mozliwe jest w tym zakresie
doszukiwanie si¢ zrodet czesci polskich rozwigzan szczegétowych w obszarze ra-
chunkowosci FIO w US GAAP. Jest to odrgbne, niewatpliwie ciekawe wyzwanie
badawcze na przysziosc.

Majac na uwadze prowadzone rozwazania, istotne staje sie przeprowadzenie ana-
lizy porownawczej cech i zasad systemu rachunkowosci pojmowanego ogoélnie z tymi
wskazanymi w przepisach szczegoélnych regulujacych rachunkowos¢ funduszy inwe-
stycyjnych. Wyniki analizy zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Analiza poréwnawcza wyodrebnionych systemow rachunkowos$ci

System System rachunkowosci
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych
Badana cecha/zasada . |Badane przepisy: rozporzadzenie
Jezesé skladowa Badane przepisy: i Inych zasad
(3 ustawa w sprawie szczegélnych zasa
- rachunkowos$ci funduszy
o rachunkowosci . .
inwestycyjnych
Systemowy Ewidencja — Art. 4 ust. 3 pkt —Par. 3
charakter 1-4 —Rozdziat 2
rachunkowo- —Rozdziat 2 — Rozdziat 3
sci Rachunek — Art. 28 ust. 3-4a, | —Par. 19
kosztow 8 —Par. 20
—Art. 35 ust. 2 —Par. 21 pkt 3
Sprawozdaw- — Rozdziat 5 —Rozdziat 5
czo$¢ finansowa | — Rozdziat 6 — Zakaczniki do rozporzadzenia
— Zalaczniki do
ustawy
Zasady Zasada Art. 5 ust. 2 Zakaczniki do rozporzadzenia
rachunkowo- | kontynuacji
sci dziatania
Zasada Art. 6 ust. 1 —Par. 11
memoriatu —Par. 16
Zasada Art. 6 ust. 2 Ogoblna norma ustawowa, niep0-
wspotmiernosci wtarzana ani nieregulowana od-
rebnie na poziomie przepisow
rozporzadzenia
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System System rachunkowosci
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych
Badana cecha/zasada Badane przenisy: Badane przepisy: rozporzadzenie
/czesé skladowa ustgwa PISY- | w sprawie szczegolnych zasad
L. rachunkowosci funduszy
o rachunkowosci - .
inwestycyjnych
Zasada Art. 5ust. 1 Par. 3 pkt 1 zawierajacy odwola-
ciaglo$ci nia do art. 4 ust. 3 oraz art. 10
ustawy o rachunkowosci
Zasada ostroznej | Art. 7 ust. 1 Par. 13
wyceny
Zasada przewagi | Art. 4 ust. 2 Ogolna norma ustawowa, niepo-
tresci nad forma wtarzana ani nieregulowana od-
rebnie na poziomie przepisow
rozporzadzenia
Zasada istotnosci | Art. 4 ust.4 —Par. 32
— Zalaczniki do rozporzadzenia
Zasada praw- Art. 4 ust. 1 Ogolna norma ustawowa, niep0-
dziwego i rzetel- wtarzana ani nieregulowana od-
nego obrazu rebnie na poziomie przepisow
rozporzadzenia
Rozwigzania Przekazywanie depozytariuszowi
szczegllne dokumentacji, o ktorej mowa w

art. 10 ustawy o rachunkowosci

Dodatkowe sktadowe ksiag ra-
chunkowych

Szczegolne zasady ujmowania
aktywow (metoda HIFO, odrebne
regulacje dla transakcji przy zo-
bowiazaniu si¢ do odkupu)

Szczegblne zasady wyceny w war-
tosci godziwej (odniesienie do dnia
wyceny i rynku aktywnego, wybor
rynku gléwnego, godzina pobiera-
nia kursow z aktywnego rynku)

Odrgbna konstrukcja sprawozdan
finansowych

Zrédto: badanie wiasne — analiza ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia w sprawie szcze-
golnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych.

Wyniki powyzszego badania wskazujg, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
legislacyjne wydzielenie systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych nie nosi
znamion kreowania autonomicznego podsystemu rachunkowosci z odrgbnymi pod-
stawami metodologicznymi. Mozna wskazaé, ze jest to nadal uniwersalny system
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rachunkowosci, wzbogacony o szczegdélowe doprecyzowania wynikajace ze specyfiki
codziennej dziatalnosci funduszy inwestycyjnych. W tym kontekscie system ten mie-
$ci sig¢ w ramach modelu E. Burzym. Dzieki tym konkluzjom mozliwa staje si¢ pozy-
tywna weryfikacja drugiej hipotezy pomocniczej, wskazujacej, ze wyodrebnienie
systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych nie ma charakteru w pelni autono-
micznego wzgledem rachunkowosci jako takiej i uwarunkowane jest przede wszyst-
kim kwestiami legislacyjnymi.

Elastyczno$¢

Rozwazania w przedmiocie elastycznosci systemu rachunkowosci FIO prowadza do
sprzecznych wnioskow. Z jednej strony, w ujeciu modelu E. Burzym, elastyczno$¢ ta
ma charakter zar6wno podmiotowy, jak i przedmiotowy. O ile elastycznos¢ przed-
miotowa, rozumiana jako mozliwos¢ rozszerzania ewidencji od strony przedmioto-
wej, jak i jej szczegotowosci, nie powinna budzi¢ w odniesieniu do FIO wigkszych
zastrzezen, o tyle juz elastycznos$¢ podmiotowa juz nieszczego6lnie. Nietatwo bowiem
wykazaé, ze mozliwo$¢ stosowania rachunkowosci w kazdym podmiocie gospodaru-
jacym znajduje zastosowanie do systemu ograniczonego wiasnie ze wzgledéw pod-
miotowych. Nalezy t¢ sytuacje traktowac jednak jako istotne ograniczenie samego
systemu rachunkowos$ci FIO, postrzeganego przez pryzmat szczegdlnych regulacji
adresowanych tylko do tej grupy podmiotéw, a nie czynnik rzutujacy w jakikolwiek
sposob na uzyskanie petni opisu w ujeciu modelu E. Burzym.

Podmiotowos¢

Model E. Burzym taczy podmiotowos$¢ systemu rachunkowosci ze strukturg gospo-
darki narodowej, wskazujac na takie kryteria rozgraniczenia dziatalnosci gospodar-
czej, jak wiasnos¢ czy dysponowanie. W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze oma-
wiany system rachunkowosci FIO niewatpliwie cechuje si¢ tak pojeta podmiotowo-
$cig. Sam fundusz jest wyodrebniony na bazie regulacji prawnych i posiada osobo-
wos¢ prawng. Wszelka sprawozdawczo$¢ rowniez jest sporzadzana z punktu widze-
nia funduszu wyodrebnionego podmiotowo, a uzyskane w ten sposéb dane moga
podlega¢ dalszemu przeksztatcaniu i agregacji na réznych poziomach.

Metoda bilansowa

Odnoszac si¢ do wskazanych wcze$niej walorow metody bilansowej, ktorymi sa
W szczegoblnosci zapewnienie wewngtrznej spojnosci, samokontroli 1 bilansowania si¢
wielkosci wystepujacych w systemie rachunkowosci, nalezy podkresli¢ charakter tej
metody na poziomie FIO. Wskazane walory sg dodatkowo wzmacniane przez wiele
powigzan zewnetrznych, takich zwtaszcza jak powiazanie FIO z depozytariuszem,
wydajacym zapewnienie o prawidtowosci wyceny wartodci aktywow netto na jed-
nostke uczestnictwa w dniach wyceny oraz odrgbne o$wiadczenie potwierdzajace
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poprawnos¢ wykazywanego w sprawozdaniu finansowym funduszu majatku. W taki
sposob, dzieki metodzie bilansowej, mozliwe staje si¢ dostarczanie informacji licz-
bowych dotyczacych w szczego6lnosci stanu majatkowego i finansowego funduszu na
okreslony moment czasowy.

Dalsze rozwazania dotyczace modelu E. Burzym i jego zastosowania do opisu
systemu rachunkowosci FIO dotycza kwestii funkcji samego systemu.

3.2. Funkcje systemu rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych otwartych a model E. Burzym

W celu dokladnego zidentyfikowania kompletnego katalogu zadan systemu rachun-
kowosci FIO oraz przypisania go do funkcji zdefiniowanych w modelu E. Burzym
przeprowadzono analize obowigzujacych przepisow prawa — ustawy o funduszach

inwestycyjnych. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zadania systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych otwartych
w konwencji funkcji systemu rachunkowosci w modelu E. Burzym

Funkcja

Ulgcia informacyjna

Funkcja
kontrolna

Funkcja
analityczna

Uzyskiwanie przez
KNF w toku postepo-
wan licencyjnych
sprawozdan badz
zestawien z systemu
rachunkowosci

Prewencja

Oswiadczenia atestacyjne bieglego
rewidenta do systemu zarzadzania
ryzykiem

Oswiadczenia atestacyjne bieglego
rewidenta do prospektu informa-
cyjnego

Opinie bieglego rewidenta do
wyceny i stosunku wymiany w
procesie laczenia funduszy

Mozliwos¢ odpowied-
niego interpretowania
tresci, przyczyn i skut-
kow zdarzen gospo-
darczych oraz analizy
zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych — mig-
dzy rezultatami dzia-
Talnosci FIO a czynni-
kami, ktore te rezultaty
ksztaltuja

Ujecie nadzorcze

Realizacja obowiaz-
kow informacyjnych
przez FIO wobec KNF

Interwencja

Realizacja obowigzkéw informa-
cyjnych przez bieglych rewiden-
tow wobec KNF

Odbieranie przez inspektora nad-
zoru TFIl od podmiotu uprawnio-
nego do badania sprawozdan fi-
nansowych dokonujacego badania
lub przegladu sprawozdan finan-
sowych funduszy inwestycyjnych
o$wiadczen dotyczacych niezalez-
nosci 1 niezaleznosci bieglych
rewidentow




106

Mirostaw Jezowski

Tabela 4. Zadania systemu rachunkowosci funduszy inwestycyjnych otwartych
w konwencji funkcji systemu rachunkowosci w modelu E. Burzym (cigg dalszy)

Ujecia

Funkcja
informacyjna

Funkcja
kontrolna

Funkcja
analityczna

Interwencja

Ujecie nadzorcze

Realizacja obowigz-

kow informacyjnych
przez depozytariuszy
wobec KNF

Realizacja przez FIO obowiazku
uzgadniania z depozytariuszem
modeli i metod wyceny aktywow

Realizacja czynnosci nadzorczych
ze strony depozytariusza, m.in.
W obszarze prawidlowosci wyce-
ny aktywow funduszu

Wydawanie przez depozytariusza
do sprawozdania finansowego
o$wiadczenia dotyczacego akty-
wow funduszu

Przekazywanie infor-
macji na zadanie KNF

Kontrole ze strony KNF

Zapewnienie  poprzez  system
kontroli wewnetrznej terminowo-
sci i kompletnosci przekazywa-
nych sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez FIO, a takze
pozostatych przekazywanych
raportow i informacji

Ingerencja

Uzyskiwanie przez
nadzorceg w toku po-
stepowan administra-
cyjnych sprawozdan
badz zestawien z
systemu rachunkowo-
sci

Wsparcie nadzoru poprzez system
rachunkowosci dzigki jego meto-
dologii i mozliwosci pelnienia
funkcji dowodowych w postepo-
waniach administracyjnych

Ujecie rynkowe

Przekazywanie infor-
macji dotyczacych
FIO réznym odbior-
com, w tym: uczestni-
kom, kontrahentom,
pracownikom i czton-
kom organow towa-
rzystwa funduszy
inwestycyjnych, pod-
miotow obstugujacym
fundusz.

Zrodto: badanie whasne — analiza przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych.
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Przeprowadzona analiza przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktorej
wyniki zaprezentowano w tabeli 4, wraz z wcze$niejszymi rozwazaniami dotyczacy-
mi cech systemu rachunkowosci FIO i stosowanych w nim metod, prowadza do
wniosku, ze mozliwe jest stwierdzenie o pozytywnej weryfikacji ostatniej z posta-
wionych hipotez pomocniczych. Innymi stowy, model rachunkowosci E. Burzym
moze zosta¢ zastosowany jako wyczerpujace narzedzie opisu systemu rachunkowosci
funduszy inwestycyjnych otwartych.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja na udzielenie twierdzacej odpowiedzi na posta-
wione podstawowe pytanie badawcze. System rachunkowosci funduszy inwestycyj-
nych otwartych niewatpliwie moze by¢ w sposdb kompletny opisany przy wykorzy-
staniu modelu E. Burzym. Jednocze$nie, poniewaz funkcjonowanie samych funduszy
inwestycyjnych otwartych jest zdeterminowane faktem objecia ich przez nadzor pan-
stwowy, rowniez sam system rachunkowosci tych podmiotow, rozpatrywany w kon-
wencji zaproponowanej przez E. Burzym, wydaje si¢ nieodtgcznie spleciony z nadzo-
rem.

Istotne punkty taczace model E. Burzym z systemem rachunkowosci FIO to prze-
de wszystkim cechy samego systemu, takie jak uniwersalizm, elastycznos¢ i podmio-
towos¢ oraz determinujaca go metoda bilansowa. W ujeciu funkcjonalnym widoczne
sa Sciste zwigzki z nadzorem, przede wszystkim w obrebie funkcji kontrolnej rachun-
kowosci, ktorej opis zaproponowany przez E. Burzym koreluje z siatka pojeciowa
kontroli mieszczacej si¢ w ramach szerszego pojecia nadzoru.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania wykazaly bezsprzecznie, iz kla-
syczny model systemu rachunkowos$ci E. Burzym nadal zachowuje aktualno$¢ jako
istotne narzedzie opisu i analizy cech systemu rachunkowos$ci wspotczesénie funkcjo-
nujacych, innowacyjnych podmiotow takich, jak fundusze inwestycyjne otwarte.
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