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Streszczenie

Celem niniejszego artykuhlu jest odniesienie wybranych propozycji, zawartych w publikacji Lestawa
Niemczyka Rachunkowosé finansowa aktywéw kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego. Nowy dziat
rachunkowosci, do istniejacych w literaturze przedmiotu koncepcji. W opracowaniu oméwiono zagad-
nienie warto$ci przedsi¢biorstwa, przedstawiono wybrane definicje kapitatu intelektualnego oraz wybra-
ne koncepcje metod jego pomiaru i wyceny. Odniesiono si¢ do zagadnien zwigzanych z ewidencja
i sprawozdawczo$cig dotyczaca kapitatu intelektualnego w ksiggach organizacji. W publikacji dokonano
ponadto analizy podobienstw i réznic poruszanych zagadnien w odniesieniu do krajowej i zagranicznej
literatury przedmiotu, a takze istniejacych regulacji prawnych i standardow.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny, warto$¢ firmy, sprawozdanie finansowe, rachunkowo$¢ finanso-
wa.

Abstract
Selected problems concerning measurement, valuation and accounting for intellectual capital.
A discussion paper

The purpose of this study is to confront certain propositions presented in Lestaw Niemczyk’s publication
Rachunkowos¢ finansowa aktywow kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego. Nowy dzial rachun-
kowosci (Accounting for Competence Assets and Intellectual Capital. A New Area in Accounting) with
ideas published in other studies. The authors discuss issues concerning firm value, selected definitions of
intellectual capital, as well as certain methods of intellectual capital measurement and valuation. Other
problems analysed include accounting for and reporting of intellectual capital and similarities and differ-
ences between the way those issues are presented in Polish and in international studies as well as in exist-
ing legal regulations and standards.
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Wprowadzenie

Tradycyjna rachunkowos¢, rozumiana jako system identyfikacji, pomiaru, przetwa-
rzania i przekazywania informacji finansowych o sytuacji majatkowej i osiggnigtych
przez przedsigbiorstwo wynikach (Sojak, Stankiewicz, 2008, s. 21), w obliczu zmie-
niajacych si¢ warunkoéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, jest w coraz
mniejszym stopniu wystarczajaca dla szeroko pojgtego grona wewnetrznych i ze-
wnetrznych uzytkownikéw informacji. W tym kontekscie nalezy odnotowa¢ autorska
propozycje Lestawa Niemczyka Rachunkowos¢ finansowa aktywow kompetencyjnych
i kapitatu intelektualnego. Nowy dzial rachunkowosci (2013). Jak sugeruje tytut pu-
blikacji, jest to proba rozszerzenia tradycyjnej rachunkowosci finansowej o rachun-
kowos$¢ aktywow kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego jako istotnych zasobdéw
przedsiebiorstw w gospodarkach opartych na wiedzy.

Przedmiot nowego dziatu rachunkowosci zostat przez autora okreslony jako ujmo-
wanie, grupowanie, prezentowanie i interpretowanie wyrazonych w pieniadzu i bilan-
sujacych sie ogolnych i szczegodlnych danych liczbowych o zasobach ekonomicznych
wiedzy, ich tworzeniu i gospodarczym wykorzystaniu (Niemczyk, 2013, s. 44).
Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatlow oraz spisu literatury. Publikacja ma
charakter podrecznikowy, obok teoretycznego uzasadnienia proponowanych nowych
rozszerzen, zawiera proste przyklady liczbowe, a takze pytania i zadania do rozwia-
zania.

Niniejszy artykul w odniesieniu do publikacji L. Niemczyka ma charakter pole-
miczny. Dyskusja obejmuje z jednej strony ocene proponowanych w ksigzce autor-
skich rozwigzan dotyczacych pomiaru, wyceny, ewidencji i ujgcia w spraw0zdawczo-
sci kapitatu intelektualnego, z drugiej za$ stanowi nawigzanie do wybranych koncep-
cji wystepujacych w literaturze przedmiotu.

W artykule zastosowano analiz¢ krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu,
a takze istniejacych regulacji prawnych i standardow. Ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ opracowania wymieniono jedynie wybrane pozycje dotyczace analizowanego
zagadnienia.

1. Wartos¢ przedsigbiorstwa

Znaczenie problematyki kapitatu intelektualnego bezposrednio zwigzane jest z kon-
cepcja tworzenia wartosci przedsigbiorstwa. W literaturze kapital intelektualny jest
roznie definiowany. Abstrahujac jednak od samych definicji kapitatu intelektualnego
wskazujacych na jego elementy, warto zwrdci¢ uwage, ze czesto w definicjach tych
podkresla si¢ wptyw kapitatu intelektualnego na warto$¢ przedsigbiorstwa. Kapitat
intelektualny ma dawac przewage konkurencyjng na rynku (L. Edvinsson, M.S. Ma-
lone, 2001 — por. tabela 1), ma generowa¢ warto$¢ dodatnig (K. Perechuda, 1998 — por.
tabela 1), shuzy¢ do budowania bogactwa (T. Stewart, 2001 — por. tabela 1) czy tez
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powodowac przeksztalcenie posiadanej przez pracownikow wiedzy w sktadniki war-
tosci przedsiebiorstwa (M. Bratnicki, 2000 — por. tabela 1).

Obecnie budowanie warto$ci w przedsigbiorstwie jest rozpatrywane jako kreowa-
nie wartosci dodanej dla szeroko pojetych interesariuszy. Kapitat intelektualny moze
by¢ postrzegany jako narzedzie wspierajace osiagniecie wysokiej wartosci przedsie-
biorstwa, poniewaz determinuje zdolno$¢ przedsigbiorstwa do skutecznego funkcjo-
nowania, generowania zyskow i przeptywow pieni¢znych (Ujwary-Gil, 2009, s. 27, 33).

W kontekscie relacji migdzy kapitatem intelektualnym a wartoscia przedsigbior-
stwa nalezy rowniez odnies¢ si¢ do samego pojecia wartosci przedsigbiorstwa, ktore
moze by¢ réznie definiowane i rozpatrywane w roznych warunkach. Warto$¢ ekono-
miczna (economic value) jest oparta na wyznaczaniu strumieni wolnych przeptywow
pienieznych po opodatkowaniu, ktére sg generowane z posiadanych aktywow. Prze-
plywy mogg mie¢ forme zyskow, dywidend lub innych okre$lonych ptatnosci umow-
nych, moga rowniez obejmowac catkowitg lub czesciowa likwidacje aktywow. Jest to
koncepcja zorientowana na przyszto$é (Zarzecki, 2000, s. 15-31).

Z kolei warto$¢ ksiggowa (book value) jest oparta na warto$ci ujetej w sprawoz-
daniu finansowym, jakim jest bilans, zgodnie z zasadami rachunkowosci. Ogranicze-
niem tej koncepcji jest mate powigzanie z biezaca warto$cig ekonomiczna, stanowi
ona bowiem warto$¢ historyczng (Zarzecki, 2000, s. 17).

Rozwazajac problematyke kapitatu intelektualnego, nalezy rowniez przywotaé
definicje warto$ci rynkowej (market value), ktora oparta jest na wartosci aktywow
bedacych przedmiotem obrotu na zorganizowanym rynku. W szerszym znaczeniu
moze tez oznaczac¢ cen¢ wymienng dobra lub ustugi na rynku (Zarzecki, 2000, s. 20).

Istnieje wiele czynnikdw, ktore maja wptyw na zwickszanie wartoSci przedsig-
biorstwa. Na przyktad wedtug A. Rappaporta (1999, s. 65) siedem gtéwnych czynni-
kéw ksztaltujacych wartos¢ to: okres wzrostu wartosci, stopa wzrostu sprzedazy,
marza zysku operacyjnego, stopa podatku dochodowego, inwestycje w majatek trwa-
ly, inwestycje w kapitat obrotowy i koszt kapitatu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
model ten nie zawiera elementdow niematerialnych, ktore w coraz wigkszym stopniu
buduja warto$¢ przedsigbiorstwa. Obecnie, w czasach gospodarki zmierzajacej
w kierunku wiedzy, czyli postawienia warto$ci niematerialnych w centrum zaintere-
sowania (Walczak, 2010, s. 4), widoczne sg przeobrazenia, jakie dokonywaly si¢
w latach 1975-2010, dotyczace udzialu warto$ci materialnych i niematerialnych w
wartosci przedsigbiorstw. Przedstawiono je na wykresie 1. Mozna zauwazy¢, ze juz
od 2005 r. wartosci niematerialne w 80% budowaty warto$¢ rynkowa badanych firm.

Przyktadem podejscia, w ktorym identyfikowane sg aktywa o kluczowym znacze-
niu dla kreowania wartosci przedsigbiorstwa, jest model dynamiki warto$ci. Maksy-
malizowanie wartos$ci firmy polega na wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci wzrostu
i generowaniu dochodu tkwigcego w tych aktywach. Model dynamiki wartosci, ktory
zostat przedstawiony na rysunku 1, jest zbudowany z pieciu kategorii aktywow. Dwie
grupy aktywow rzeczowych i finansowych wywodza si¢ z tradycyjnego modelu
sprawozdawczosci finansowej, natomiast trzy nowe dotycza pracownikow i dostaw-
cow, klientéw i organizacji (Boulton i in., 2001, s. 66—68).
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Wykres 1. Elementy sktadowe tworzace warto$¢ rynkows spotek z indeksu S&P 500
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B Warto$ci niematerialne | 17% 32% 68% 80% 80%

Zrodto: Ocean Tomo Intellectual Capital Equity (2014).

Rysunek 1. Szczegbtowy schemat modelu
dynamiki warto$ci — najwazniejsze aktywa

Grunty
Budynki

Zapasy

Wyposazenie

Aktywa rzeczowe:

Aktywa
finansowe

Gotowka
Naleznosci
Zadtuzenie
Partnerzy
Inwestycje
Kapitat

Klienci:

Klienci
Kanaty
Podmioty stowarzyszone

Aktywa organizacyjne
Przywdodztwo

Strategia Wiedza

Struktura Systemy

Kultura Procesy

Marka Innowacje Pracownicy

Wiasno$¢ intelektualna id ostawcy
Pracownicy
Dostawcy

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Boulton i in. (2001, s. 22).
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W literaturze podkresla sie, ze najwazniejszym obecnie zasobem, bedagcym moto-
rem obserwowanych zmian w gospodarkach, jest wiedza. C.M. Savage juz w roku
1990 wskazywat, ze budowanie warto$ci w przedsigbiorstwach bedzie oparte na wie-
dzy i zdolnosciach ludzi (Savage, 1990). Podobnie P.F. Drucker w 1995 r. na famach
,Harvard Business Review” stwierdzit, ze ,,wiedza staje si¢ kluczowym i dominuja-
cym zasobem ekonomicznym i by¢ moze jedynym czynnikiem przewagi konkuren-
cyjnej” (Drucker, 1995, s. 54). Wiedza, w odréznieniu od wczes$niej dominujgcych
zasobow (pracy, ziemi i kapitatu), charakteryzuje si¢ tym, Ze nie jest zasobem rzad-
kim i wyczerpywalnym, jest niematerialna i moze by¢ zastosowana jednoczesnie
w wielu miejscach (Jarugowa, Fijatkowska, 2002, s. 14, 17).

Rosnace znaczenie czynnikow ,,miekkich” i aktywow niematerialnych w budowa-
niu przewagi konkurencyjnej jest jedng z cech charakterystycznych nowoczesnych
firm. Generatorem tych nowych czynnikéw konkurencyjnosci jest kapital intelektual-
ny (Kasiewicz i in., 2006, s. 57, 62).

W swojej publikacji L. Niemczyk bezposrednio nie definiuje pojgcia wartosci
przedsi¢biorstwa. Odnosi si¢ do dodatniej wartosci firmy (goodwill), okreslajac ja
jako konglomerat réznorodnych elementow sktadowych egzo- i endogenicznych
0 charakterze niematerialnym. Do czynnikéw endogenicznych zalicza m.in.:

— dbatos¢ o wysoka jako$¢ produktow/ustug oraz o ich wlasciwy marketing,

— unikalng wiedzg i umiejetnosci zatrudnionych w przedsigbiorstwie pracownikéw,
ktére podnosza jego konkurencyjnose,

— rozwinieta sie¢ dobrych relacji handlowych, szczegolnie tych z odbiorcami.

Z kolei jako czynniki egzogeniczne przywolany autor wskazuje incydentalnie
wzmozony popyt inwestycyjny wynikajacy z makroekonomicznego cyklu koniunktu-
ralnego oraz skutki dtugotrwatej ekspansywnej polityki monetarnej banku centralne-
go powodujacej wzrost ilosci pieniedzy w obiegu i wzrost cen dobr inwestycyjnych
(Niemczyk, 2013, s. 32-33). Autor zwraca uwage, ze dominujgce w literaturze
przedmiotu tgczne ujmowanie czynnikow determinujgcych dodatnig warto$¢ firmy
utatwia technike ksiggowania, ale nie pozwala na pelng realizacj¢ zasady prawdziwe-
go i rzetelnego obrazu firmy (Niemczyk, 2013, s. 33).

2. Pojecie kapitalu intelektualnego

Pojecie kapitatu intelektualnego jest $cisle powigzane z koncepcja zarzadzania opar-
tego na wiedzy. Wedtug P.F. Druckera w obecnej dobie wystgpuje przejscie od go-
spodarki industrialnej do gospodarki zarzadzanej w oparciu o wiedzg, ,,wielkie zna-
czenie ma pozyskiwanie, interpretowanie i faczenie wiedzy oraz przektadanie jej na
dziatania” (Hass Edersheim, 2010, s. 43). A. Jarugowa i J. Fijatkowska twierdzg
(2002, s. 8), ze obecne i przyszle sukcesy firmy i jej konkurencyjno$¢ sg w coraz
mniejszym stopniu oparte na alokacji fizycznych (materialnych) i finansowych zasobow,
a w coraz wigkszym na strategicznym zarzadzaniu wiedza, ktore mozna rozpatrywac
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z roznych punkéw widzenia. Przyktadowe aspekty zarzadzania wiedza przedstawiono
na rysunku 3.

Rysunek 3. Aspekty zarzadzania wiedza

Strategia
kapitat intelektualny,
Sprawnos¢ i skuteczno$é
organizacyjna

Kultura
zarzadzanie zmiana,
wdrazanie

Zarzadzanie
wiedza

Systemy
i technologie

Organizacyjne
uczenie sie
poszukiwanie wiedzy,
wykorzystanie wiedzy,
upowszechnianie wiedzy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Jashapara (2006, s. 28),
[za:] Ktak (2010, s. 20).

Podsumowujac, mozna zaobserwowac, ze zarzadzanie oparte na wiedzy i kreowa-
nie kapitatu intelektualnego sg ze sobg $cisle powigzane (por. Walczak, 2010, s. 4).

Tak samo jak zarzadzanie wiedzg rowniez pojecie kapitatu intelektualnego byto
wielokrotnie definiowane (por. Walczak, 2010; Sokotowska 2005b; Skrzypek, 2005).
Aby przyblizy¢ istote tego pojecia, nalezy zapoznaé si¢ przynajmniej z niektorymi
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jego definicjami. Wybrane przyktady definicji kapitatu intelektualnego przedstawiono

w tabeli 1.
Tabela 1. Wybrane definicje kapitatu intelektualnego
Autor Definicja
M. Bratnicki (2000, Kapitat intelektualny ’t’o suma.w%edzy posiadanej przez ludzi
5. 100-101) tworzacych spotecznos$¢ przedsigbiorstwa oraz praktyczne prze-

ksztatcenie tej wiedzy w skladniki wartosci przedsigbiorstwa.

A. Brooking (1997,
s. 12-13)

Kapitat intelektualny to kombinacja aktywow niematerialnych tj.
rynkowych, ludzkich, infrastruktura i mienie intelektualne.

L. Edvinsson, M.S.
Malone (2001, s. 39)

Kapital intelektualny to rdéznica migdzy wartoscig rynkowa
a wartoscig ksiggowa organizacji, oznacza posiadang wiedze,
doswiadczenie, technologie organizacyjna, stosunki z klientami
i umiejetnosci zawodowe, ktore daja przewage konkurencyjna na
rynku.

OECD (1999, s. 17)

Kapitat intelektualny jest to ekonomiczna warto$¢ dwoch katego-
rii nienamacalnych aktywow przedsigbiorstwa: kapitatu organi-
zacyjnego (strukturalnego) i kapitatu ludzkiego.

K. Perechuda (1998,
s. 118)

Kapitat intelektualny oznacza wiedz¢ menedzerska, ktora spo-
zytkowana w procesach przedsicbiorstwa jest w stanie genero-
wac warto$¢ dodanag.

L. Prusak (1994)

Kapitat intelektualny to materia intelektualna, ktora zostata zma-
terializowana, uchwycona i wykorzystana do stworzenia wysoko
wartosciowych aktywow.

J.G. Roos, N.C. Roos,
N.C. Dragonetti, L.
Edvinsson (1999, s. 1)

Kapitat intelektualny stanowi sume kapitatu strukturalnego i kapi-
tatu ludzkiego, aktywow ,,myslacych” i ,,niemyslacych”.

E. Skrzypek (2014,
s. 53-55)

Kapitat intelektualny to kombinacja genetycznego dziedzictwa,
edukacji, doswiadczen, postaw wobec zycia i biznesu.

T.A. Stewart (2001,
s. 18)

Kapitat intelektualny to materiat intelektualny, taki jak: wiedza,
informacje, wlasnos$¢ intelektualna i do$wiadczenie, ktére moga
by¢ wykorzystane do tworzenia bogactwa.

K.E. Sveiby (2001)

Kapitat intelektualny i zarzadzanie wiedza to pojecia blizniacze —
dwa konary tego samego drzewa. Glowna rdznica jest to, ze
kapitat intelektualny jest pojeciem statycznym i konieczne jest
uzycie czasownika dla dziatan zwigzanych z kapitatem intelektu-
alnym. Zarzadzanie wiedza jest terminem aktywnym i mozna go
definiowa¢ jako sztuk¢ kreowania wartosci niematerialnych
aktywow, ktérymi dysponuje organizacja.

A. Ward, [za:]
K.E. Sveiby (2001)

Kapitat intelektualny jest to suma istniejacych w firmie ,,wysp
wiedzy”. Wyzwaniem dla firmy jest stworzenie migdzy nimi
powiazan i koordynacja wiedzy pracownikéw w celu odnoszenia
przez firmg korzysci.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wskazanej literatury.
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Ujete w tabeli 1 definicje stanowia zaledwie matg czg$¢ przedstawianych w litera-
turze przedmiotu. Obecnie nie ma jednej ogdlnie akceptowanej definicji tego pojecia
(por. Frejtag-Mika, 2012, s. 71; Dobija, 2003, s. 11; Mroziewski, 2008, s. 25).

Analizujac definicje kapitatu intelektualnego, mozna stwierdzi¢, Ze jest on najcze-
Sciej rozpatrywany w relacji z warto$cig przedsigbiorstwa, ktora zostata omdéwiona
W poprzednim punkcie tego artykutu. Istniejace definicje pozwalaja na okreslenie
cech charakterystycznych kapitalu intelektualnego, z ktorych do najwazniejszych
mozna zaliczy¢ to, ze jest on oparty na wiedzy, obejmuje wszystkie niewymierne
elementy ksztaltujace rdznice miedzy calkowita wartoScig przedsigbiorstwa a jego
wartoscig finansows, sktadaja si¢ na niego rozne kategorie, czgsto o odmiennym cha-
rakterze i naturze oraz to, ze nie pasuje do tradycyjnego modelu rachunkowosci (So-
kotowska, 2005a, s. 138-139).

W swojej publikacji L. Niemczyk (2013, s. 18) przytacza jedynie definicj¢ kapita-
hu intelektualnego L. Edvinssona (zob. tabela 1). Zauwaza tez, ze w literaturze
przedmiotu wystepuja réwniez inne definicje 1 koncepcje dotyczace tego zagadnienia,
ale jego zdaniem, ani definicja L. Edvinssona, ani pozostate nie sg do zaakceptowania
z punktu widzenia rachunkowosci. Autor w bardzo ograniczonym zakresie odnosi si¢
do dotychczasowego dorobku naukowego, wskazuje w sposob ogdlny bledy w defi-
niowaniu pojecia ,.kapitat intelektualny”, co przy formutowaniu nowych rozwigzan
moze by¢ bardzo ryzykowne i prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow (Niemczyk,
2013, s. 18-21)".

W literaturze przedmiotu termin ,kapital intelektualny” jest uzywany zamiennie
z takimi pojeciami, jak np. ,,aktywa niematerialne”, ,,zasoby niematerialne”, ,,aktywa
intelektualne”, ,,wlasnos$¢ intelektualna”, ,,aktywa wiedzy” (m.in. Jarugowa, Fijal-
kowska, 2002, s. 57; Sokotowska, 2005b, s. 14; Wojcik-Jurkiewicz, 2011, s. 328).
A. Ujwary-Gil (2009a, s. 25) uwaza, ze odroznienie aktywow niematerialnych jest
szczegolnie trudne, poniewaz nie wiadomo, €O jest zasobem materialnym, a co rodza-
jem Kkapitatu intelektualnego. Z przedstawionych wczesniej pojec¢ tylko jedno jest
uregulowane przez prawo i ewidencjonowane w systemie rachunkowosci, a miano-
wicie pojecie wilasnosci intelektualnej, ktore oznacza autorskie prawa majatkowe,
prawa pokrewne, licencje, koncesje, prawa do wynalazkéw, patentow, znakoéw towa-
rowych, wzoréw uzytkowych oraz zdobniczych itp. (Ustawa o rachunkowosci, 1994,
art. 3, ust. 1, pkt 14).

L. Niemczyk (2013, s. 43) przedstawia pojecie ,,aktywa kompetencyjne”, ktore jego
zdaniem, jest konsekwencja przyjecia zaproponowanego przez autora ,,nowego para-
dygmatu” rachunkowosci, a mianowicie ,,aktywa kompetencyjne = kapitat intelektu-
alny”. Paradygmat ten ma, zdaniem autora, uzupehia¢ istniejacy w tradycyjnej ra-
chunkowosci finansowej paradygmat kapitatowy: aktywa = kapitat wtasny + kapitat
obcy. Ryzykowne jest nazwanie ,,nowym paradygmatem” zalezno$ci przedstawionej

! Przebieg procesu badawczego, bedacego podstawa formutowania nowych rozwiazan w nauce o ra-
chunkowosci, zostat przedstawiony w publikacji A. Karmanskiej (2013, s. 129-132).
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przez L. Niemczyka, gdyz wymaga to wypracowania odpowiednich, ogélnie ak-
ceptowanych metod pomiaru. Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Karmanska (2013, s. 139),
ze ,;moze by¢ tylko jedna teoria pomiaru i to taka, ktéra bedzie naturalng po-
chodna paradygmatu metody bilansowej i ktoéra pogodzi dwa aspekty wartosci eko-
nomicznej: przedmiotowy i wlasnosciowy. Jezeli hauka rachunkowos$ci wypracuje
spojng (W takim rozumieniu) teori¢ pomiaru wartosci ekonomicznej, to dopiero
taka teoria bedzie zastugiwata na miano kolejnego paradygmatu w nauce rachun-
kowosci”.

Z analizy przedstawionej przez autora omawianej publikacji wynika, ze kapitat in-
telektualny jest Zzrodlem finansowania aktywow kompetencyjnych, co p6zniej ma
swoje odbicie w zaproponowanych schematach ksiegowan i konstrukcji proponowa-
nego wzoru bilansu oraz rachunku zyskow i strat (Niemczyk, 2013, s. 81-82).
W literaturze przedmiotu najczgsciej kapitat intelektualny jest traktowany jako zasob
przedsiebiorstwa, a nie jako zrédlo jego finansowania (m.in. Gierszewska, Roma-
nowska, 2009, s. 166-167; Romanowska, 2001, s. 28; Barney, 1986, s. 101; Itami,
1987, s. 45; Dobija, 2003, s. 121-130). Pojeciem tym wczesniej zajmowali si¢ inni
badacze, taczac je z teorig zasobow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (m.in. Suszyn-
ski, 2007, s. 309; Dobija, 2003, s. 43; Jaruga, Fijatkowska, 2002, s. 22; Ujwary-Gil,
2009b, s. 24-27).

W publikacji L. Niemczyka brakuje odniesienia si¢ do literatury przedmiotu z tego
zakresu, chociaz autor wspomina o zasobach gospodarczych i elementach zasobow
ekonomicznych (Niemczyk, 2013, s. 96). Ponadto, zdaniem autora, w kontekscie
dotychczasowego ujmowania problematyki kapitatu intelektualnego, literatura z za-
kresu ekonomii i socjologii zajmuje si¢ gtownie rozwazaniami teoretycznymi, nie
proponujac zarazem metodycznych wskazowek przydatnych w praktyce rachunko-
wosci. Ponadto, w odniesieniu do tradycyjnej rachunkowosci finansowej, autor wska-
zuje m.in. na zbyt duza ostrozno$¢ we wprowadzaniu ,,nieco nieprecyzyjnych termi-
néw”, na brak wzorcow systemu kont ksiegowych i sposobu ujawnienia informacji
dotyczacych kapitatu intelektualnego w sprawozdaniach finansowych (Niemczyk,
2013, s. 18-21).

Celem poglebienia analizy tego zagadnienia i odniesienia si¢ do rozwazan pomia-
ru i ewidencji zawartych w publikacji L. Niemczyka nalezy przyjrze¢ si¢ przedsta-
wionemu w literaturze przedmiotu podziatowi kapitatu intelektualnego na elementy
sktadowe (komponenty). R6zni autorzy wykorzystuja rozne terminy do okre$lenia
elementow kapitatu intelektualnego (por. Dobija, 2003, s. 39, Wildowicz-Giegiel,
2011, s. 676). Wybrane koncepcje dotyczace elementéw sktadowych (komponentdéw)
kapitatu intelektualnego przedstawiono w tabeli 2.

Niezaleznie od przyjetego podziatu na elementy sktadowe kapitatu intelektualne-
go, wszyscy autorzy zgodnie stwierdzaja istnienie miedzy poszczegdlnymi kompo-
nentami zaleznosci i relacji. Przyktadowe wzajemne zaleznosci i relacje kapitatu inte-
lektualnego przedstawiono na rysunku 4.
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Tabela 2. Wybrane koncepcje elementéw sktadowych

kapitatu intelektualnego
Autor Elementy skladowe (komponenty)
kapitalu intelektualnego

M. Bratnicki, 1. Kapitat ludzki
J. Struzyna 2. Kapitat strukturalny
(2001, s. 72) 3. Kapitat spoteczny

1. Aktywa ludzkie
A. Brooking 2. Aktywa strukturalne
(1997, s. 13) 3. Aktywa infrastrukturalne

4. Aktywa rynkowe
R. Dzinkowski 1. Kapital ludzki 3}
(1999, 5. 7) 2. Kap%tal kllentgw (r'elaq i)

3. Kapitat organizacyjny (strukturalny)
L. Edvinsson . .
(Edvinsson, Malone, 2001, é Eap %Eai htldzli(t ! I
5. 57-60)) . Kapitat strukturalny
OECD 1. Kapitat organizacyjny (strukturalny)
(1999, s.17) 2. Kapitat ludzki
K. Perechuda 1. Zasoby ludzkie
(1998, s. 64-65) 2. Aktywa intelektualne
J.G. Roos,
N.C. Raos, . 1. Kapitat strukturalny (aktywa ,,niemyslace)
N.C. Dragonett, 2. Kapitat ludzki (aktywa ,,myslace”)
L. Edvinsson ' 7
(1999, s.1)
T.A. Stewart L. Kap%tai ludei. .
(1997) 2. Kap%tai organizacyjny - ’

3. Kapitat zewngetrzny (klientow)
P H. Sullivan 1. Kapitat l}ldzki
(2000, 5. 18) 2. Aktywarlrn'telektualne

3. Wiasno$¢ intelektualna
K. Sveiby 1. Kompetencje pracownikow o
(2001) 2. Wewngtrzna struktura organizacji

3. Zewngtrzna struktura organizacji

1. Kapitat rynkowy
W. Walczak 2. Kapitat organizacyjny
(2010, 5. 9) 3. Kapitat klientow

4. Kapitat ludzki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wskazanej literatury.
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Rysunek 4. Komponenty kapitatu intelektualnego — wzajemne zaleznosci i relacje

Kapital intelektualny

Kapital rynkowy
(zewnetrzna sktadowa
kapitatu strukturalnego)

Pozycja rynkowa

Kapital organizacyjny
(wewngtrzny)

Struktura organizacyjna
Jakos$¢ i zasieg systemow telein-

klientow
Warto$ci cenne dla klientow
Relacje z klientami itp.

L]
o Intelektualny potencjal rozwojowy < i formatycznych
e Znajomo$¢ marki o Prawa wlasnoSci intelektualnej
o Wizerunek o Kaultura organizacyjna
e Wiarygodnos¢ firmy, reputacja < o Systemy zarzadzania jakos$cia
e Prestiz e Innowacyjnos¢
o Zaufanie do firmy e System powigzan biznesowych
o Satysfakcja i uznanie klientow < o Umowy franchisingowe, umowy
e Uczciwos¢ firmy (zardbwno wobec partnerskie o wspolpracy, alianse
klientow, jak i pracownikow) itp. strategiczne, sie¢ autoryzowanych
przedstawicieli itp.
A A A
1 1
1 1
v L 4 ) 4
Kapital klientow Kapital ludzki
o Liczba klientow korzystajacych e Wiedza, do§wiadczenie, umiejet-
z produktow/ustug firmy < no$¢, kompetencje
o Lojalni, usatysfakcjonowani o Uczciwos$é, identyfikacja z celami
klienci firmy, lojalnos¢
e Bazy danych klientow < e Zaangazowanie w prace
e Potencjat ekonomiczny klientow e Orientacja na potrzeby klientow
e Przywiazanie klientow do marki e Zdolnos¢ do szybkiego uczenia
e Przyszle oczekiwania i potrzeby «-- > sig, kreatywnos$¢

Umotywowanie do dzielenia si¢
wiedza

Adaptacyjno$¢ do zmian
Otwarto$¢ na innowacje itp.

Zrodto: Walczak (2010, s. 9).

Analizujac relacje i zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi elementami sktadowy-
mi (komponentami) kapitatu intelektualnego, nalezy stwierdzi¢, ze jest to pojecie
bardzo ztoZzone i wymaga podej$cia wieloaspektowego.

L. Niemczyk (2013, s. 102) do komponentéw kapitatu intelektualnego zalicza ka-
pitat intelektualny przyjety, kapitat intelektualny wytworzony i kapitat do§wiadcze-
nia. Zawezit on pojecie kapitatu intelektualnego do aktywow kompetencyjnych, do
ktorych generalnie zaliczyl wiedzg, umiejetnosei i doswiadczenie. Wiedze teoretyczng
oraz umiejetnosci praktyczne okreslit jako pierwotne elementy sktadowe kompetenciji
lub inaczej kwalifikacji zawodowych (Niemczyk, 2013, s. 81).
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Autor traktuje zatem kompetencje i kwalifikacje jako pojgcia tozsame, co czgsto
ma miejsce w literaturze przedmiotu (por. Sypniewska, 2009, s. 84; Orczyk, 2009,
S. 20). Cho¢ pojecia te nie sa jednoznacznie okreslone, to jednak warto nawigza¢ do
tych publikacji, ktorych celem jest rozroznienie i uporzagdkowanie powyzszych termi-
néw. W sklad kompetencji, oprocz elementéw wskazanych przez L. Niemczyka
(wiedzy 1 umiejetnosci) wchodza réwniez wartosci, motywy i postawy (Ludwiczyn-
ski, 2002, s. 290). Kompetencje sg takze charakteryzowane samodzielnos$cig i odpo-
wiedzialnoscia w realizowanych zadaniach (Orczyk, 2009, s. 24). B. Sypniewska
(2009, s. 87), podsumowujac swoje rozwazania nad pojeciami kompetencji i kwalifi-
kacji, wskazuje, ze klasyczne (waskie) podejscie do kwalifikacji obejmuje specjali-
styczne wyksztalcenie oraz do§wiadczenie. Natomiast w opracowywanych przez orga-
nizacje modelach kwalifikacyjnych (w szerszym ujeciu) wystepujg tez elementy umie-
jetnoscei 1 cech psychologicznych pracownika. Wykorzystujac pojecia ,.kompetencje”
i ,.kwalifikacje” L. Niemczyk nie odniost si¢ do wystepujacych w literaturze sposo-
bow definiowania tych terminow, za$ prawidlowa wycena kompetencji, oparta na
wycenie ich elementéw sktadowych, wymaga jak najlepszego zdefiniowania rozwa-
zanych pojec.

Zaproponowane przez L. Niemczyka podejscie, zgodnie z ktorym aktywa kompe-
tencyjne sktadajg si¢ z wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, to ujecie, ktore tylko po
czgscei odpowiada jednemu z powszechnie przyjetych elementow kapitatu intelektual-
nego, jakim jest kapital ludzki. W literaturze przedmiotu kapitat ludzki nie jest jedno-
znacznie definiowany, a takze wskazuje si¢ na rézne jego komponenty (por. Manzari
i in., 2010, s. 2259-2260). W omawianej publikacji brakuje ustosunkowania si¢ do
pozostalych elementéw kapitatu intelektualnego. Co prawda autor zwraca uwagg na
elementy kapitatu relacji z otoczeniem, ale nie jako element sktadowy (komponent)
kapitatu intelektualnego. Nalezy z tego wnioskowac¢, ze L. Niemczyk ogranicza kapi-
tat intelektualny do kapitatu ludzkiego, a wlasciwie do jego niektorych elementdw,
takich jak wiedza (jako wyksztalcenie), umiejetnosci i do§wiadczenie. W pozniejszej
fazie swoich rozwazan nawigzuje do takich zagadnien, jak weksel jako ochrona ak-
tywow kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego, bilansowe ujmowanie kompeten-
cji jako przestanka rozwoju bankowosci, projekty badawcze, aktywa marketingowe
i kapitat relacji z otoczeniem oraz wartos$ci etyczne, nazywajac je ,,ubocznymi zagad-
nieniami” (Niemczyk, 2013, s. 163-196).

3. Metody pomiaru i wyceny kapitalu intelektualnego

Rola, jaka odgrywa kapital intelektualny jako czynnik budujgcy warto$¢ przedsigbior-
stwa, powoduje, ze duzego znaczenia nabiera problematyka jego pomiaru i wyceny.
Konieczno$¢ pomiaru kapitatu intelektualnego jest zwigzana miedzy innymi z podno-
szeniem jakosci wewnetrznego zarzadzania przedsigbiorstwem, poprawg zewnetrznego
raportowania oraz potrzebami statutowymi i transakcyjnymi (Urbanek, 2008, s. 83).
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Celem tej czesci artykutu jest jedynie przedstawienie klasyfikacji istniejacych metod
pomiaru i wyceny kapitalu intelektualnego bez szczegdétowego opisu i oceny po-
szczegolnych metod?.

Jak dotad nie wypracowano jednej, uniwersalnej metody pomiaru kapitatu intelek-
tualnego i jego sktadnikow. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze podobnie jak
W odniesieniu do wyceny calego przedsigbiorstwa nie istnieje jedna, obiektywna war-
tos¢ aktywow niematerialnych, a raczej wystepuje warto$¢ subiektywna, zalezna od
podmiotu, z punktu widzenia ktorego jest rozpatrywana (Urbanek, 2007, s. 187-188).
Stad, dokonujac doboru sposobu pomiaru kapitatu intelektualnego, nalezy zwroci¢
uwage na takie czynniki, jak (Kicinska, 2006, s. 117):

przeznaczenie metody pomiaru,

- dostc;p do informacji wykorzystywanych w danej metodzie,

— zakres potrzebnej informacii,

— szczegdlowos¢ potrzebnej informacji,

— sposéb pozyskiwania informacji,

— koszt uzyskania informaciji.

W literaturze wskazuje sie, ze ujecie kapitatu intelektualnego w systemie rachun-
kowosci moze nastapi¢ poprzez wykorzystanie dwu dominujacych podejsé. Po pierw-
sze, poprzez dotaczenie do obligatoryjnego sprawozdania finansowego dodatkowego
raportu zawierajacego opis dzialan zwigzanych z kapitalem intelektualnym. Po dru-
gie, kapital intelektualny moze zosta¢ zmierzony za pomoca istniejacych miar, po-
zwalajacych na oszacowanie wartosci wptywajacej na rdéznicg migdzy wartoscia ksie-
gowg a wyceng rynkowa przedsigbiorstwa (Fijatkowska, 2012, s. 415).

Przy rosnagcym znaczeniu zasobow niematerialnych, od konca lat 80. XX wieku
ma miegjsce intensywny rozwoj metod pomiaru kapitalu intelektualnego stuzacych do
uzupetienia sprawozdawczo$ci finansowej. Istniejace miary, stanowiace modele czy
metody pomiaru i wyceny kapitatu intelektualnego, mozna podzieli¢ na dwie grupy
(Fijatkowska, 2012, s. 417):

1) wewng¢trzno-analityczne miary — dostarczajagce szczegdtowych informacji; oparte
sg na kilku miarach czy na zestawie wskaznikow, ktore pozwalajg na kwantyfika-
cj¢ kapitalu intelektualnego zaréwno w jednostkach pienigznych, jak i w jednost-
kach naturalnych czy ujeciu procentowym; stuza one do wspierania procesu za-
rzadzania oraz do celow raportowania, np. monitor aktywow niematerialnych, na-
wigator Skandii, syntetyczna karta wynikow;

2) syntetyczne miary wyceny — nie dostarczaja wyceny poszczegolnych elementow
kapitatu intelektualnego, ale pozwalajg na uzyskanie tgcznej wielkosci okreslaja-
cej wartos¢ kapitatu intelektualnego w jednostkach pieni¢znych, np. wskaznik Q
Tobina, MV-BV.

W tabeli 3 przedstawiono natomiast klasyfikacje metod pomiaru kapitatu intelek-
tualnego uwzgledniajaca zastosowang metodyke wedhug K.E. Sveiby’ego.

2 Szczegolowy przeglad i opis metod pomiaru i wyceny kapitalu intelektualnego mozna odnalezé
m.in. w nastegpujacych pozycjach literatury przedmiotu: Kasiewicz i in. (2006), Dobija (2003), Jarugowa,
Fijatkowska (2002), Urbanek (2007), Ujwary-Gil (2009a).
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Tabela 3. Klasyfikacja metod pomiaru kapitatu intelektualnego
wedhug K.E. Sveiby’ego

Charakterystyka metod

Metody bezposredniego pomiaru kapitatu
intelektualnego (Direct Intellectual Capital
Methods — DIC) — oszacowanie warto$ci
aktywow niematerialnych nastepuje poprzez
identyfikacj¢ i oszacowanie wartosci po-
szczegolnych sktadnikow kapitatu intelektu-
alnego

Przyklady
Model brokera technologii (Technology
Broker), wskaznik patentow wazonych

liczba cytowan (Citation-Weighted Patents),
model AFTF (Accounting for the Future),
Total Value Creation (TVC™), Inclusive
Valuation Methodology, The Value Ex-
plorer™, Intellectual Asset Valuation

Metody oparte na kapitalizacji rynkowej
(Market Capitalization Methods — MCM) —
obliczanie na podstawie réznicy pomiedzy
rynkowa wartoscig firmy a jej wartoscig
ksiggowa; metody pozwalajace na taczng
wyceng kapitalu intelektualnego

Wskaznik MV/BV (Market-To-Book Val-
ue), wskaznik Q Tobina, Investor Assigned
Market Value

Metody oparte na zwrocie z aktywow (Re-
turn on Assets Methods — ROA) — wskaznik
$rednich zyskow (przed opodatkowaniem)
do aktywow materialnych (ROA) przedsig-
biorstwa jest poroéwnywany ze Srednig dla
danego sektora; zyskang rdznice (zwang
ponadprzecietng premig lub premig intelek-
tualng) mnozy si¢ przez S$rednig warto$¢
aktywow materialnych, co pozwala ustali¢
warto$¢ $rednich rocznych zyskow z akty-
woOw niematerialnych; oszacowania warto-
$ci aktywow niematerialnych (lub kapitatu
intelektualnego) uzyskuje si¢ przez podzie-
lenie kwoty przecigtnych rocznych zyskow
z aktywow niematerialnych przez S$redni
koszt kapitatu przedsigbiorstwa lub stope
zwrotu; metody te pozwalaja na laczng
wycene kapitatu intelektualnego

Metoda KCE™ (Knowledge Capital Earn-
ings), wskaznik EVA™ (Economic Value
Added), metoda VAIC™ (Value Added
Intellectual Coefficient), Human Resources
Costing & Accounting, Calculated Intangi-
ble Value

Metody kart punktowych/wynikow (Score-
cards Methods — SC) — pozwalajg na identy-
fikacj¢ poszczegblnych sktadnikow akty-
wOw niematerialnych za pomoca roznych
nos$nikow czy wskaznikow; za pomoca tych
metod nie dokonuje si¢ pienigznej wyceny
aktywow niematerialnych, uzyskuje si¢ opis
poszczegdlnych  obszaré6w  dziatalnosci
przedsigbiorstwa

Zréwnowazona karta wynikéw (Balanced
Scorecard — BSC), nawigator Skandii
(Skandia Navigator™), indeks kapitatu
intelektualnego IC-Index (Intellectual Capi-
tal Index), Human Capital Intelligence,
Value Chain Scoreboard™, Intangible
Assets Monitor

Zrodto: Sveiby (2001).
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Warto rowniez przywota¢ podziat metod pomiaru kapitatu intelektualnego oparty
na wydzieleniu odrebnych grup, biorgc pod uwagg stopien skomplikowania wskazni-

kéw, miernikdéw, metryk i systemow. Podziat ten zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Klasyfikacja metod pomiaru kapitatu intelektualnego
wedlug stopnia ich skomplikowania

Charakterystyka metod

Przyklady

Wskazniki kapitatu intelektu-
alnego — najprostsze narzgdzie
do pomiaru poszczegbdlnych
elementéw kapitatu intelektu-
alnego w przedsiebiorstwie;
wymaga zaréwno doktadnych
danych wyjsciowych, jak i duzej
wiedzy o0s6b dokonujacych
pomiaréw

Wskazniki Dunskiej Rady Rozwoju Handlu i Przemystu z

1997 r. — cztery grupy wskaznikéw dotyczacych:

1) kapitalu ludzkiego (np. staz pracy, wyksztalcenie,
koszty wyksztalcenia, satysfakcja pracownika, war-
to$¢ dodana przypadajaca na pracownika);

2) kapitatu klienta (np. alokacja sprzedazy ze wzgledu na
rynek/klienta, satysfakcja klientow, poziom obrotow
uzyskanych od stalych klientow);

3) kapitatu technologii (np. catkowita inwestycja w IT,
znajomos¢ technologii IT, liczba stanowisk IT);

4) kapitatu proceséw (np. koszt procesu, alokacja perso-
nelu w przekroju procesow, procent brakéw, reputa-
cja przedsigbiorstwa)

Mierniki  pomiaru kapitatu
intelektualnego — zestawienie
wielu wskaznikow iloscio-
wych 1 jakosciowych, pokazu-
jace poziom i zmiany glow-
nych kategorii kapitatu intelek-
tualnego oraz odzwierciedlaja-
ce powigzania migdzy jego
sktadnikami

Mierniki pomiaru kapitatu intelektualnego wedtug L.L.K.

Lima i P. Dallimore’a obejmujace dwie kategorie podzie-

lone na elementy charakteryzowane prostymi wskaznikami:

1) kapitaty zarzadzania know-how — kategoria obejmujaca
takie elementy, jak kapitat ludzki, kapitat korporacyj-
ny, kapitat biznesu, kapitat funkcjonalny;

2) kapitaty marketingu know-how — kategoria zawierajaca
takie elementy, jak kapitat klienta, kapitat dostawcy,
kapitat porozumien/spoiki, kapital inwestorow

Metryki  pomiaru  kapitatu
intelektualnego —  okres$laja
syntetyczny poziom kapitalu
intelektualnego catego pod-
miotu lub jego jednostek;
bardziej ztozona forma od
miernikow

Model IAMV™ (Investor Assigned Market Value)

Model ,,odkrywcawartosci” (The Value Explorer™)
Model IAV innowacyjnych aktywow niematerialnych
(Intangible Assets Valuation)

Model IC-Index

Systemy pomiaru kapitalu
intelektualnego — $wiadomo$¢
roli kapitalu intelektualnego
wséréd pracownikow i mene-
dzerow, konieczne spetnienie
warunkéw w zarzadzaniu orga-
nizacja

Nawigator Skandii (Skandia Navigator™)

Monitor aktywoéw niematerialnych (Intangible Assets

Monitor — |AM)
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Tabela 4. Klasyfikacja metod pomiaru kapitatu intelektualnego
wedhug stopnia ich skomplikowania (cigg dalszy)

Charakterystyka metod Przyklady

Model IVM™ (Inclusive Valuation Methodology)
Model TVC™ (Total Value Creation)
Model HVA (Holistic Value Approach)

Zrodto: Kicinska, [w:] Kasiewicz i in. (2006, s. 118-161).

W swojej publikacji L. Niemczyk (2013, s. 19) odnosi si¢ wyltacznie do jednej z po-
wyzej wyliczonych metod wyznaczania wartosci kapitatu intelektualnego, polegajacej
na obliczaniu warto$ci kapitatu intelektualnego jako réznicy migdzy warto$cia ryn-
kowa przedsigbiorstwa a warto$cia ksiggowa, uznajac ja za podejscie falszywe.

Autor, w odniesieniu do przyje¢tego w publikacji sposobu rozumienia definicji ak-
tywow kompetencyjnych i kapitalu intelektualnego, proponuje okreslone metody
bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego, poprzez oszacowanie wartosci po-
szczegblnych jego elementdw: kompetencji nabywanych w procesie edukacji, a takze
tych bedacych rezultatem do§wiadczenia zawodowego. Proponuje on, aby jednostki
edukacyjne, oprocz tradycyjnych dyploméw i zaswiadczen, wystawialy tzw. note
edukacyjng, stosujac dwie podstawowe metody wyceny kompetencji uzyskanych
W procesie ksztalcenia: metode ekwiwalentu pienieznego (ceny sprzedazy) oraz me-
tode normatywnego kosztu wytworzenia kompetencji (Niemczyk, 2013, s. 70, 79).
Natomiast w przypadku braku not edukacyjnych sugeruje zastosowanie metody kosztu
historycznego oraz metody odtworzeniowej (Niemczyk, 2013, s. 85).

W odniesieniu do trzeciego elementu kompetencji pracowniczych — doswiadcze-
nia zawodowego L. Niemczyk proponuje zastosowanie umownej konwencji, stano-
wiacej, ze warto$¢ doswiadczenia zawodowego po roku pracy na pelnym etacie, na
stanowisku zgodnym ze zdobytym wyksztatceniem, wynosi:

Kompetencje x stopa procentowa (r) x 100%.

Stopa procentowa r to stopa procentowa obowigzujaca w gospodarce, okreslajaca
zmienng warto$¢ pienigdza w czasie oraz stanowigca uniwersalny wspotczynnik
uptywajacego czasu (Niemczyk, 2013, s. 87).

L. Niemczyk (2013, s. 68) podkresla jednoczesnie brak dotychczasowej praktyki
w ekonomicznym dokumentowaniu kompetencji powstajacych w procesie edukacji
i wskazuje na rolg jednostek §wiadczacych ustugi edukacyjne w tym zakresie. Prezen-
tuje on metody wyceny kompetencji przez jednostki edukacyjne. Przedstawione pro-
pozycje metod wyceny — wycena metoda ekwiwalentu pieni¢znego (edukacja pelno-
platna), wycena metoda normatywnego kosztu wytworzenia (edukacja bezptatna lub
cze$ciowo odptatna), wycena kompetencji w przypadku braku not, proces samo-
ksztatcenia — generalnie oparte sg na idei, ze warto$¢ kompetencji zdobytych podczas
procesu edukacji odpowiada kosztowi tego procesu.

Metody te nie odzwierciedlaja ztozonosci problematyki (przyktadowe problemy:
nie jest brana pod uwage ocena na dyplomie, problem kompetencji nieudokumento-
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wanych dyplomem, praca w innym zawodzie niz ukonczony kierunek studiow, pro-
blem uplywu czasu i aktualizacji kompetencji).

Ponadto wycena metodg normatywnego kosztu wytworzenia ma wedtug L. Niem-
czyka opiera¢ si¢ na odpowiednio zmodyfikowanej metodzie ABC (activity-based
costing), zgodnie z ktorg koszty zasobow zuzywanych w zwigzku z realizowanymi
dziataniami edukacyjnych przypisuje si¢ obiektom edukacyjnym, tj. poszczegdlnym
rocznikom studentow. W tym celu autor postuluje ograniczenie wykorzystywanych
W jednostkach edukacyjnych zasobdéw do pracownikow i pomieszczen, pomijajac
koszt zuzycia materialow i urzadzen. W odniesieniu do tych kosztéw ztozonych po-
stuluje on bazowanie nie na kosztach rzeczywistych, lecz na koszcie alternatywnym
(Niemczyk, 2013, s. 74-75).

W stosunku do zaproponowanego ujgcia pojawiaja si¢ watpliwosci, dlaczego za-
soby maja zosta¢ ograniczone jedynie do pracownikow oraz wykorzystywanych po-
mieszczen, a takze w jaki sposob liczy¢ koszt alternatywny (informacja o srednim
koszcie rynkowym nie jest precyzyjna). Trudno wobec tego uznaé, ze proponowane
rozwigzanie pozwala na prawidlowg i rzetelng wyceng kompetencji uzyskiwanych
w jednostkach edukacyjnych.

Watpliwosci wywotuja rowniez zaproponowane metody wyceny doswiadczenia
oparte na generalnej zaleznos$ci, ze doswiadczenie zawodowe (1 rok) = kompetencje
x stopa procentowa r x 100% (Niemczyk, 2013, s. 87). Uzyta we wzorze ,,stopa pro-
centowa w gospodarce” jako odpowiednik zmiennej warto$ci pienigdza w czasie nie
zostata doktadnie zdefiniowana. Zaproponowane metody wyceny aktywoéw kompe-
tencyjnych nie spetniaja cech jako$ciowych wskazanych w Migdzynarodowych Stan-
dardach Rachunkowosci przywotanych przez autora (,,Informacje sg wiarygodne, gdy
(...) uzytkownicy mogg by¢ pewni, ze wiernie odzwierciedlajg to, co starajg si¢ od-
zwierciedla¢”, zob. Niemczyk, 2013, s. 112).

Propozycje L. Niemczyka stanowig niewatpliwie wktad autorski, wychodzacy po-
za przedstawiany w literaturze przedmiotu zbior metod wyceny elementéw kapitalu
intelektualnego, zawezony do elementow wynikajacych z przyjetych w publikacji
definicji. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane metody, charakteryzujace si¢ zbyt
duzymi uproszczeniami, nie pozwalajg na wiarygodng wycene kompetencji pracow-
niczych. Z drugiej strony, trzeba takze zauwazy¢, ze w publikacji brakuje odniesienia
do wystepujacych w literaturze przedmiotu propozycji modeli pomiaru indywidual-
nego kapitatu ludzkiego (np. model oparty na koszcie historycznym — koncepcyjne
ujecie modelu kosztow ponoszonych na czynnik ludzki, opartego na wycenie w kosz-
cie historycznym, zaproponowat w 1984 r. J. Wasiel; model oparty na koszcie odtwo-
rzenia zasobow ludzkich lub na kosztach alternatywnych; model okreslajacy oczeki-
wang warto$¢ jednostki w organizacji; modele pieni¢zne oparte na terazniejszej war-
tosci przysztych wptywow) czy tez standardow rachunkowosci zasobow ludzkich
(kierunki modyfikacji uktadu kalkulacyjnego kosztow czy nowy uktad sprawozdan
finansowych) (por. Wasiel, 1984, s. 23-45; Dobija, 1997, s. 34-41; Dobija, 2003,
s. 130-196; Jarugowa, Fijatkowska, 2002, s. 44-53).

Literatura przedmiotu z zakresu problematyki kapitatu ludzkiego obejmuje takze
zagadnienie kosztow jakosci zarzadzania zasobami ludzkimi — ich identyfikacj¢ oraz
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ewaluacje jako elementdow wptywajacych na pomiar i wyceng kapitatu ludzkiego
(por. Lipka i in., 2009). Przy zatozeniu, Ze zasoby ludzkie mogg by¢ traktowane jako
aktywa i mogg by¢ cze$cig rachunkowosci, wartosciowe bytoby, gdyby L. Niemczyk
odniodst si¢ do dotychczasowego dorobku dotyczacego kapitatu ludzkiego w zakresie
przyjetej przez siebie definicji aktywdéw kompetencyjnych.

4. Ewidencja i sprawozdawczos¢ kapitalu intelektualnego
w ksiegach organizacji

Zgodnie z koncepcja rachunkowosci dotyczaca bilansowego uktadu poszczegolnych
sktadnikow przedsiebiorstwa, kapitat intelektualny jest zrodtem finansowania zasobow
przedsigbiorstwa. Z pojgciem kapitatu intelektualnego taczone jest w literaturze przed-
miotu pojecie aktywow niematerialnych. Wedlug K. Perechudy (2006, s. 146-147),
ich charakterystyczna cecha sa problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem ich natu-
ry oraz zwigzana z nimi nigjednolita terminologia; w uzyciu sa okreslenia takie, jak
»kapitat intelektualny”, ,,aktywa niewidzialne”, , kapitat wiedzy”, ,.krytyczne zasoby
niematerialne”. W zwiazku z tym istnieje luka w prezentowaniu w rachunkowosci
tych waznych skladnikow zasobow przedsigbiorstwa, ktore niewatpliwie staja sig¢
glownym (strategicznym) elementem tworzenia wartosci dodanej w przedsigbiorstwie.
Uregulowania dotyczace ewidencji wartoSci niematerialnych i prawnych przedsta-
wiono w tabeli 5.

Zgodnie z dotychczasowymi uregulowaniami dotyczacymi ujmowania warto$ci
niematerialnych i prawnych w ksi¢gach rachunkowych mogg by¢ wprowadzone tylko
te zakupione, natomiast istniejg duze ograniczenia zwigzane z wykazywaniem warto-
$ci niematerialnych wytworzonych we wlasnym zakresie (zob. tabela 5). Tradycyjne
sprawozdanie finansowe, na ktore sktadaja si¢ bilans, rachunek zyskow i strat, infor-
macja dodatkowa, a w duzych jednostkach objetych badaniem przez bieglego rewi-
denta dodatkowo rachunek przeptywdw pienieznych i zestawienie zmian w kapitale
wiasnym, przedstawia zatem wylacznie sytuacje majatkowej i finansowa jednostki,
co w warunkach postepujacej globalizacji i nasilajacej si¢ konkurencji nie wystarcza
do ukazania petnego, rzetelnego i jasnego obrazu danego podmiotu (por. Gregorczyk,
2013; Dobija, 2003, s. 48-49).

System raportowania finansowego opartego na danych historycznych nie jest wy-
starczajacy (D. Dobija, 2003, s. 46), dlatego jezeli chodzi o pozostate warto$ci niema-
terialne i prawne, nieujete w tradycyjnym sprawozdaniu finansowym, literatura
przedmiotu wskazuje rachunkowos¢ zarzadcza jako te, ktora wypehi te luke (m.in.
Dobija, 1996, s. 31-40). Niemniej jednak i tu, zdaniem Jarugowej i Fijatkowskiej
(2002, s. 35), nalezy zwroci¢ uwage na tradycyjne podej$cie do rachunkowosci za-
rzadczej, ktore wymaga zmian w zwigzku z ewoluowaniem roli niefinansowych ak-
tywow trwatych w przedsiebiorstwach. Rowniez z wytycznych przygotowanych dla
Ministerstwa Gospodarki (2012) wynika, ze rachunkowo$¢ zarzadcza moze wspierac
raportowanie obszarow finansowych i niefinansowych.
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Obecnie mozna obserwowa¢ zmiany w zakresie rocznego raportowania przez
przedsiebiorstwa, zwlaszcza prze duze jednostki, a takze podmioty notowane na giel-
dach®. Raporty, oprocz wskazanych przez prawo elementéw, zawieraja dodatkowe
dobrowolne ujawnienia dotyczace miedzy innymi kapitatu intelektualnego, ktore
majg charakter réwniez informacji pozafinansowych i czesto informacji opisowych.
W tym zakresie wazng role moze odegra¢ sprawozdanie z dziatalnosci. Czgsta prak-
tyka jest bowiem ujmowanie w tym sprawozdaniu informacji na temat wybranych
elementow kapitatu intelektualnego (Frackowiak, red., 2011, s. 99).

Znaczenie sprawozdania z dziatalnosci w kontekscie sprawozdawczosci kapitatu
intelektualnego potwierdzaja zmiany dokonywane zaréwno w prawodawstwie mig-
dzynarodowym, jak i krajowym. W 2010 r. Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (International Accounting Standards Board — IASB) opublikowata
wytyczne dotyczace sprawozdania z dziatalno$ci zatytulowane IFRS Practice State-
ment. Management Commentary. A Framework for Presentation, zgodnie z ktérymi
w sprawozdaniu tym powinny zosta¢ ujete informacje o najbardziej znaczacych zaso-
bach jednostki, a wiec takze o kapitale intelektualnym (IFRS Practice Statement,
2010, par. 24 i 29). Natomiast w 2014 r. zostat przyjety Krajowy Standard Rachun-
kowosci nr 9 Sprawozdanie z dziatalnosci, ktory w czgsci VI, odnoszacej sie do za-
warto$ci sprawozdania z dziatalno$ci, w punkcie 6.19 wskazuje, ze w sprawozdaniu
jednostka powinna m.in. przedstawi¢ kluczowe zasoby niematerialne, w szczegolnosci
te nieuwzglednione w bilansie, ktore sg nieodzowne do niezakléconego prowadzenia
i rozwoju dziatalnosci (Krajowy Standard Rachunkowosci nr 9, 2014, pkt 6.19).

Przedsigbiorstwa w praktyce decyduja sie réwniez na publikacje odrgbnego rapor-
tu poswieconego kapitatowi intelektualnemu lub jego wybranym elementom, np.
kapitatowi ludzkiemu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymaga to dodatkowych dziatan
w ramach systemu ewidencyjnego w przedsigbiorstwie, poniewaz istniejace uregulo-
wania rachunkowos$ci finansowej nie stanowig podstawy do ewidencjonowania i ra-
portowania wigkszosci sktadnikow i elementéw aktywow niematerialnych.

Podejmowanych jest wiele inicjatyw dotyczacych raportowania kapitatu intelektu-
alnego, jak np. projekty Komisji Europejskiej: RICARDIS (Reporting on Intellectual
Capital to Augment Research Development and Innovation in SMEs), InCaS (Intel-
lectual Capital Statements) oraz CADIC (Cross Organisational Assessment and
Development of IC), projekt Europejskiej Federacji Analitykéw Finansowych (Euro-
pean Federation of Financial Analysts — EFFAS) czy projekt Swiatowej Inicjatywy na
rzecz Kapitahu Intelektualnego (World Intellectual Capital Initiative — WICI) (Edvins-
son, 2013, s. 164-165).

® W Dzienniku Urzedowym UE 15 listopada 2014 r. zostala opublikowana dyrektywa 2014/95/UE
zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji
dotyczacych réznorodnoscei przez niektore duze spotki. Dyrektywa ta dostarcza wytycznych w celu ula-
twiania ujawniania informacji niefinansowych przy uwzglednieniu najlepszych praktyk biznesowych
i rozwigzan migdzynarodowych. Nowe rozwiagzania beda musiaty stosowac przedsigbiorstwa, ktore sa
jednostkami zainteresowania publicznego zatrudniajacymi powyzej 500 pracownikow.
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Szczegolnie cenng inicjatywa sa prace’ prowadzone nad wdrozeniem do sprawoz-
dawczosci firm tzw. sprawozdawczoS$ci zintegrowane;j, ktora potaczytaby informacje
retro- i prospektywne dotyczace strategii firmy, modelu dziatalno$ci, tadu korpora-
cyjnego, osigganych wynikow, przedstawiajac gospodarcze, spoteczne i Srodowisko-
we warunki dzialania firmy, ktére beda uzyteczne dla interesariuszy w zaspokajaniu
ich potrzeb informacyjnych do podejmowania decyzji (m.in. Kobiela-Pionnier, 2012;
Krasodomska, 2012; Marcinkowska, 2004; Michalczuk, Mikulska, 2014).

Odmiennie zdanie ma L. Niemczyk (2013, s. 15), ktory uwaza za konieczne wia-
czenie ewidencji kapitatu intelektualnego i aktywoéw kompetencyjnych jako nowego
dziatu do rachunkowosci finansowe;j®. Potwierdza on, Ze koncepcja ewidencji kapitatu
intelektualnego jest najblizsza warto$ciom niematerialnym i prawnym, a wedtug
MSR warto$ciom niematerialnym (Niemczyk, 2013, s. 98). Proponuje rozbudowe
tradycyjnego zaktadowego planu kont o nowe konta dotyczace tego zagadnienia
(Niemczyk, 2013, s. 118, 152—153) i ewidencje¢ aktywow kompetencyjnych i kapitatu
intelektualnego oraz zwigzanych z tym kosztow kompetencyjnych zgodnie z zasada
podwojnego zapisu.

Autor dos¢ szczegdtowo wskazuje sposob ewidencjonowania informacji dotycza-
cych aktywoéw kompetencyjnych w systemie rachunkowym jednostki. Wskazuje na
niezbedng podstawe zapisow, jaka jest dokumentacja, w odniesieniu do ktorej propo-
nuje wykorzystanie klasyfikacji zawodow i specjalizacji (Niemczyk, 2013, s. 54),
a takze postuluje wprowadzenie przez jednostki edukacyjne nowych dokumentow —
not edukacyjnych, ktére bylyby podstawa zapisow ksiegowych w zakresie wyceny
kompetencji (Niemczyk, 2013, s. 79). Proponuje réowniez wprowadzenie nowego
9 zespotu kont w zaktadowym planie kont, dotyczacego aktywdéw kompetencyjnych
i kapitatu intelektualnego(Niemczyk, 2013, s. 118).

W aktywach kompetencyjnych zaproponowane zostato ujecie wiedzy pracowni-
kéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i innych uméw pokrewnych, a takze
w ,,uzasadnionych przypadkach” kompetencji wiascicieli, doradcow, cztonkéw rad
nadzorczych na podstawie trwatego zaangazowania w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
(Niemczyk, 2013, s.110). Autor nie sprecyzowal pojecia ,,uzasadnione przypadki”,
ponadto nie przedstawitl sposobu ujmowania wyceny wiedzy osob zatrudnionych
w wielu jednostkach jednocze$nie.

* Prace nad wprowadzeniem sprawozdawczosci zintegrowanej sa prowadzone przez Miedzynarodo-
wa Radg ds. Zintegrowanej Sprawozdawczosci (International Integrated Reporting Council — IIRC),
ktorej cztonkami sg przedstawiciele nastepujacych organizacji: International Accounting Standards Board
(IASB), Financial Accounting Standards Board (FASB), International Federation of Accountants (IFAC),
UN Global Compact, World Business Council for Sustainable Development, International Organization
of Securities Commissions (I0OSCO), Transparency International czy Institute of Chartered Accountants
in England and Wales (ICAEW). Zob. Krasodomska (2012, s. 101).

% Wezesniej problematyka poszerzenia paradygmatu i zasad rachunkowosci o zagadnienia zwiazane
z kapitatem ludzkim zajmowat si¢ M. Dobija, przedstawiajac m.in. propozycje sprawozdania bilansowe-

go uwzgledniajacego aktywa spoteczne czy tez wprowadzenie dodatkowych kont bilansowych. Zob.
Dobija (1997, s. 29-41).
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W przywolywanej publikacji L. Niemczyk (2013, s. 135) wskazuje, ze rachunek
kosztow pracy obejmuje swoim zakresem funkcje, ktdre w nowym ujeciu powinny
zosta¢ pokazane w ramach rachunku kosztow kompetencji. Nakresla autorska propo-
zycje rozszerzenia zespotu kosztéw prostych (rodzajowych) o konto ,,Koszty kompe-
tencji”, co rowniez wymusi rozszerzenie kosztow dziatalno$ci operacyjnej w rachun-
ku zyskow i strat w wariancie porownawczym (Niemczyk, 2013, s. 153) oraz w ze-
spole 2 konto ,,Rozrachunki z tytutu kompetencji” (Niemczyk, 2013, s. 137). Na kon-
cie tym, wedlug propozycji autora, bedzie ujmowana cato$¢ lub czgs¢ wynagrodzen
wykwalifikowanych pracownikow bez wzgledu na to, jakim stosunkiem prawnym sa
oni zwigzani z przedsi¢biorstwem. Konto to ma przeja¢ ewidencj¢ wybranych opera-
cji gospodarczych obecnie ksiggowanych na kontach ,,Wynagrodzenia” i ,,Ustugi
obce” (Niemczyk, 2013, s. 152).

Ponadto w analizowanej publikacji zostaly oméwione metody kalkulacji kosztow
kompetencji. Autor wymienia pie¢ metod kalkulacji kosztow (sugerujac, Ze nie jest to
lista zamknieta), a mianowicie (Niemczyk, 2013, s. 140):

1) kosztu zerowego,

2) kosztu pelnego,

3) kosztu separowanego,
4) Kkosztu minimalnego,
5) kosztu mieszanego.

W autorskiej propozycji metod kalkulacji kosztow kompetencyjnych brakuje jed-
nak ujednoliconych i zdefiniowanych podstaw stuzacych kalkulacji, np. w metodzie
zerowej porownywane s3 koszty kompetencji ze §rednim wynagrodzeniem w jedno-
stce (Niemczyk, 2013, s. 141), natomiast w metodzie kosztu separowanego ze $red-
nim kosztem zatrudnienia w gospodarce narodowej lub w regionie (Niemczyk, 2013,
s. 144). W przypadku zastosowania metody kosztu minimalnego autor zastosowat
W wyliczeniu stope procentowa kosztu alternatywnego bez sprecyzowania, jaka stopg
procentowa nalezy zastosowa¢ (Niemczyk, 2013, s. 147).

Konsekwencjg przedstawionych zasad ewidencji jest propozycja nowej konstruk-
¢cji bilansu opartego na wiedzy (Niemczyk, 2013, s. 101) i rachunku zyskow i strat w
wariancie porownawczym® (Niemczyk, 2013, s. 154-155). Autor proponuje nowy
uktad bilansu oparty na wiedzy, w ktorym w aktywach przed majatkiem trwatym
umieszcza aktywa kompetencyjne, a w pasywach przed kapitatami wtasnymi kapitat
intelektualny, uzasadniajac takie umiejscowienie uktadem bilansu (Niemczyk, 2013,
s. 100-101). Przed wprowadzeniem danych do bilansu jednostki autor proponuje
stworzenie dla pracownikow tzw. bilansu wiedzy osobistej. Wedlug autora w bilansie
tym pracownicy nie powinni wykazywac¢ kompetencji, ktorych nie opanowali (Niem-
czyk, 2013, s. 86), co oczywiscie jest stuszne, ale wydaje si¢ nierealne w praktyce
gospodarczej. Podobnie autor zauwaza w odniesieniu do bilansu przedsi¢biorstwa:
»Klasyfikujac kompetencje do ujecia (w bilansie opartym na wiedzy), nalezy ocenic,

® Zdaniem L. Niemczyka (2013, s. 155) rachunek zyskow i strat w wariancie kalkulacyjnym nie wy-
maga modyfikacji.
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czy sa one trwale zaangazowane w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa” (Niemczyk, 2013,
s. 110). Jednak kto ma to oceni¢? Na podstawie jakich obiektywnych kryteridéw?

Analizujac tre§¢ publikacji, ma si¢ przekonanie, ze autor proponuje wprowa-
dzenie do rachunkowosci finansowej nowego dziatu rachunkowosci kapitatu intelek-
tualnego i aktywow kompetencyjnych, czego konsekwencja ma by¢ wprowadzenie
nowego wzoru bilansu opartego na wiedzy. Tymczasem w dalszej czgéci rozwazan
wraca on do rozwigzania istniejacego obecnie, a wiec pozabilansowego ujecia zagad-
nien dotyczacych kapitatu intelektualnego jako elementu nieobowigzkowego (uzna-
niowego). Uzasadniajac takie podejscie, autor wskazuje na brak odpowiednich wzor-
coéw bilansu w prawie bilansowym (Niemczyk, 2013, s. 113). Dlatego proponuje uj-
mowanie bilansu opartego na wiedzy jako ,,zalacznika” do informacji dodatkowej
(Niemczyk, 2013, s. 113-114), co budzi dalsze watpliwosci dotyczace zaproponowa-
nego rozwigzania. Konstrukcja i idea samej informacji dodatkowej maja przeciez
charakter ,,otwarty” i pozwalajg jednostce na wprowadzenie danych, ktére przyczynig
si¢ do lepszego zrozumienia sytuacji majatkowej i finansowej jednostki (Ustawa
0 rachunkowosci, art. 48, ust. 2, pkt 2d).

Podsumowanie

Autorki tego artykulu dokonaty proby zestawienia (tabela 6) wybranych zagadnien
poruszanych w publikacji L. Niemczyka Rachunkowosé finansowa aktywoéw kompe-
tencyjnych i kapitatu intelektualnego. Nowy dzial rachunkowosci z poglagdami przed-
stawianymi w literaturze przedmiotu.

Tabela 6. Wybrane zagadnienia kapitatu intelektualnego
w publikacji L. Niemczyka na tle literatury przedmiotu

Propozycje rozwiazan
przedstawione przez
L. Niemczyka
Odrzucenie wszystkich defi-
nicji kapitatu intelektualnego
przedstawionych w literaturze
jako niemozliwych do zaak-

Literatura przedmio-

Zagadnienie .
tu/uregulowania prawne

Duza liczba definicji i koncepcji
elementow sktadowych kapitatu

Pojgcie i elementy intelektualnego

sktadowe kapitatu ceptowania z punktu widzenia
intelektualnego . . s . . | rachunkowosci.

Brak jednej ogodlnie przyjetej . .
B Zaproponowanie wlasnej

definicji S .
autorskiej definicji opartej na
elementach kapitatu ludzkiego.
Autorskie propozycje pomiaru
Pomiar i wycena Liczne wskazniki, mierniki, meto- | i wyceny aktywow kompeten-
kapitatu intelektual- | dy dotyczace szeroko rozumiane- | cyjnych rozumianych jako
nego go kapitalu intelektualnego wiedza, umiejetnosci i do-

Swiadczenie
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Tabela 6. Wybrane zagadnienia kapitatu intelektualnego
w publikacji L. Niemczyka na tle literatury przedmiotu (cigg dalszy)

Zagadnienie

Literatura przedmio-
tu/uregulowania prawne

Propozycje rozwiazan
przedstawione przez
L. Niemczyka

Ewidencja kapitatu
intelektualnego

Luka w tradycyjnej rachunkowosci
finansowej, wspomaganie spra-
wozdawczosci przez rachunko-
wos¢ zarzadcza

Wprowadzenie nowego dziatu
rachunkowosci finansowej —

,,rachunkowos$¢ aktywow
kompetencyjnych i kapitatu
intelektualnego” — zapropo-

nowanie rozbudowy tradycyj-
nego zaktadowego planu kont
o nowe konta stuzace do
ewidencji aktywoéw kompe-
tencyjnych i kapitatu intelek-
tualnego

Sprawozdawczos¢
finansowa

Sprawozdawczo$¢ w ramach rapor-
towania zintegrowanego lub jako
dodatkowy raport

Wprowadzenie do sprawoz-
dania finansowego ,bilansu
opartego na wiedzy” w posta-
ci ,zalagcznika do informacji

dodatkowe;j”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac tabele 6, nalezy zwrdci¢ uwage na odmienne, w stosunku do literatury
przedmiotu, podej$cie L. Niemczyka do poszczegdlnych zagadnien. Niewatpliwie
publikacja ta wniosta wktad do dyskusji dotyczacej tak waznego zagadnienia, jakim
jest kapitat intelektualny i jego ujecie w rachunkowosci. Zdaniem autorek, nie odnosi
si¢ ona i nie uwzglednia (lub uwzglednia tylko w bardzo ograniczonym zakresie)
dotychczasowego dorobku literatury przedmiotu. Sprowadza ujmowanie kapitatu
intelektualnego do kapitatu ludzkiego, a wtasciwie tylko do niektérych jego elemen-
tow, tj. do wyksztatcenia i do$wiadczenia zawodowego, natomiast pozostate zagad-
nienia traktowane sg jako ,,uboczne”. Zaproponowane metody definiowania poszcze-
golnych pojeé¢, ich pomiar i ewidencja wymagaja dalszej analizy i dyskusji, gdyz
przedstawione rozwigzania budzg duzo pytan i watpliwosci, poczynajac od przedsta-
wionych definicji, koncepcji pomiaru, a koniczac na sprawozdawczos$ci.

Przywotana publikacja moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji nad ewidencja ak-
tywow kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego. Jednak wydaje sie, ze traktowa-
nie — zgodnie z intencja autora — ksigzki jako podrgcznika nie jest do konca uzasad-
nione. Podregcznik to ksigzka, zawierajgca zbior podstawowych informacji z zakresu
okreslonej dziedziny (Szymczak, red., 1988, s. 745), natomiast omawiana pozycja jest
swego rodzaju autorskg propozycja, ktdra powinna dopiero zosta¢ poddana pod dys-
kusje w srodowisku teoretykow i praktykow rachunkowosci. Praca zawierajgca nowe
koncepcje powinna rowniez zawiera¢ przeglad dotychczasowej literatury w zakresie
poruszanej problematyki. Tymczasem wydaje si¢, Zze autor zbyt ogdlnie odniost si¢
zaréwno do istniejacych definicji kapitatu intelektualnego, jak i do jego pomiaru.
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