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Uklad poje¢ konstytuujacych teori¢ rachunkowosci
w kontekscie nauk ekonomicznych
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Streszczenie

Kazda teoria wyjasniajaca zjawiska rzeczywistego $wiata ma za podstawe pojecia pierwotne i fundamen-
talne zasady oraz definicje podstawowych koncepcji, ktore nastgpnie sa materia do formutowania stwier-
dzen orzekajacych, przy zastosowaniu logiki i postgpowania naukowego. Powstaje zatem pytanie, czy ten
podstawowy zbidr poje¢ dla wiedzy zwanej rachunkowoscia pokrywa si¢ z odpowiednikiem z zakresu
ckonomii. Analiza tej kwestii jest bezsprzecznie zasadna, poniewaz juz kategoria kapitalu ma w rachun-
kowosci nierzadko inne znaczenie niz w ekonomii czy w naukach o zarzadzaniu. Rozwazania prowadza
do wniosku, ze podstawowy uktad poje¢¢ konstytuujacy teori¢ rachunkowosci jest jednoznacznie okreslo-
ny, natomiast ten stan niekoniecznie wystgpuje w innych naukach ekonomicznych. Réznig si¢ tez kon-
cepcje i podejécia do kategorii wartosci, co powoduje, ze dyscypliny nauk ekonomicznych sg w matym
stopniu komplementarne.
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Abstract

Accounting in the context of economic sciences. Analysis of concepts that underlie theories
Each theory which explains the phenomena of the real world has a conceptual framework comprising
a set of basic concepts with definitions and fundamental principles. These categories constitute a basis for
formulating statements using the rules of logic and scientific inquiry. The question therefore arises
whether this basic set of concepts for accounting knowledge coincides with its counterpart in economics.
Analysis of this issue is necessary because, for instance, the concept of capital often has a different mean-
ing in accounting than in economics, and still different in management sciences. The analysis leads to the
conclusion that the basic system of concepts that constitutes the theory of accounting is internally con-
sistent, which is not always the case with other economic sciences. Besides, the approaches to the concept
of value vary considerably, which means that economic disciplines are complementary only to a limited
extent.
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Wprowadzenie

Kwestia teoretycznych podstaw rachunkowosci w poréownaniu do teorii ekonomii nie
jest jeszcze doglebnie naswietlona, a nawet trwajg spory o naukowe podstawy rachun-
kowosci. Zwykle krytykuje si¢ rachunkowo$¢, wskazujac ekonomie jako przyktad do-
brej nauki. Zagadnienie jest istotne, albowiem wiadomo, Ze jesli wiedza jest oparta na
solidnych podstawach naukowych, to lepiej stuzy cywilizacji niz wiedza osiggana bez
wiasciwego procesu naukowego. W tym artykule rozwazania koncentruja si¢ wokot
uktadu poje¢ podstawowych formujacych teorie. Rozwazania prowadza do wniosku,
ze rachunkowo$¢ dysponuje dobrze okreslonym uktadem kategorii podstawowych, na-
tomiast obecna ekonomia niedomaga w tym zakresie. Waznym celem jest takze wska-
zanie, do jakiej ekonomii prowadzi konsekwentne respektowanie fundamentalnego
uktadu poje¢ rachunkowos$ci. Przyjete kryterium oceny jest praktyczne, mianowicie,
jak rachunkowos¢ i ekonomia przyczyniajg si¢ do rozwoju i utrzymywania gospodarek
w rownowadze. Metoda rozwazan to gldwnie analiza teoretyczna w zakresie funda-
mentalnych kategorii ekonomicznych, przy czym wynikom poznania teoretycznego nie
brakuje sposobow falsyfikacji empiryczne;.

1. Rachunkowos¢ i zasada dualizmu: aktywa — kapital

Fundamentalng zasada rachunkowosci podwdjne;j jest zasada dualizmu, zgodnie z ktora
srodki ekonomiczne (pojgcie pierwotne) sg ujmowane dualnie jako wartos¢ aktywow
i warto$¢ zawartego w nich abstrakcyjnego kapitalu. Nauke zwang rachunkowos$cia
mozna okresli¢ jako dyscypling ekonomiczng, w ktorej teoretycy tworza systemy po-
miaru i analizy wielko$ci ekonomicznych charakteryzujacych sytuacje ekonomiczng
i okresowe rezultaty dziatalno$ci organizacji, przy zastosowaniu zespotu statych zasad,
z niezbywalng i fundamentalng zasada dualizmu. Kryterium i celem tych dziatan jest
generowanie informacji sposobnej do utrzymywania podmiotu ekonomicznego w sta-
nie rownowagi finansowe;.

Abstrakcyjna natura kapitalu ujawnia si¢ wyraznie na gruncie zasady dualizmu,
ktora bardziej formalnie przedstawia podstawowa tozsamo$¢ rachunkowosci podwoj-
nej. Ta tozsamos$¢ (zwana takze podstawowym rownaniem) okresla podstawowa struk-
ture bilansu. Przede wszystkim jednak w niej zawarta jest koncepcja kapitalu. Zinter-
pretujmy najprostszy bilans poczatkowy dziatalnosci gospodarczej, ktérg uruchamia
zawodowy kierowca. Za posiadane oszczgdnosci nabywa odpowiedni samochod za
70 000 PLN. Zgodnie z zasadg dualizmu bilans poczatkowy jest okreslony nastgpujaco:

Wartos¢ aktywow = Kapital zawarty w aktywach
Samochod 70 000 PLN
Gotowka 7000 PLN = Kapital 77 000 PLN
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Co jest tym abstrakcyjnym, homogenicznym kapitatem uciele$Snionym w samochodzie
1 gotowce, ktore figuruja jako aktywa? Odpowiedz jest jednoznaczna. Jest to potencjat
zdolnosci tego samochodu do wykonania pracy, do jezdzenia i wykonywania ustug
transportowych. Podobnie na pytanie o kapital zawarty w gotowce jest jasna odpo-
wiedz: jest to zdolnos¢ do nabywania potrzebnych aktywow. Samochod do jezdzenia
potrzebuje paliwa, a kierowca pozywienia, wiec ta zdolno$¢ jest fundamentalna w pro-
cesach ekonomicznych.

Zdolnos¢ do wykonywania pracy jest kategoria potencjalng, a przez wykonywanie
pracy ta abstrakcyjna i homogeniczna zdolno$¢ (kapital) przenosi si¢ do wytwarzanych
przy jej udziale produktow. Jak dotychczas, wykonywanie ustug transportowych wy-
maga kierowcy i jego personalnych zdolno$ci do wykonywania pracy, czyli kapitatu
ludzkiego. Kompozycja kapitatu ucielesnionego w samochodzie i cztowieku jest pod-
stawa do wykonania ustugi transportowej, do wykonania pracy i przemieszczenia
obiektow. Jak wynika z okre$lenia kapitatu, kategoria pracy jest z nim $cisle zwiazana.
Praca jest transferem kapitatu do obiektu pracy. Transportowany tadunek znajdzie si¢
na potkach sklepowych dzieki pracy samochodu i ludzi; wszyscy przekazali cze$¢ swojej
zdolnosci do wykonania pracy obiektowi. Jak wiadomo, kategoria pracy jest mierzalna
1 jej miara stosuje si¢ takze do kapitatu. Dzieki temu mozemy mierzy¢ te abstrakcyjng
kategorie, a takze poshugiwac si¢ pojeciem wartosci.

Potencjalny kapital i dynamiczna praca stanowig razem tandem gléwnych pojec
ekonomicznych i stanowig spiritus movens (site motoryczng i sprawcza) gospodarki.
Obrazuje to schemat 1.

Schemat 1. Proces przeptywu kapitatu w gospodarce towarowo-pienieznej

J

Kapitat o Y
ludzki > > Naleznos¢ >
za prace .
Praca Wymiana
Sity o naleznos$ci
natury Produktywno$¢ za pracg
rac na produkt
pracy Produkty P Y
Aktywa > pracy ”

!

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Sily Natury ujete w schemacie 1 sg konieczne do wzrostu (fotosynteza), do powstania
kapitatu ludzkiego, bez ktorego istnienia nie bytoby kapitalu zawartego w aktywach.
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Przyktad z samochodem prowokuje do zadania wielu dodatkowych pytan: (a) co
okresla warto$¢ aktywow i co to jest warto$¢? (b) dlaczego warto$¢ spontanicznie i losowo
si¢ zmniejsza? (c) czy aktywa moga by¢ pozbawione wartosci? (d) jak sie mierzy prace
i kapitat? Warto$¢ wyraza koncentracje kapitalu w obiekcie, ale maja na nig wplyw
réwniez inne czynniki okre§lone przez inne zasady fundamentalne. Sg to zasady, ktorym
podlegaja naturalne zjawiska realnego $wiata (Schwartz). Zasady sa fundamentalne, co
oznacza, ze s3 odkrywane, lecz nie podlegaja dowodzeniu, natomiast bez ich uwzgled-
nienia nic nie zostanie poprawnie wyjasnione (Kurek, Dobija, 2013a, 2013b).

Analizy zasady dualizmu i zestawienia bilansowego prowadza do podstawowego
uktadu kategorii ekonomicznych, ktory jest konstytutywny dla teorii rachunkowosci.

Kategoria Wyjasnienie

Kapitat Abstrakcyjna, potencjalna zdolnos¢ obiektu do wykonywania
pracy.

Praca Transfer kapitatu z lokalizacji wyjsciowej do obiektow prze-

znaczenia. Kategoria mierzalna w jednostkach pracy. Jed-
nostka pracy = jednostka mocy x liczba jednostek czasu pracy.

Wartos¢ Warto$¢ jest miarg kapitatu zawartego w obiekcie. Miara war-
tosci jest liczba rzeczywistg, dodatnia, spetniajaca postulaty
miary. Typy miar: warto$¢ wymienna, warto$¢ kosztowa,
warto$¢ terazniejsza, warto$¢ strumienia wptywow 1 inne.
Warto$¢ okresla koncentracja kapitatu w obiekcie.

Pieniadze Naleznosci za pracg wyrazone w jednostkach pienieznych.
Kategoria ekonomiczna i prawna okreslajaca bezwarunkowe
prawo do otrzymania rownowartosci.

Jednostka pienigzna ~ Okreslony utamek jednostki pracy, stosowany w danej gospo-
darce, oznaczony prawnie chroniong nazwa.

Aktywa Materialne i niematerialne obiekty, ktore charakteryzuje mie-
rzalna w jednostkach pienieznych koncentracja kapitatu, czyli
wartos¢.

Stata ekonomiczna Liczba okreslajaca $rednie tempo wzrostu kapitatu w gospo-

darowaniu (p = 0,08 [1/rok]). Kwantyfikuje, miedzy innymi,
wptyw sit Natury na wzrost ekonomiczny (Kurek, 2011).

Zasoby Srodki ekonomiczne o nieokrelonej zawartosci kapitahu, za-
tem niemierzalne. Zasoby sg jedynie policzalne w jednostkach
naturalnych.

Powyzszy logiczny uktad pojec jest konstytutywny dla teorii rachunkowosci i taka
role powinien spetnia¢ w ekonomii. Ten uktad pojec¢ jest ponadto ugruntowany przez
fundamentalne zasady okres$lajagce nature rzeczywistosci (Kurek, Dobija, 2013a,
2013Db) i praktyke gospodarcza. Jak wiadomo, rachunkowos$¢ podwojna i okresowy po-
miar przyrostu kapitalu w gospodarowaniu istnieja od przeszto pigciu wiekow i stano-
wig istotny wktad w postepy cywilizacji. Powstaje pytanie, czy ten podstawowy uktad po-
jec jest respektowany w ekonomii. Proba odpowiedzi na to pytanie jest przedmiotem
dalszych rozwazan.
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W rachunkowosci zapis podwojny jest naturalng konsekwencja faktu, ze kapitat nie
moze by¢ stworzony; moze by¢ jedynie transferowany z lokalizacji poczatkowej, na
przyktad kapitat ludzki pracujacego, do lokalizacji zamierzonej, czyli produktu. Zatem
uwzglednienie tej fundamentalnej zasady powoduje, ze jesli kapitat, ucielesniony w ja-
kims rodzaju aktywow, zwigksza koncentracj¢ w wyniku transferu, to musi by¢ wska-
zane zrodto, czyli lokalizacja poczatkowa, ktore zostanie pomniejszone o rOwnowartose
zwickszenia. To jest istota dualizmu i zapisu podwojnego charakteryzujaca rachunko-
wos¢ podwdjng. W zapisie podwojnym ujete sa przeptywy kapitatu, dzigki temu mozna
w wyniku sumy operacji gospodarczych zmierzy¢ stan kapitatu na koniec okresu za-
wartego w aktywach i zobowigzaniach, co jest waznym zadaniem rachunkowosci.

Nalezy podkresli¢, ze idea zapisu podwdjnego stuzyla ludzkosci od poczatkoéw cy-
wilizacji, pierwotnie w organizacji rachunkowosci pracy. Jak napisal znany rosyjski
uczony J.W. Sokotow (2000, s. 243): ,,(...) $wiatlem rachunkowosci jest zapis po-
dwojny, cieniem jest jego wyjasnienie (...)”. Teraz 6w cien wyraznie zanika. Dopdki
zasada zachowania energii obowigzuje w naszym $wiecie i kapital nie powstaje z niczego,
dopoty zapis podwojny bedzie stosowany w ewidencji operacji gospodarczych w celu
pomiaru zyskow z dziatalno$ci ekonomicznej. Rachunkowo$¢ podwdjna jest w gospo-
darowaniu straznikiem, aby kapitat nie powstawat z niczego, aby raporty o stanie ka-
pitatu zawartego w aktywach byly mozliwie zgodne ze stanem rzeczy.

Stowa te pozwalaja lepiej zrozumie¢ niezwykle istotna rolg rachunkowosci w go-
spodarce. Nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, ze to wlasnie rachunkowo$¢ podwdjna
jest nauka, ktéra wyjasnia podstawowe kwestie kapitatu, pracy i pieniedzy. Wszystko
zatem przemawia za tym, ze to zasada dualizmu jest niezbywalna podstawowsa zasada
rachunkowosci, a zarazem nauk ekonomicznych.

W. Sombart wykazuje si¢ dobra intuicja, piszac (Sokotow, 2000, s. 241), ze zapis
podwojny powstat z tego samego ducha co systemy Galileusza i Newtona. Ci wielcy
prekursorzy nowozytnej nauki badali dynamike, a zatem energie zawarte w obiektach
wywotujace ruch i dziatanie. W rachunkowosci podwdjnej staramy si¢ zmierzy¢ po-
dobng wielkos¢: kapitat poczatkowy, czyli zdolnos¢ do wykonywania pracy i jego
pracg, aby uwidocznic, jakie skutki tworzy dziatalnos¢ gospodarcza, czy kapitat, to
ezoteryczne, abstrakcyjne i niezbywalne do istnienia medium zostalo znaczaco po-
wigkszone w okresie obrachunkowym.

2. Brak naukowej jednomysInosci
w zakresie pracy, kapitalu i wartosci

Miara wartosci jest okreslona dodatnig liczbg rzeczywista, przy czym funkcja przypo-
rzadkowujaca warto$¢ obiektowi musi spetnia¢ postulaty addytywnosci i monotonicz-
nosci, co szerzej wyjasnia miedzy innymi B. Kurek (2004). Pytanie o spontaniczne
rozpraszanie si¢ warto$ci, czyli potencjatu kapitalu ucielesnionego w obiekcie wiaze
si¢ z wazng zasadg fundamentalng. Jest to ogdlna kwestia starzenia si¢, uptywu czasu



14 Mieczystaw Dobija

i zmiany, co w rachunkowosci identyfikuje si¢ w problemach amortyzacji i wyceny
bilansowej. Podstawa do teoretycznego naswietlenia tych zagadnien jest stynna druga
zasada termodynamiki odkryta przy badaniach natury silnikéw cieplnych, co znakomi-
cie naswietla P. Atkins (2007, s. 49-78). Zasada jest fundamentalna, wigc bez jej
uwzglednienia nic nie moze by¢ poprawnie wyjasnione.

Jak wiadomo, silnik cieplny nie moze pracowac bez chtodnicy, czyli jego zewngtrze
musi mie¢ nizsza temperature. Oznacza to, ze musi traci¢ czg§¢ energii przy wykonywaniu
pracy. Te kwestie sa niezwykle wazne dla nauk ekonomicznych, albowiem organizm
ludzki funkcjonuje zgodnie z zasadg silnika cieplnego. Organizm ludzki zawiera
ogromng liczbg biochemicznych silnikow cieplnych (Atkins, 2005, s. 157-159), wigc
z drugiej zasady termodynamiki wynika reguta ksztattowania godziwych ptac. Go-
dziwe wynagrodzenie powinno rekompensowac naturalne, spontaniczne rozpraszanie
si¢ kapitatu ludzkiego pracownika, czyli zachowywac osiaggnigty poziom, nie dopusz-
czajac do ubytkow.

Gdy kapitat w zdecydowanej wigkszo$ci rozproszy si¢, wtedy obiekt traci swdj byt
i nazwe. Czym jest samochod bez zdolnosci do jezdzenia? Ztomem. Kazdy rodzaj akty-
woOw pozbawiony zdolnosci do wykonywania pracy traci swoja istote. W szczegolnosci
praca przedsigbiorstwa jest pomnazanie kapitatu, jesli tego nie potrafi, staje si¢ masa
upadtosciowa. Dlatego bardzo waznym zadaniem rachunkowosci jest pomiar stanu
kapitatu zawartego w aktywach na dany moment, czyli wycena bilansowa badz wy-
znaczanie warto$ci poczatkowej ztozonych obiektow, jak przedsigbiorstwa lub instru-
menty finansowe. Sg to nietatwe zadania, w szczegdlnosci wycena bilansowa aktywow
1 pasywow, wycena przedsiebiorstw, wybor procesu amortyzowania srodkéw trwatych,
okreslenie wartosci przy zakupie pakietow akcji i przewidywanie bankructwa.

U podstaw braku jednomyslnoSci w sprawie postrzegania gtdéwnych poje¢ lezy ka-
tegoria pracy, ktora z natury jest dynamiczna i dzieje si¢ w czasie. Praca jest z jednej
strony powszechnym do$wiadczeniem, a z drugiej wszechobecnym pojgciem nauk
ekonomicznych i przyrodniczych. Powszechne doswiadczenie pracy nie przektada sie
jednakze na jej naukowe rozumienie. Niestety, ta kategoria bez dopracowania nauko-
wego (Kurek, Dobija, 2009) prowadzi do wielu dtugotrwatych nieporozumien, co jest
przypadloscia nauk ekonomicznych. Wyrazistym przyktadem sa kontrowersje zwiazane
z brakiem interpretacji zmiennych w ekonometrycznej funkcji produkcji w zakresie ka-
pitatu i pracy, co juz krytykowala J. Robinson! (1953-1954, s. 81): ,(...) funkcja pro-
dukcji byta i jest poteznym narzgdziem niedobrej edukacji. Studenta ekonomii uczy sig¢
napisa¢ wzor Q =f (K, L), gdzie L —jest iloscig pracy, zas K — to ilo$¢ kapitatu, natomiast

1 (...) the production function has been a powerful instrument of miseducation. The student of eco-
nomic theory is taught to write Q = f (L, K) where L is a quantity of labor, K a quantity of capital and Q
a rate of output of commaodities. He is instructed to assume all workers alike, and to measure L in man-
hours of labor; he is told something about the index-number problem in choosing a unit of output; and then
he is hurried on to the next question, in the hope that he will forget to ask in what units K is measured.
Before he ever does ask, he has become a professor, and so sloppy habits of thought are handed on from
one generation to the next (...)” (Robinson, 1953-1954, s. 81).
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Q jest liczbg produktow. Instruuje si¢ go, aby zalozyt, ze kazdy pracownik jest taki
sam, a prace mierzy si¢ w roboczogodzinach (...) potem spieszy si¢ do innych kwestii
w nadziei, ze student zapomni zapyta¢, w jakich jednostkach mierzy si¢ kapital. Zanim
kiedys o to moglby zapytac, to wezesniej stanie si¢ profesorem, i tak to mizerne myslenie
(sloppy habits of thought) jest przekazywane z jednej generacji na druga (...)”.

Mimo ze nauki ekonomiczne sg emergentne w stosunku do fizycznych, podsta-
wowe ustalenia dotyczace pracy i jej pomiaru nie mogg si¢ zasadniczo r6zni¢. Z okre-
$lenia kapitatu wynika, Ze praca jest transferem kapitatu. Natomiast miarg pracy jest
stosunek mocy wykonujacego prace do czasu jej wykonywania. Ta miara byla stoso-
wana w praktyce od poczatkow cywilizacji (Dobija, 2015) i stosuje si¢ ja bezwiednie
do dzi$, za posrednictwem systemu siatek ptac. W taryfikatorach ptacowych moc da-
nego pracownika jest okreslona stosunkiem jego wynagrodzenia do placy najwyzsze;j.

P. Atkins (2007, s. 23) wskazuje, Ze pracg mozna zasadnie interpretowac jako ruch
przeciwko sitom przeciwnym, jak tarcie lub sity grawitacji. To jest jasne w przypadku
dziatan fizycznych. Ten autor wyjasnia, ze praca intelektualna takze moze by¢ inter-
pretowana w podobny sposob. Tego rodzaju praca wymaga wzmozonego przyptywu
impulsow elektrycznych w mozgu. Ale przeptyw pradu elektrycznego moze uruchomic
silnik elektryczny. Temu urzadzeniu mozna podtaczy¢ do wirnika linke zakonczona
cigzarkiem. Przy odpowiedniej konstrukeji urzadzenia aktywne myslenie moze podnosic
cigzarek.

Podobnie kapitat, ktory jest powigzany z praca, jako zdolnos$¢ obiektu do jej wyko-
nywania, ma swoj odpowiednik w naukach przyrodniczych. Ta zdolno$¢ w naukach
fizycznych nazywa si¢ energia, a w naukach ekonomicznych kapitatem. W tym kon-
tekscie zasada dualizmu (kapitat — aktywa) jest ekonomicznym odpowiednikiem tandemu
materia — energia w fizyce. Jednak emergentno$¢ nauk ekonomicznych w stosunku do
fizyki sprawia, ze teoria kapitatu jest catkowicie odrgbna, a nawet odkryto stala ekono-
miczng potencjalnego wzrostu kapitatu (Kurek, 2011, s. 107-136) zupelnie niemajaca
zwigzku z fizyka. Ostatecznie praca i kapital stanowig tandem a nie przeciwienstwa
(praca to robotnicy, a kapitat to pieniadze i maszyny kapitalistow). Kategoria pracy
wprowadza do ekonomii miar¢ wartosci, ktora przenosi si¢ na kapitat koncentrowany
w obiektach. Dzieki temu wielkos$ci ekonomiczne sg mierzalne. W jezyku matematycz-
nym skalarne zwigzki miedzy wielko$ciami okreslajacymi prace L opisuje formuta:
L=F x s x cosa =P x t x cosa, gdzie: F — sita powodujgca przesuniecie; s — rozmiar
przesunigcia; o — kat miedzy kierunkiem przesunigcia a kierunkiem dziatania sity F;
P — moc przypisana pracownikowi lub obiektowi ze zdolno$cig do wykonania pracy;
t — czas trwania pracy.

Zauwazmy, ze zaszeregowanie pracownika do danego stanowiska pracy z okreslo-
nym wynagrodzeniem faktycznie oznacza przypisanie wspotczynnika mocy. W prak-
tyce ten wspotczynnik wyznacza si¢ przez porownanie do mocy przypisanej innym
stanowiskom, do najwyzszego z potencjalng maksymalng mocg. Jesli na przyktad naj-
wyzej umieszczonej w siatce plac pozycji dyrektora przypisano 15 000 PLN, a danemu
pracownikowi w tejze siatce przypisano 3000 PLN, to wspdtczynnik mocy pracownika
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okreslono jako 3000/15000 = 1/5. Zatem praca wykonana przez 200 godzin w miesiacu
jest réwna L = 1/5 x 200 = 40 jednostek pracy. Zatem z rownania 40 jednostek pracy
(jp) = 3000 PLN wynika, ze 1 PLN = 0,0133 jp, wigc ztotowka jest tylko mniejsza
jednostka pracy. Teoretyczne rozwiagzanie problemu okreslenia mocy polega na obli-
czeniu i poréwnaniu kapitatu ludzkiego pracownikow.

Czynnik coso ma naturalng ekonomiczng interpretacje (Kurek, 2004) i przedstawia
zgodno$¢ pracy ze spoteczno-ekonomicznymi oczekiwaniami. Dlatego przy petnej
zgodnosci, co jest stanem naturalnym, cosa = 1. Znamy jednak przypadki, gdzie czynnik
ten powinien by¢ uwzgledniony. Wiadomo, ze obliczenia PKB (produktu krajowego
brutto) uwzglgdniaja na plus wykonane prace remontowe i naprawcze. Jesli jednak
chuligani niszcza wiat¢ na przystanku, to tez pracuja, jednak z cos (180°) = —1, ponie-
waz ich dziatania sg antyspoteczne i niszczace. Uwzgledniajac takze te pracg, PKB nie
wykazuje wzrostu z wykonania napraw. Wiele aktywnosci obniza PKB, wiec ich elimina-
cja jest takze sposobem na zwigkszanie zamoznosci. Na to wskazuje analiza formuty
pomiaru pracy. Publicysci krytykuja utomnos¢ miernika PKB, ale tutaj ujawnia sig¢ brak
precyzji pojeciowej, tak w odniesieniu do wielkosci PKB, jak i kategorii pracy.

Co do wartosci, jako fundamentalnego pojecia ekonomii, sytuacja jest podobna.
Dobrze to ilustruje U. Zagora-Jonszta (2014, s. 13), analizujac kategorig wartosci i jej
znaczenie we wspotczesnej ekonomii. ,,(...) Pojgcie wartosci istnialo w rozwazaniach
ekonomicznych od czaséw starozytnych. Nadawato sens dziataniom ludzi, stanowigc
punkt odniesienia ich poczynan. (...) Dzi$ temat warto$ci zniknat z podrecznikow do eko-
nomii. Wprawdzie nadal ekonomia postuguje si¢ tym terminem, jednak nie rozpatruje
istoty warto$ci, nie bada jej zrodet, nie probuje zdefiniowa¢. By¢ moze zaktada sig, ze
wszyscy maja odpowiednig wiedze na ten temat, lub tez uznaje sig, ze wartos¢ jest pojeciem
wzglednym. (...) Wszystko wskazuje na to, Ze teoretyczne rozwazania na temat war-
tosci przestaty by¢ istotne z punktu widzenia potrzeb wspotczesnej gospodarki (...)”.

Czytelnicy moga dostrzec zasadnicza réznice migdzy ekonomig a rachunkowoscia,
gdzie problematyka wyceny wymusza ustawiczne zajmowanie si¢ kategorig wartosci
i ciggle precyzowanie jej semantycznego i ekonomicznego znaczenia.

Kategoria wartosci jest zasadniczym przedmiotem rozbieznosci miedzy teorig rachun-
kowosci a teorig ekonomii. W ekonomii warto$¢ okresla koncepcja uzytecznosci nie-
majgca zwigzku z naktadami pracy. Jak wskazat Y. [jiri (1999, s. 185), w rachunkowosci
procesy ekonomiczne opisuje si¢ z punktu widzenia naktadow, natomiast ekonomiczna
teoria uzytecznosci koncentruje si¢ na efektach finalnych (output). Dlatego rachunkowo$¢
respektuje teorie wartosci wynikajacg z kumulacji pracy i dokonuje pomiaru naktadow
pracy zywej oraz wartosci aktywow, podczas gdy wspdtczesna ekonomia preferuje teori¢
uzytecznosci, nie wchodzac glebiej w nature procesow prowadzacych do powstania
produktu. Z tego powodu (Ijiri, 1999, s. 185) za paradygmat rachunkowosci uznaje
zasadg kosztu historycznego modyfikowang przy wycenie bilansowej o zasade ostroz-
nej wyceny, czyli warto$¢ wynikajgca z naktadow pracy z uwzglednieniem wpltywow
rynku, a wigc warto$ci wymiennej. To podejScie jest przeciwstawne do teorii wartosci
opartej na koncepcji uzytecznosci, czyli wspdtczesnego paradygmatu ekonomii.
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Badania w zakresie kapitalu sg prowadzone od dawna, ale przynajmniej do 1975 r.
nie zakonczyly si¢ ostatecznymi ustaleniami, skoro Ch. Bliss (1975, s. 7) w rezultacie
dokonanych analiz napisat, ze kiedy ekonomisci osiagng zgodno$é w kwestii kapitatu,
to wkrotce osiagng zgodnos¢ we wszystkich innych kwestiach. Jednak uznat ten stan
za mato prawdopodobny. Mniemam, Ze dostateczne zrozumienie kapitatu i pracy zo-
stato osiagniete na przetomie XX i XXI wieku, dzigki rozpoznaniu abstrakcyjnej natury
tych kategorii, ich wspolzaleznosci i interpretacji na gruncie zasady dualizmu. Waz-
nym krokiem w tym kierunku bylo prawidlowe rozréznienie zasobdéw i aktywow od
kategorii kapitatu, dokonane wczesniej przez Y. Ijiriego (1995, s. 55). Wedlug tego
autora kapitat jest abstrakcyjny i homogeniczny, podczas gdy zasoby sa konkretne i hete-
rogeniczne. System podwojnej ksiggowosci, ktory stat sie fundamentem rachunkowosci
od wigcej niz pigciu wiekow, od poczatku opierat si¢ na podwojnym ujeciu zasobow
i kapitatu.

Wsrdd ekonomistéw nadal panuje duza rozbiezno$¢ w kwestii kapitatu, co ostatnio
uwidocznito si¢ w ksigzce T. Piketty’ego (2015). Wérdd licznych ekonomistéw stara-
jacych sie dociec natury kapitatu, J.B. Clark przewodzit tym, ktorzy uznawali abstrak-
cyjnos$¢ kapitatu. Ten uczony zdecydowanie twierdzit, ze to nie maszyna, lecz zdolnos¢
maszyny do wykonywania pracy okresla kapitat (abstrakcyjny fundusz). Zatem nie bra-
kowato dobrych intuicji, ale nie wystarczyto konsekwencji i wlasciwego nawigzania
do podstawowej tozsamosci rachunkowosci podwdjnej. Mimo to, w 2015 r. T. Piketty
(2015) publikuje obszerng ksiege, uzyskujaca znaczny rozglos, w ktorej kapitat to ak-
tywa i wszelki majatek.

3. Rola stalej w modelowaniu zmian kapitalu
W procesach gospodarowania

Prowadzenie rachunkowos$ci w konkretnej organizacji rynkowej uzmystawia, ze zain-
westowany kapital wzrasta wykladniczo. Przeksztalcajac wskaznik ROE = AE/E,,
gdzie E oznacza kapitat wiascicieli, otrzymuje si¢ formute E; = Eo(1 + ROE). Po upty-
wie n lat stan kapitatu bedzie E, = Eo(1 + ROES)", gdzie ROEs oznacza $rednig warto$¢
wskaznika ROE. Zauwazmy, Ze jest to formuta procentu sktadanego, ktorg Albert Ein-
stein okreslit jako najwieksze matematyczne osiggniecie ludzkosci (,,the greatest ma-
thematical discovery of all time”). Nie jest to dziwne, jesli spojrzymy na t¢ formute
oczami uczonego zajmujacego si¢ przyroda, ktorego fascynuje fakt wykladniczego
wzrostu kapitatu, co naturalnie rodzi pytanie o zrédta i tempo tego wzrostu. Tym Zrodtem
nie moze by¢ tylko praca, ona bowiem tylko transferuje kapitat z lokalizacji poczatkowej
do docelowej. Do pewnego stopnia fizjokraci mieli stuszno$¢, nazywajac prace robot-
nikow jalowa, a doceniajac prace rolnikow wspomagang przez przyrode, W szczegol-
nosci przez zjawisko fotosyntezy, ktore pozwala na absorpcj¢ i wykorzystanie energii
stonecznej przez rosliny. Jest faktem, ze bez §wiatta stonecznego nie powstataby takze
zdolnos$¢ robotnika do pracy.
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Potencjat kapitatu zawartego w aktywach podlega jednak spontanicznemu rozpra-
szaniu, w zwiagzku z tym aktywa zwykle traca warto$¢ wraz z uptywem czasu. To stwier-
dzenie jest konsekwencja fundamentalnej zasady — drugiej zasady termodynamiki. Po-
wstaje zatem pytanie, jakie czynniki wplywaja na tempo wzrostu kapitalu w procesach
spoteczno-ekonomicznych oraz jak one wspoldziataja.

W procesach ekonomicznych wzrost nie jest okresowy, lecz ciggly, zatem stosowna
formuta opisu przedstawia ogolng formute wzrostu jako C; = Coe", gdzie Co, C; 0zna-
czaja kapitat poczatkowy i po uptywie czasu t, r — to roczna stopa wzrostu kapitatu.
Przedmiotem intensywnych badan jest takze zagadnienie, jakie czynniki sktadajg si¢
na stope r. W tych badaniach ujawnia si¢ istnienie statej (Dobija, 2011a; Kurek, 2011,
s. 122-125; Koziot, 2010a, 2010b, 2014, s. 156—194; Renkas, 2012), ktérg okresla si¢
mianem stalej potencjalnego wzrostu kapitatu. Istnienie statej wigze si¢ z tym, ze wiel-
kos¢ zwrotu z kapitalu wykorzystywanego w gospodarowaniu jest losowa i ta zmienna
losowa jest znaczaco skupiona wokot §redniej na poziomie 0,08 [1/rok]. Dlaczego wia-
$nie 8%? Nie istnieje wyjasnienie tego faktu, wigc jest to wielkos¢, ktora ujawnia si¢
przez obliczenia, a ktorej brakuje teoretycznego wyjasnienia. Jest to zatem stata przy-
rody niezalezna od czasu i przestrzeni.

Jak pisze H. Kragh (2016, s. 301), ,,(...) fundamentalna stata (...) nie wynika z zad-
nej znanej teorii fizycznej i nie mozna jej wyrazi¢ przez zadne inne state. (...) Mozna
powiedzie¢, ze stata fundamentalna jest okreslona przez nasza niewiedz¢ o niej — nie
przez jej wielko$¢, ale przez samo jej istnienie”. Autor wyszczegolnia podstawowe state
przyrody: predko$¢ swiatla c, stalg Plancka h (kwant dzialania), stalg grawitacji G, mase
elektronu m, masg¢ protonu M, tadunek elementarny e. Rozwazania ekonomiczne pro-
wadza do statej ekonomicznej potencjalnego wzrostu kapitatu w gospodarowaniu p.

J. Barrow (2002) wskazuje na niezwykle wazng role statych w teoriach. Autor ten
stwierdza (s. 290-291), ze: ,,(...) nasze odkrywanie prawidet dziatania Natury i regut
dokonywania zmian doprowadzito nas do odkrycia tajemniczych liczb, ktore okreslaja
strukture wszystkiego co istnieje. State Natury zapewniajg Wszech§wiatowi mozliwo$é
jego postrzegania i jego istnienia. (...) State Natury stanowig bastion chronigcy nauke
przed nieokietzanym relatywizmem. One okreslajg strukture Wszech§wiata w sposob,
ktéry moze usunaé nasze uprzedzenia wynikajace z koncentracji na czysto ludzkim
postrzegania rzeczy i spraw. Jesli nawigzaliby$Smy kontakt z inteligencja gdzie$ we
Wszech$wiecie, to wpierw poznawaliby$Smy state Natury dla uzyskania wspdlnej ptasz-
czyzny porozumienia (...)”.

Trudno o bardziej wyraziste okietzanie relatywizmu w kwestiach ekonomicznych
niz to wynikajgce ze zrozumienia istnienia statej p=0,08 [1/rok]. Ta wielkos$¢ kontro-
luje godziwe wymiary ptac, stop zysku, jest wielkos$cia referencyjna dla stop dyskon-
towych i procentowych.

R. Garrison (2006) pisze, ze w ekonomii rozwaza si¢ naturalng stopg procentowa,
ktorag K. Wicksell objasnit jako stope zapewniajaca zrownowazong Sciezke wzrostu,
W szczegblnoscei regulujaca stosunki ekonomiczne miedzy wiascicielami kapitatu a po-
zyczkobiorcami. Przy naturalnej stopie procentowej linia wzrostu gospodarki powinna
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by¢ naturalnie gladka. W ksiazce A. Pikulskiej-Robaszkiewicz (1999, s. 41) znajdujemy
wzmianke, ze w republikanskim Rzymie legalna stopa procentowa, rozstrzygajaca
spory miedzy wierzycielami a dluznikami, byla okreslona jako 1/12 kapitatu poczatko-
Wego rocznie. Zauwazmy, ze w takim razie pozyczkobiorca placit odsetki na poziomie
8,33% po uptywie roku. Oznacza to, ze w tym rozwigzaniu przyj¢to, ze gospodarowanie
pomnaza kapital w tempie rocznym 8%. Potwierdza to rachunek %! — 1 = 0,083287,
czyli 8,33%.

Znane badanie stopy zwrotu na aktywach (ROA), czyli sumarycznym Kapitale,
ktére wykonat B. Kurek (2011, s. 122—125) doprowadzito do tej same;j liczby 0,0833,
przy czym autor wykonat formalne badanie statystyczne. To badanie wykonano na licz-
nej probie sprawozdan finansowych 1500 przedsiebiorstw nalezacych do indeksu
S&P 1500 z okresu kolejnych 20 lat. Zatem w przedsigbiorczosci, przy wspotczesnych
systemach zarzadzania, zainwestowany kapitatl pomnaza si¢ w $rednim tempie 8%.

W finansach, w badaniach stopy zwrotu na akcjach, od dawna byta znana tajemni-
cza liczba zwana ,,premig za ryzyko”. Te badania prowadzi si¢ ustawicznie, uzyskujac
wyniki powyzej 6% w zaleznosci od autorow i interpretacji danych. Badania stopy
zwrotu na akcjach dokonywane przez W. Goetzmanna i R. Ibbotsona (2008) wskazuja
przy mojej interpretacji danych na statg 8%. Autorzy okre$laja premie za ryzyko jako
rdznice migdzy zwrotem na akcjach a zwrotem na papierach skarbowych (bills), uzna-
jac te ostatnie za pozbawione ryzyka. W teorii kapitatu interesujaca jest wielko$¢ rocz-
nej stopy zwrotu i jej wariancja. Dlatego podstawg jest badanie roznicy stopy zwrotu
na akcjach i inflacji (tabela 1).

Tabela 1. Zbiorcza statystyka dla stop zwrotu na akcjach, obligacjach i papierach
skarbowych w Stanach Zjednoczonych w latach 1926-2004 (w %)

Rodzaj papierow Srednia Srednia Odchylenie
warto$ciowych arytmetyczna | geometryczna | standardowe
Akcje 12,39 10,43 20,31
Obligacje rzadowe dtugoterminowe 5,82 5,44 9,30
Papiery skarbowe 3,76 3,72 3,14
Inflacja 3,12 3,04 4,32

Zrédto: Goetzmann, Ibbotson (2008, s. 515-525).

Aby obliczy¢ stope zwrotu, nalezy od zwrotu na akcjach 12,39% (tabela 1) odjaé
procent inflacji 3,12%, co daje warto$¢ 12,39% — 3,12% = 9,27% liczong wedhug Sredniej
arytmetycznej. Natomiast wedtug $redniej geometrycznej jest to 10,34% — 3,04% = 7,30%.
W tym przedziale (7,30; 9,27) miesci si¢ zatem Srednia wieloletnia stopa zwrotu 0sig-
gana na amerykanskim rynku kapitalowym. Aby doj$¢ do punktowej oceny, obliczamy
srednig arytmetyczna z tych dwoch liczb i otrzymujemy warto$¢ 8,285%. Zauwazmy
takze, ze jesli pomnozenie kapitatu obliczone na koniec roku wynosi 8,285%, to tempo
pomnazania jest zblizone do 8,0%. Jesli w gospodarce wielkosci stop zwrotu w dtugim
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okresie znacznie odbiegajg od stalej p, to oznacza istnienie kryzysu spowodowanego
okreslong polityka dzialajaca wbrew fundamentalnym zasadom rzeczywistosci.

Jak mozna zatem zauwazy¢, w waznych dziedzinach ekonomii wystepuje liczba,
ktéra nie ma teorii (nie wiadomo, dlaczego to jest 8%), ale mozna jg identyfikowac
i potwierdza¢ w drodze pomiaru. Wskazuje ona potencjalne tempo wzrostu kapitatu
W naturalnych warunkach ziemskiego gospodarowania. Zatem formutowanie modelu
wzrostu kapitatu musi uwzgledni¢ nastepujace kwestie: kapital nie moze by¢ stwo-
rzony (pierwsza zasada termodynamiki), ulega spontanicznemu rozpraszaniu (druga
zasada termodynamiki), transferuje si¢ przez pracg, jego wzrost jest ograniczony stalg p.
Uwzglednienie tych czynnikow prowadzi do modelu wynikajacego z rozwinigcia for-
muty procentu sktadanego:

Ci=CoeMe™e™ i E(s) < p=0,08[1/roK] (1),

gdzie:

C: —kapital po uplywie czasu t;

Co — kapital poczatkowy;

e — czynnik okreslajacy spontaniczng dyfuzje kapitatu, czyli dziatanie termodynamicz-
nej strzatki czasu (druga zasada termodynamiki), t — zmienna uptywu czasu;

e”  — czynnik, ktory okresla naturalny potencjat wzrostu kapitatu bedacy whasciwoscig
Natury, stata potencjalnego wzrostu p = 0,08 [1/rok];

e™ — wskazuje na oddziatywania ostabiajgce termodynamiczng strzatke czasu i wzmac-
niajace wzrost dzieki transferowi kapitatu przez prace i zarzadzanie.

Zauwazmy, ze z prawej strony powyzszej formuly musi pojawié si¢ kapitat poczat-
kowy, jako przejaw pierwszej fundamentalnej zasady, ze kapitat nie powstaje z niczego.
Dopiero dany kapitat moze si¢ zmienia¢ przez dyfuzje, badz rosnaé¢ dzigki doptywom
Z naturalnego zrodta i pracy.

Czlowiek i jego kapitat ludzki mogg by¢ tutaj wymownym przyktadem. Niemowle
rodzi si¢ (Co), jednak bez opieki wkrotce by umarto (e™™), praca rodzicow i spoleczen-
stwa (e™) niwelujg wptyw (e™) i zapewniajg trwanie, a tempo wzrostu (przemiany
depozytu energii zycia w kapitat ludzki) okresla stata p. Z tej interpretacji wynika, ze
rachunek kapitatu ludzkiego musi uwzglednia¢ stala ekonomiczng potencjalnego wzrostu
kapitatu (Dobija, 1998), czyli H: = Ho x €™, gdzie H oznacza kapitat ludzki. Wynika to
z faktu, ze rodzice i spoteczenstwo moga tylko zniwelowaé wplyw czynnika e, spro-
wadzi¢ to oddzialywanie do zera, nie potrafig natomiast utworzy¢ zapasu sity, zdrowia,
madrosci czy wzrostu. Stad tez ujawnia si¢ regula godziwego wynagradzania, ktorego
istotg jest zachowanie kapitatu ludzkiego zatrudnionego. Ptaca stata (W) powinna row-
nowazy¢ naturalng dyspersj¢ kapitatu H(p), wigc wartos¢ $rednig godziwej, minimalnej
ptacy okresla formuta:

W=p xH(p) ().
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Jest wiele interpretacji zwigzku miedzy zmienng losowg s okreslajacg tempo dyspersji
kapitatu a stata p, ktore naswietlajg role pracy i zrodta wzrostu. Jesli rolnik zasieje zboze,
to ono wzrasta dzigki sitom przyrody, ktore kwantyfikuje stata p. Jednak bez wkiadu
pracy dla nawozenia, ochrony ro$lin i zebrania zboza we wtasciwym czasie, plon bylby
nikty, a nawet moglby sie w cato$ci zmarnowac. Praca rolnika powoduje, ze oddziatywa-
nie zmiennej s jest niwelowane przez zmienng m. W wyniku tych oddziatywan ksztattuje
si¢ statystycznie dodatnia warto$¢ wyktadnika p —s + m, czyli stopa zysku.

Z modelu (1) wynika formalnie model i interpretacja zysku. W tym celu oblicza si¢
wielko$¢ zysku, czyli przyrost kapitalu: AC = C+1— Cy = C(€P°*™ — 1) = Cf(p — s + m).
Zatem model zysku przedstawia si¢ zatem nastepujaco:

Zysk =A4C=Cix (p—s+m) 3).

Interpretacja tego modelu wlasciwie naswietla zrodla zysku, co stanowi, obok kapitatu,
nie do konca wyjasnione zagadnienie w teorii ekonomii. Jak wida¢, zysk powstaje
dzigki istnieniu kapitatu poczatkowego i wktadu pracy m, ktora do jakiego$ stopnia
niweluje dyspersje kapitatu s. W rezultacie powstaje wielko$¢, ktora moze statystycznie
osigga¢ warto$¢ Ci X p. Zatem glownym zrodtem zysku jest potencjat Natury i ludzka
praca. Zrodlem zysku nie jest zatem ryzyko, lecz zaréwno dziatania, ktore zmniejszaja
naturalng niepewno$¢ (zmienna s) wynikajaca z natury rzeczywistosci, jak i ryzyko
podejmowanych dziatan. Farba antykorozyjna powstrzymuje korozje, remont popra-
wia zdolno$¢ maszyny do pracy, lekarstwo przywraca zdrowie. Madra, efektywna
praca prowadzi do pomnozenia kapitatu, ktérego stopa zwrotu koncentruje si¢ wokot

p = 0,08 [1/rok].

4. Kapital i aktywa we wspolczesnej narracji T. Piketty’ego

Nie jest mozliwe uwzglednienie catosci pogladow ekonomistow w zakresie kapitatu
i kategorii pochodnych. Dlatego ograniczam analiz¢ do wspolczesnego obszernego dzieta
autorstwa T. Piketty’ego (2015) Kapitat w XXI wieku. Autor podaje we wstepie, ze
zajmuje si¢ podziatem bogactwa we wspotczesnym Swiecie, dynamika akumulacji kapitatu
prywatnego i nierobwnosciami wiasnosci kapitatu i dochodéw z pracy. Ostatnia, czwarta
cze$¢ ksiazki Uregulowanie kapitatu w XXI wieku zawiera wazne propozycje dotyczace
globalnego podatku od kapitatu, progresywnego podatku dochodowego i sugeruje rozwia-
zania w zakresie uwolnienia gospodarek od nadmiernego zadtuzenia publicznego.

W artykule nie ma miejsca na catoSciowa dyskusj¢ pogladow T. Piketty’ego, mozna
natomiast odnie$¢ si¢ do wyrazonych w dziele pogladow w sprawie kapitatlu, nierow-
nosci, zarobkow i podatkow. Glownym celem jest jednak ujawnienie i przedstawienie
zasadniczych réznic w pojmowaniu kapitatu i konsekwencji, do jakich to prowadzi.
Autor okresla kapital, po§wigcajac temu zagadnieniu podrozdziat 1.3 Co to jest kapitat?
(s. 63-64). Autor pisze: ,.(...) Przede wszystkim, kiedy w tej ksigzce moéwimy o «kapitaley,



22 Mieczystaw Dobija

bez dodatkowych okreslen, to wylaczamy to, co ekonomisci czesto nazywajg — wedhug
nas nieprawidlowo — «kapitatem ludzkim», to znaczy sile pracy, kwalifikacji, przygo-
towania, zdolnosci indywidualnych. W ramach tej ksigzki kapitat jest okreslony jako
catos¢ aktywow «pozaludzkichy», ktore moga by¢ posiadane i wymieniane na rynku.
Kapitat obejmuje w szczegdInosci catos¢ kapitatu nieruchomodci (budynki, domy) uzywa-
nego do mieszkania oraz kapitatu finansowego i organizacyjnego (budynki, wyposaze-
nie, maszyny, patenty itp.) wykorzystywanego przez przedsigbiorstwa i administracje.
(...) Kapitat «pozaludzki», ktory w tej ksigzce nazywamy po prostu kapitatem, skupia
wszystkie formy bogactw mogace a priori by¢ posiadane przez osoby (lub grupy 0sob)
i przekazywane badz wymieniane na rynku w sposob trwaty. (...) Dla uproszczenia
wyktadu bedziemy uzywali stow «kapitat» i «majatek» wymiennie, jako synonimoéw”.

Z powyzszego wynika, ze autor (zapewne nieswiadomie) nie respektuje dorobku
rachunkowosci 1 wynikajacej z zasady dualizmu abstrakcyjnej natury kapitatu. Ta po-
stawa ekonomisty nie jest wyjatkowa, co nie znaczy, ze powszechna, jest natomiast
mato refleksyjna. Rzecz jednak w tym, Ze nieprawidtowe rozumienie kapitatu i pracy
musi negatywnie rzutowac na jakos$¢ analiz i konkluzji. Nie jest mozliwa szeroka dys-
kusja, ale odniose si¢ do kilku waznych kwestii.

Autor, postugujac si¢ okresleniem kapitatu zblizonym do aktywow, wprowadza od-
powiednie wielkosci, ktore sktadaja si¢ na ,,pierwsze prawo kapitalizmu”. Wprowadza
wielkos$¢ B oznaczajaca stosunek kapitatu (A) do dochodu (D), a nastepnie wielko$¢
a=r1 % . Wielkos¢ r stanowi $rednig stope zwrotu z kapitatu. T. Piketty nie okresla
jednoznacznie podmiotu, ktorego dotycza wprowadzone wielkosci, ale przyktady do-
tycza zaré6wno przedsigbiorstw, jak i gospodarki narodowe;j. Nie jest jasne, czy w tym
kapitale”, czyli aktywach, zawierajg si¢ na przyktad publiczne drogi i mosty. Autor
ocenia, ze obecnie w krajach rozwinigtych B sytuuje sie¢ w przedziale 5-6, dochod na-
rodowy sigga 30 000-35 000 EUR na mieszkafica. Suma majatkow prywatnych (po
uwzglednieniu dlugdéw) wynosi zwykle 150 000-200 000 EUR na mieszkanca, co
oznacza 5-6 lat dochodu narodowego. Z tych przyktadéw wynika, ze aktywa publiczne
nie s3 uwzgledniane.

Wielko$¢ o = r x B mozna rozszyfrowa¢ jako udziat ,,zysku” w dochodzie D. Po-
niewaz 3 = A (EUR)/D (EUR/rok), za§ r = Z/A, wiec a = [Z/A] x [A/D] = Z/D, gdzie
Z oznacza jaki$ rodzaj zysku. Jest to zatem stosunek zysku do dochodu. Ta wielkos¢
faktycznie przedstawia udziat aktywow w dochodzie D. Pracownicy otrzymali wyna-
grodzenia, zatem majg juz swoj udzial w dochodzie narodowym, reszta (czyli zysk)
przypada na kapitat w rozumieniu T. Piketty’ego. Autor pisze (s. 74), ze ,,(...) formuta
o =r % B pozwala analizowa¢ znaczenie kapitatu na poziomie kraju, ale rownie dobrze
moze by¢ uzyta do badania przedsigbiorstwa. (...)”, co ilustruje przyktadami, odczytujac
z danych ksiegowych firmy sumg ptac, dzigki czemu moze obliczy¢ udziat aktywow
(czyli kapitahu) 1 wskaznik rentownosci aktywow.

Warto zauwazyc¢, ze podobne relacje ekonomiczne uzyskuje si¢ na poziomie mikro-
i makroekonomii, rozwazajac wskaznik produktywnosci pracy Q zdefiniowany jako
iloraz produktu P wytworzonego w danym okresie do kosztow pracy W. Wskaznik ten
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ma juz powazng bibliografi¢ (mi¢dzy innymi Dobija, 2008, 2011b; Jedrzejczyk, Do-
bija, 2013; Barburski, Dobija, 2011, s. 82—-111). Teoria tego wskaznika wigze si¢ z opisem
aktywnosci ekonomicznej za posrednictwem funkcji wielu zmiennych, przede wszystkim
kosztow.

Wskaznik Q jest wielkoscig niemianowang 1 wystepuje jako mnoznik kosztow pracy
w formule PKB =W x Q, gdzie W — wynagrodzenia za prace w catej gospodarce obej-
mujgce wszystkie sktadniki wraz ze sktadkami emerytalnymi. Kategoria produktyw-
nosci pracy uczestniczy w rozwigzywaniu gtownych zagadnien makroekonomicznych.
Pierwsze z nich to kontrola inflacji. Poniewaz Q = PKB/W, wigc Q, obliczone przy
realnym PKB, nie powinno male¢, jesli inflacja ma si¢ nie zwigksza¢. Wielkos$¢ Q jest
bardzo stabilna, wzrost PKB jest bowiem zachg¢tg do zadan wzrostu ptac, co z kolei
moze powodowac jego obnizenie. Oprocz tego, jak wskazujg prace M. Jedrzejczyka
(na przyktad 2012), parytet wskaznika Q decyduje o zmianach trendu kursu waluto-
wego. Ten wskaznik jest tez decydujacy, czy dany kraj powinien naleze¢ do strefy euro,
ktora utworzyly panstwa z Q > 3,0. Polska, ktorej wskaznik jest na poziomie 2,0, nie
przystaje do tej strefy (Dobija, 2014a, 2014b).

Wskaznik Q determinuje udziaty ptac i aktywow w PKB (labor share). Udziat pracy
zdefiniowany jako iloraz kosztow pracy do warto$ci PKB stanowi prosta odwrotno$é
wskaznika W/PKB = 1/Q. Warto zauwazy¢, ze w badaniach ekonometrycznych, przy
obliczaniu udziatu pracy, koszty pracy dotycza tylko pracownikow sfery produkcyjnej,
odmiennie niz w okresleniu Q, gdzie dotycza wszystkich zatrudnionych w gospodarce.
Tozsamos¢ (4), w ktorej PKBa oznacza cz¢$¢ PKB przypadajaca na aktywa (assets
share), przedstawia wazng zalezno$¢.

PKB = PKB = + PKB 21 =W + PKB (@)
Q Q A

Jak wida¢, im wigkszy jest udziat ptac w PKB, tym kraj jest biedniejszy, poniewaz
finansowanie przypadajace na istniejace aktywa jest odpowiednio zmniejszone. Bogate
kraje dysponuja aktywami o duzej wartosci (infrastruktura, maszyny i urzadzenia, oszczed-
nosci) i one przyczyniajg si¢ do wzrostu PKB. Zatem analiza udziatow ptac i aktywow
w PKB naturalnie dokonuje si¢ za posrednictwem wskaznika Q, przy czym interpreta-
cje dotycza jasno okreslonego podmiotu: przedsigbiorstwa badz gospodarki narodowe;.

T. Piketty w swojej ksigzce zajmuje si¢ przede wszystkim nierdwnosciami docho-
dow z pracy i wlasno$ci kapitatu, czyli tematami zywo dyskutowanymi publicznie.
Jego rozwazania sg nasycone wieloma danymi ekonomicznymi, wigc teksty sa poucza-
jace, a przedstawiane analizy bardzo interesujgce. Autor wskazuje, ze teoria produk-
tywnosci krancowej nie potrafi wyjasni¢ bardzo wysokich dochodéw z pracy w gor-
nym decylu. Co wigcej, na przyktadzie Standw Zjednoczonych dowodzi, ze to 1% za-
rabiajacych gornego decyla otrzymuje niezwykle wysokie wynagrodzenia, podczas
gdy pozostate 9% zarabia duzo, ale w granicach wyttumaczalnego wzrostu.
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Badania w zakresie wynagrodzen, prowadzone w Polsce na gruncie teorii kapitatu
ludzkiego, kwantyfikuja godziwe, teoretycznie uzasadnione nieréwnosci ptacowe (Do-
bija, 2007), jak tez ukazuja szacunkowy standard dla wskaznika Giniego, co opracowat
W. Koziot (2010a, 2010b). Te prace sg konsekwencja modeli kapitatu (1) i (2) oraz
zrozumienia spontanicznej dyspersji kapitatu ludzkiego. Stad podstawowa reguta okre-
$la wynagrodzenie godziwe nie mniejsze niz 8% personalnego kapitatu pracownika.
Na przyktad rynkowa wycena kapitatu, ktory reprezentuje pitkarz Ronaldo, jest rzedu
100 mln EUR, wigc jego zarobek roczny w przedziale od 8 do 9 mln EUR nalezy uzna¢
za uzasadniony, zarobki sa bowiem osiggane na wolnym rynku. Rzecz w tym, ze
Ronaldo i inni znani pitkarze dysponujg ogromnym kapitalem kreatywnosci, czyli po-
trafig wykona¢ prace niedostepne dla innych. Tego rodzaju wnioski wynikaja z teorii
pomiaru kapitatu ludzkiego i analiz prowadzonych na gruncie spdjnego i logicznego
uktadu pojec teorii rachunkowosci.

Z teorii pomiaru kapitalu ludzkiego wynikaja ograniczenia wysoko$ci wynagro-
dzen. Przekroczenie wynagrodzenia na poziomie 8% wartosci kapitatu ludzkiego pra-
cownika wymaga identyfikacji i pomiaru kapitatu kreatywnosci. Jesli spotka zatrudnia
inzyniera, ktérego wynagradza powiedzmy kwota 15 000 PLN miesigcznie, co prze-
kracza o 8000 PLN poréwnywalna, godziwa ptace, to kapitat kreatywnosci oblicza si¢
naturalnie jako terazniejszg warto$¢ (PV) strumienia nadwyzek:

PV = (12 x 8000 PLN)/d (5),

gdzie d stanowi stope dyskontowa. Ta stopa musi by¢ nie mniejsza od stalej p, istnieje
bowiem ryzyko utraty kreatywnos$ci. Zaktadajac, ze negocjacje doprowadzity do okre-
slenia d = 12%, warto$¢ kapitatu kreatywnosci inzyniera wynosi 800 000 PLN. Ten
kapitat jest wynagradzany nieco wyzszym procentem niz inne sktadniki kapitatu ludz-
kiego; kapitat z profesjonalnej edukacji lub do$wiadczenia.

Jak wiadomo, teoria godziwych wynagrodzen powstata w konsekwencji zrozumie-
nia natury kapitatu i odkrycia stalej. Jednak zycie spoleczno-ekonomiczne pokazuje, ze
niechetnie stosuje si¢ teorie ptacowe, zwlaszcza w stosunku do zarzadzajacych. Stad
bardzo wysokie ptace, nawet w jednostkach budzetowych, ktore pdzniej sa obnizane na
mocy tak zwanych ustaw kominowych. Z drugiej strony toczy si¢ walka o podwyzszenie
ptacy minimalnej, co dziata na korzy$¢ szeregowych pracownikow; teoria wskazuje,
ze jest ona zanizona. Ten stan rzeczy upowaznia do stwierdzenia, ze wysokie zarobki
nieznajdujace teoretycznego uzasadnienia moga i powinny by¢ obnizane bezposrednim
podatkiem progresywnym, jak to wskazujg niektorzy autorzy (Goérowski, Dobija, 2011,
2014). Natomiast obcigzanie wynagrodzen godziwych podatkiem bezposrednim pro-
wadzi do utraty ich godziwego poziomu i deprecjacji kapitatu ludzkiego. Zatem wy-
znaczanie poziomu wynagrodzen wynika z odpowiedniej teorii naukowej, a podatek
bezposredni moze by¢ stosowany jedynie do zarobkdéw niegodziwie wysokich jako in-
strument nadzwyczajny.
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Rozwazania T. Piketty’ego (2015, s. 612-722) dotyczace nakladania podatkow
W celu zmniejszania nieréwnosci majatkowych, niwelacji deficytu i zadtluzenia pu-
blicznego budza zasadniczy sprzeciw. Dzielo tego autora, skadinad cenne, ukazuje, ze
nie wychodzac z logicznego uktadu poje¢ podstawowych, mozna doj$¢ do réznych
Wnioskow (z nieprawdy moze wszystko wynikaé, tak prawda, jak i nieprawda). Autor
nie postuguje si¢ naukowa kategorig pracy, wiec nie rozumie, Ze praca sama si¢ finan-
suje, poniewaz to praca tworzy warto$¢ i naleznosci z tytulu pracy, czyli abstrakcyjne
pienigdze. Deficyty budzetowe i wysokie obcigzenia podatkowe (ale wciaz niewystarcza-
jace) wystepuja dlatego, ze wynagrodzenia w sektorze budzetowym gospodarki optaca
si¢ z podatkéw, a nie w drodze samofinansowania (Dobija, 2005, 2015b). Proponowa-
nie podatkow jest rozwigzaniem trywialnym i w kontekscie rozwazan T. Piketty’ego
ukazuje ogromna stabo$¢ naukowych podstaw.

Z.akonczenie

Rachunkowo$¢ jest nauka o pomiarze wielko$ci ekonomicznych, natomiast ekonomia
koncentruje si¢ w wigkszym stopniu na opisie zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Jed-
nak aby co$ mierzy¢, nalezy rozumie¢ co si¢ mierzy, stad w rachunkowos$ci dazy si¢
do precyzji poje¢. Ekonomia byta dawniej postrzegana jako nauka polityczna, co wy-
wiera niemaly wplyw na obecny stan spraw. Te wplywy polityczne sg nadal widoczne
w kwestiach pieniadza i funkcjonowania bankow centralnych. Dlatego tez jedno-
znaczna ocena rachunkowosci i ekonomii, jako dwoch niezaleznych teorii stuzacych
do utrzymywania i rozwoju cywilizacji, nie jest w petni mozliwa. Dokonano jednak
wyszczegolnienia uktadu poje¢ podstawowych i wskazano, ze postrzeganie waznych
pojec¢, takich jak kapitat i praca dla ekonomii wypada niekorzystnie. W ekonomii za-
réowno kapital, praca, wartosc, jak i1 pienigdze, nie maja odpowiedniego podioza teore-
tycznego. To, co obniza znaczenie ekonomii dla gospodarki, a czesto wywotuje nega-
tywne skutki, to niezrozumienie wspolzaleznosci kapitatu i pracy. Jest to konsekwencja
niedoceniania potencjatu intelektualnego tkwigcego w zasadzie dualizmu i rachunko-
wosci podwojne;j.

Jak wiadomo, pozytywny wktad rachunkowos$ci podwojnej na rzecz rozwoju cywi-
lizacji jest doceniany od poczatku jej powstania (Sojak, Kowalska, 2015). Ponadto od
poczatkow cywilizacji, czyli przetomu IV i III tysiaclecia, rachunkowos$¢ pracy byta
niezbywalnym narzgdziem 6wczesnej cywilizacji (Dobija, 2015a). Obecnie, dzigki
postepom w pojmowaniu kapitatu, rozwija si¢ pomiar kapitatu ludzkiego i rachunek
godziwych wynagrodzen zatrudnionych. Jak mozna oczekiwac, doprowadzi to do utwo-
rzenia odpowiedniego raportu wzbogacajacego sprawozdawczos¢ jednostek ekono-
micznych. Podobnie rzecz si¢ ma z badaniami w zakresie raportowania kapitatu inte-
lektualnego przedsigbiorstwa.

Istniejg zatem znaczace réznice w podstawowych kwestiach miedzy rachunkowoscia
i ekonomia. Rozwazania pokazuja, ze uprawniony jest wniosek, iz mysl ekonomiczna
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zgodna z teoretycznymi podstawami rachunkowosci to ekonomia pracy. Ten kierunek
rozwoju ekonomii przedstawia juz wiele opracowan (ostatnio Dobija, 2016). Jest to
ekonomia, w ktorej praca tworzy pieniadze i wartos$¢, zatem gospodarka funkcjonuje
bez deficytow budzetowych i narastajacego zadtuzenia panstwa. Podatki bezposrednie
nie pomniejszaja godziwych wynagrodzen. W podstawowym wymiarze na system eko-
nomii pracy sktadajg si¢: rachunkowos¢ podwojna, teoria pomiaru kapitatu ludzkiego
i godziwych wynagrodzen, system pomiaru PKB metoda kosztowg i teoria ptacowego
réwnania wymiany.

Wspblczesny monetaryzm, w przeciwienstwie do ekonomii pracy, to faktycznie
stan 1 proby przezwyciezenia permanentnego kryzysu w nauce i praktyce, o czym pisze
wielu autoréw. D. Rushkoff poréwnuje gospodarke do pracy silnika napgdzanego in-
flacja i dtugiem. Z kolei Roubini i Mihm (2011, s. 59—60), piszac o stanie ekonomii,
stwierdzaja:

»(...) Taka rozbiezno$¢ pogladow moze wprawia¢ w zaktopotanie nieekonomistow.
Ekonomia aspiruje wszakze do miana nauki, w ktorej obowiazujg prawa, przeprowadza
si¢ rdbwnania, tworzy modele matematyczne i uzywa innych narzedzi wykorzystywa-
nych w obiektywnych badaniach. Ale poza fasada jednej naukowej prawdy kryje si¢
ogromna roznorodno$¢ wzajemnie sprzecznych opinii, zwlaszcza za§ w spornej kwestii
kryzysow finansowych. Tak byto w XIX i XX wieku, tak samo jest i dzi$ (...)".

Nie moze by¢ inaczej, skoro brakuje jednoznacznego rozumienia podstawowych
pojec¢. Na dodatek monetaryzm jest czynnikiem wzrostu agresji migdzy panstwami.
Wiadomo, jakie korzysci z emisji przynosi waluta, zwlaszcza jak petrodolar uzyska
status gtéwnej waluty rezerwowe;j. Jesli panstwo uczyni swoja walutg §wiatowa 1 Wy-
musi dokonywanie za jej posrednictwem rozrachunkéw migdzynarodowych, to odniesie
duze korzysci. Potem bedzie bronito swojej pozycji, prowadzac odpowiednig polityke,
a nawet wojny. W ekonomii pracy nie ma emisji pienigdza i zanika kategoria waluty
rezerwowej (Dobija, 2010, 2014c).

Przedstawione rozwazania przemawiajg za opinia, ze to rachunkowos$¢ ma u swoich
podstaw spojny, fundamentalny uktad pojec, ktéry juz przyshuzyt sie znaczaco postepom
cywilizacji 1 wcigz ma niewyczerpany potencjal pokojowego rozwoju. Ten potencjat
prowadzi do ekonomii pracy, ktéra moze (w niedalekiej przysztosci) zastapi¢ moneta-
ryzm z korzyscia dla zycia spoteczno-ekonomicznego.
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