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Streszczenie

Celem artykuhu jest poréwnanie definicji rachunkowosci kreatywnej wypracowanej przez autoréw z zakresu
rachunkowosci z postrzeganiem tego pojecia przez opini¢ publiczng oraz profesjonalnych ksiggowych.
Przedstawiono definicje rachunkowosci kreatywnej akcentujgce zardwno jej negatywny, jak i pozytywny
aspekt, podajac rowniez wlasne rozumienie tego pojecia. Nastgpnie dokonano analizy ilosciowej donie-
sien medialnych celem ustalenia, jak pojecie rachunkowosci kreatywnej jest postrzegane w Polsce przez
opini¢ publiczng; przedstawiono takze wyniki badan ankietowych profesjonalnych ksiggowych, ktérych
celem bylo poznanie rozumienia rachunkowosci kreatywnej przez praktykow ksiggowosci.
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Abstract
Perception of the concept of creative accounting by the Polish public
and by accounting professionals

The paper aims to compare definitions of creative accounting developed by accounting theoreticians with
its perception by the public and by accounting professionals. The author presents definitions of creative
accounting emphasising both its negative and positive aspects, and provides his own understanding of the
concept. This is followed by a quantitative analysis of media reports on the same carried out in order to
determine how the concept of creative accounting is perceived by the Polish public, and further by the
results of surveys of accounting professionals whose purpose was to learn the understanding of creative
accounting among accounting practitioners.
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Wstep

Wspolczesnie wiarygodnos¢ 1 adekwatno$¢ informacji ekonomicznej generowanej przez
system rachunkowosci wydaja sie konstytuantg sprawnego funkcjonowania systemow
wolnorynkowych. Wyrazne rozgraniczenie praktyk, ktore s3 dozwolone, a ktére maja
charakter niedopuszczalny w rachunkowosci, i ich wlasciwe definiowanie ma szcze-
golne znaczenie. Rownoczesnie kontekst odbiorcy w znacznym stopniu determinuje
regulacje i systematyzacje w tym zakresie.

W artykule przedstawiono komparatywne analizy dotyczace réznorodnych definicji
rachunkowosci kreatywnej zarowno w kontekécie negatywnym, jak i pozytywnym
w polskich realiach gospodarczych; jednocze$nie zaproponowano autorska definicje
rozumienia tego pojecia. Niestety, obecnie badania rozumienia pojecia rachunkowosci
kreatywnej przez opini¢ publiczna w Polsce, jak i przez profesjonalnych ksiegowych
sa prowadzone w ograniczonym zakresie. Sytuacja ta stanowila inspiracj¢ dla autora
do przeanalizowania doniesien prasowych oraz przeprowadzenia badan ankietowych
wsrod profesjonalnych ksiegowych, ktore moglyby pozwoli¢ na poznanie sposobu po-
strzegania tych pojec przez poszczegdlne grupy interesariuszy.

Wartoscig dodang artykutu jest dokonanie kompleksowego poréwnania roznych de-
finicji rachunkowosci kreatywnej proponowanych przez polskich autoréw z jej rozu-
mieniem przez opini¢ publiczng oraz praktykow zajmujacych si¢ zawodowo ksiego-
woscia, poprzez przeprowadzenie studiow literaturowych oraz badan ankietowych. Hi-
poteza badawcza niniejszego opracowania jest stwierdzenie, ze w polskich realiach go-
spodarczych pojecie rachunkowosci kreatywnej ma konotacje negatywne zard6wno
w odbiorze potocznym, jak i wsrod osob zajmujacych sie zawodowo rachunkowo-
scig.

1. Geneza pojecia ,,rachunkowos¢ kreatywna”
— kontekst miedzynarodowy

Pojecie rachunkowosci kreatywnej funkcjonowato w literaturze anglojezycznej juz
w latach 70. XX wieku jako okreslenie umyslnej polityki prowadzonej przez zarzad
celem oszukania uzytkownikow sprawozdawczo$ci odnosnie do majatku czy sytuacji
finansowej jednostki (Argenti, 1976). Jednakze fraza ,,rachunkowo$¢ kreatywna” stata
si¢ szczegblnie popularna w potowie lat 80. ubieglego wieku za sprawa wypowiedzi
dziennikarza Iana Griffithsa (1986), ktory w 1986 r. nazwal rachunkowos¢ kreatywng
oszustwem doskonalym, poniewaz jest ona oszustwem legalnym, sztuczka swym
kunsztem doréwnujacg koniowi trojanskiemu. Od tego czasu wielu innych autorow
z Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych czy Australii zaczgto postugiwac si¢ poje-
ciem rachunkowosci kreatywnej, jednoznacznie definiujac jg jako sprytng manipulacje
danymi finansowymi (Hotda, Staszel, 2015a, s. 325).
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Dla autorow brytyjskich, takich jak np. Jones (2011), Breton i Taffler (1995), Jameson
(1998, s. 7-8) czy Smith (1992), rachunkowo$¢ kreatywna oznacza sprytne oszustwo,
ktére w sposob legalny, lecz moralnie watpliwy, umozliwia wywieranie wptywu na
decyzje uzytkownikdéw sprawozdan finansowych. Podobnego zdania sg autorzy ze Stanéw
Zjednoczonych, migdzy innymi Edwards (1989), Naser (1993) czy Comiskey i Mulford
(2002). Takze autorzy z Australii i Nowej Zelandii definiujg rachunkowos¢ kreatywna jako
dziatania majace na celu wprowadzenie w btad (Bosch, 1990; Revsine, 1991).

W krajach rachunkowos$ci anglosaskiej rachunkowos$¢ kreatywna jest pojmowana
jako zjawisko jednoznacznie negatywne, oznaczajagce manipulowanie danymi finanso-
wymi zgodnie z wola zarzadu, majace na celu uzyskanie partykularnych korzysci, po-
przez celowe wprowadzenie w blad uzytkownikow sprawozdawczosci finansowej.
Mimo Ze to wlasnie autorzy anglojezyczni po raz pierwszy zdefiniowali rachunkowos¢
kreatywna, autorzy z innych krajow nie zawsze zgadzaja si¢ z zaproponowanymi defi-
nicjami i jednoznacznym zaszeregowaniem pojecia ,,rachunkowo$¢ kreatywna” jako
zjawiska negatywnego. Wielu badaczy z innych krajow wskazuje bowiem na pozy-
tywne aspekty rachunkowosci kreatywnej, migdzy innymi Holda i Staszel (2015b,
s. 133-143) oraz autorzy z Hiszpanii (Gabas, 1991), Francji (Raybaud-Turillo, Teller,
1997), Ukrainy (Pshenychnai in., 2014), Rosji (Sokolova, 2012), Chorwacji (Vremec,
1995), Bosni (Friganovi¢, 2015, s. 86-88), Rumunii (Grosanu, 2013, s. 20).

Kompleksowej analizy, jak pojecie rachunkowosci kreatywnej funkcjonuje w lite-
raturze fachowej w roznych panstwach i regionach §wiata (w krajach Ameryki Potnocnej
i Potudniowej, Europie oraz Rosji) dokonali w 2015 . A. Holda i A. Staszel (2016).

2. Istota rachunkowosci kreatywnej
w polskich warunkach gospodarczych

Pojecie rachunkowosci kreatywnej w §wiecie finanséw i rachunkowo$ci jest rozumiane
wieloznacznie, ale czesto kojarzy si¢ z zachowaniem nieuczciwym, wprowadzaniem
w btad czy nawet oszustwem. Co wiecej, rowniez w §rodowisku naukowym pojawiaja
glosy stawiajace znak réwnosci miedzy rachunkowoscia kreatywna a oszustwem ksie-
gowym, i tak tez jest czesto pojmowane przez opini¢ publiczng. Jednakze liczne auto-
rytety z dziedziny rachunkowosci wskazujg na pozytywny aspekt rachunkowos$¢ krea-
tywnej, a czg$¢ autordw sprzeciwia si¢ utozsamianiu rachunkowosci z falszerstwem
czy oszustwem.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze pomiar w rachunkowosci nigdy nie moze zosta¢ uznany
za w pelni obiektywny, a jego doktadno$¢ zalezy zazwyczaj zarbwno od staran, jak i woli
ksiggowego. Stad rachunkowo$¢ kreatywna powinna by¢ raczej utozsamiana z inno-
wacyjnoscig w sposobie liczenia wielkos$ci, ktore majg by¢ prezentowane w sprawoz-
daniach finansowych (Surdykowska, 2004, s. 424). Innowacja ta ma prowadzi¢ nie do
osiagania partykularnych korzysci ksiggowych czy zarzadu, lecz do jak najrzetelniej-
szego ukazania w ksiegach rachunkowosci sytuacji jednostki. W tym kontekscie ra-
chunkowos$¢ kreatywna jest wiec btyskotliwym i tworczym stosowaniem zasad i metod
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ksiggowych, a obszar swobody i elastyczno$ci pozostawiony w systemie rachunkowosci
jest niezbedny w celu przedstawienia prawdziwego i wiernego obrazu jednostki. Po-
glady te podziela wielu autordéw, réwniez wskazujacych na pozytywne aspekty rachun-
kowosci kreatywnej, miedzy innymi B. Micherda (2004, s. 6), D. Krzywda (1999,
s. 17-19), D. Przybyszewska (2008, s. 10), R. Kaminski i £.. Owczarek (2008, s. 97),
A. Holda i A. Staszel (2015a, 2015b), podkreslajac przy tym, ze celem kreatywnosci
jest prezentacja zdarzen zgodnie z ich rzeczywista trescig ekonomiczng.

Inni autorzy rozumieja rachunkowos$¢ kreatywna zupetnie inaczej, traktujac ja jako
»zabieg kosmetyczny”, wykorzystywany do wlasnych intencji, a nie do petniejszego
wypetnienia zasady przedstawienia w sprawozdaniu finansowym jasnego i rzetelnego
obrazu jednostki, lub tez utozsamiajac ja wprost z falszowaniem sprawozdan finanso-
wych (Wasowski, 2010, s. 14; Piaszczyk, 2011, s. 61). Duza czg$¢ autordw jest jednak
zgodna, ze pojmowanie kreatywnej rachunkowosci jedynie jako synonimow fatszer-
stwa 1 manipulacji jest zdecydowanie zbytnim uproszczeniem. Podzielaja oni poglad,
ze kreatywna rachunkowos$¢ ,,nie ma nic wspdlnego z manipulacjami dokonywanymi
w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych, skutkujacych negatywnymi
zjawiskami” oraz stwierdzaja jednoznacznie, ze kreatywnosc¢, wlasciwie pojmowana,
jest w rachunkowosci niezbedna (Swiderska, 2003, s. 10; Moczydtowska, 2002, s. 5).
Z kolei niektorzy autorzy wskazuja na watpliwos¢ dotyczaca zamiennego uzywania
pojec ,,rachunkowos$¢ kreatywna”, ,rachunkowo$¢ agresywna”, ,przestepstwo”, ,,0szu-
stwo” 1,,defraudacja” (na przyktad Gierusz, 2010, s. 1). Takze T. Cebrowska i M. Jezow-
ski (2000) stawiaja wyrazng granice mi¢dzy niewypetnieniem zasad rachunkowosci
i przekroczeniem prawa, kiedy to uzywa si¢ termindow ,,rachunkowos¢ oszukancza”,
»maskowanie bilansu”, ,,falszowanie sprawozdan finansowych” czy po prostu ,,dzia-
falno$¢ niezgodna z prawem”. Podobnego zdania jest M. Maczynska (2002a, 2002b)
tlumaczac, ze jezeli juz musi stosowac¢ nazwe przymiotnikowa dla rachunkowosci w jej
pejoratywnym znaczeniu, to postuguje si¢ stowem ,,agresywna”, a nie ,,kreatywna”.

W opozycji do licznych gloséw postulujacych traktowanie rachunkowosci kreatyw-
nej wyltacznie jako zjawiska pozytywnego (na przyktad Hulicka, 2006, s. 57) formuto-
wany jest poglad, zgodnie z ktérym kreatywna rachunkowo$¢ jest pojmowana co
prawda nie jako oszustwo, lecz jako dzialanie dopuszczane przez prawo, ale bedace
jednoczes$nie na krawedzi legalnosci. Zwolennicy takiego podejscia uznaja, ze sg to
dziatania, ktore majg na celu przedstawienie wizerunku firmy zgodnie z zamierzeniem
zarzadu (kierownictwa), a nie z rzeczywisto$cig ekonomiczng (Hasik, 2006, s. 196-197).
Na przyktad A. Kamela-Sowinska (2003, s. 4) stwierdza, ze istota kreatywnej rachun-
kowosci jest takie prezentowanie sytuacji firmy, aby mozna bylto ukry¢ jej prawdziwy
stan przed migdzy innymi akcjonariuszami i kredytodawcami.

Zbiorcze zestawienie pogladow autoréw publikacji z zakresu rachunkowosci w pol-
skich realiach na temat tego, czym jest rachunkowos¢ kreatywna przedstawiono na
schemacie 1. Podzielono w nim definicje rachunkowosci kreatywnej na te, ktore wska-
zuja zasadniczo jej pozytywne aspekty, definicje, zgodnie z ktérymi rachunkowos¢ kre-
atywna jest zjawiskiem ambiwalentnym oraz na definicje zasadniczo wskazujace na
negatywne aspekty czy tez wrgez utozsamiajace to zjawisko z oszustwem.
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Z przedstawionego przegladu za pewien konsens mozna uzna¢ odwotanie do krea-
tywnej rachunkowosci oparte na wykorzystywaniu zakresu wolnosci oraz samodziel-
nosci ksiggowych w zwigzku z brakiem odpowiednich wzorcow, standardow i regut,
ktore stanowityby podstawe podejmowania decyzji. Takie ujecie rachunkowosci krea-
tywnej pozwala wskazac, ze konotacja tego pojecia moze by¢ zardwno pozytywna, jak
1 negatywna.

Schemat 1. Warto$ciowanie pojecia rachunkowosci kreatywnej

Rachunkowos¢ kreatywna
( ( Ambiwalentna; ) )
: nacechowanie :
Zasadniczo pozytywne aspekty zalezy od Zasadniczo negatywne aspekty
{ intencji )
e Gut N (T Gierusz. [ A Y4 N N
(2006) (2010) Hotda, Kutera Hasik
. i Surdykowska (2006)
Micherda Moczydtowska (2006)
(2004) (2002) i Zajchowska-
_ Hotda i Staszel -Solak Wasowski
Krzywda Swiderska (2015) (2010)
(1999) (2003) . (2010) ;
Schneider o Piaszczyk
Przybyszewska Cebrowska (2007) Sawicki (2011)
(2008) i Jezowska i (1998)
o (2000) Wiatr, Kurek .
Kaminski i Bednarek Sojak
i Owczarek Maczynska (2008) (2004)
\__(2008)  J\__ (2002) )\ AN J\ J

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wykazuje analiza fachowej literatury z zakresu rachunkowosci, nie ma wsrod
autorow zgody co do zdefiniowania pojecia ,,rachunkowos¢ kreatywna”, jednakze duza
cze$¢ autorow wskazuje na pozytywne aspekty rachunkowos$ci kreatywnej. Tymczasem
w potocznym jezyku wyrazenie to funkcjonuje jednoznacznie jako synonim oszustwa,
falszowania sprawozdan finansowych. Powodem takiego potocznego rozumienia ra-
chunkowosci kreatywnej jest zapewne jej negatywny obraz kreowany przez media,
glownie w artykutach dotyczacych afer finansowych.

3. Rachunkowos$¢ kreatywna w polskiej prasie

Gdy na poczatku XXI wieku $wiat zaczety obiegac informacje o serii wielkich skandali
finansowych, w polskich mediach nie uzywano pojgcia rachunkowosci kreatywnej
jako synonimu oszustwa. Jeszcze w 2002 r. najczesciej czytane gazety w Polsce (biorac
pod uwagg naktad), opisujac afery finansowe zwigzane z wielkimi amerykanskimi spot-
kami gietdowymi, takimi jak Enron czy WorldCom, wskazywaty na spadek zaufania do
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ksiggowych, ,.ksiggowe matactwa” czy ,,buchalteryjne sztuczki”, lecz nie wykorzystywaty
powszechnie pojecia rachunkowosci kreatywnej (Weglarczyk, 2002). Jednak niewiele
pdzniej fraza ,,rachunkowos¢ kreatywna” zaczeta pojawiac sie¢ w codziennej prasie nader
czesto, stajac sie chwytliwym, fadnie brzmigcym synonimem oszust ksiegowych.

W 2002 r. krajowe gazety donoszac o skandalu w Xerox pisaty: ,,To kolejna, po
WorldCom, Enronie i Dynegy, afera w spotce amerykanskiej spowodowana kreatywna
ksiggowoscia” (Kuzmicz, 2002). Réwniez na informacyjnych portalach internetowych
mozna bylo przeczyta¢ na przyklad, Ze ,kolos zaczal mie¢ trudnosci finansowe. Aby je
ukry¢, cztonkowie kierownictwa WorldComu uciekli si¢ do kreatywnej ksiggowosci”
(http://wiadomosci.wp.pl/kat,1349 title, USA-WorldCom-oglosil-bankructwo,wid,277912,
wiadomosc.html?ticaid=111c05). Rowniez tlumaczenia artykuldw z zagranicznej
prasy operowaly pojeciem rachunkowosci kreatywnej. Rachunkowos$¢ kreatywna po-
jawiata si¢ nawet w nagldwkach codziennej prasy, na przyktad Enron — ofiara rachun-
kowosci kreatywnej (2002) czy Tfu(!)rcza ksiegowos¢ (Andrzejewski, Pinski, 2002).

Okreslenie ,.kreatywna ksiegowos$¢” jako zgrabny i wpadajacy w ucho synonim nie-
uczciwych praktyk na stale zagoscito w medialnym stowniku, w komunikatach takich jak
na przyktad: ,,Andrew Fastow, byly dyrektor finansowy Enronu, zostal skazany na
szes$¢ lat wigzienia za kreatywna ksiggowosc¢, ktora cztery lata temu doprowadzita do
upadku giganta energetycznego” (2006)” czy ,kreatywny ksiegowy okradal senat”
(http:/Awww.rmf24. pl/fakty/polska/news-kreatywny-ksiegowy-okradal-senat,nld,183377),
utwierdzajac opini¢ publiczng w przekonaniu, Zze rachunkowos$¢ kreatywna oznacza
sprytne, ksiegowe oszustwo.

Media wprowadzity tez druga definicje rachunkowos$ci kreatywnej, nazywajac nia
manipulowanie dochodami i wydatkami w celu wykreowania korzystniejszego obrazu
budzetu, deficytu czy dlugu publicznego. Poczawszy od roku 2007 ponownie w co-
dziennej prasie zaczely sie pojawia¢ naglowki dotyczace rachunkowosci kreatywnej,
na przyktad Kreatywna ksiegowos¢ ratuje przysztoroczne budzety (Glapiak, 2007),
Kreatywna ksieggowos¢ nie znika z finansow Polski (Rybinski, 2009) czy Obnazenie
kreatywnej ksiggowosci rzqdu greckiego (Ziemkiewicz, 2010).

W konsekwencji w mediach, a przez to rowniez i w opinii publicznej rachunkowos¢
kreatywna zaczgta wystepowaé w dwoch znaczeniach: w pierwszym z nich jest ona
tagodna nazwa nadanym oszustwom ksiegowym, w drugim oznacza natomiast mani-
pulowanie wielkos$ciami deficytu i dtugu publicznego. Definicja podana w ,,Gazecie
Wyborczej” brzmi: ,,Pojecie kreatywnej ksiggowosci jest znane od dawna i dotyczy
zaro6wno firm, jak i rzadoéw. Te pierwsze probuja poprawi¢ wyniki finansowe, aby fa-
twiej uzyska¢ finansowanie zewnetrzne, wyptaci¢ dywidende akcjonariuszom lub bo-
nusy menedzerom. Rzady «poprawiaja» statystyke budzetowa, aby obej$¢ limity defi-
cytu publicznego 1 dlugu publicznego natozone przez ustawy, konstytucje lub traktaty
miedzynarodowe. W odrdznieniu od falszerstwa danych, kreatywna ksiggowosc¢ korzy-
sta z prawdziwych danych pierwotnych, wykorzystujac jednak luki metodologiczne
i definicyjne dla agregowania i prezentacji wskaznikow w sposob korzystny dla autora
sprawozdania” (Dabrowski, 2013).
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Definicja ta dobrze oddaje to, w jaki sposob media rozumieja rachunkowos¢ krea-
tywna, czesto korzystajac z tej frazy w swoich artykutach. W tabeli 2 przedstawiono
wyniki analizy ilo§ciowej doniesien prasowych z lat 2001-2013. Analiza zostata doko-
nana w lutym 2015 r. i polegala na sprawdzeniu, w jakim kontekscie w wybranej puli
najczesdciej czytanych gazet (wedtug danych dotyczacych czytelnictwa w 2014 t.) po-
jawialy si¢ frazy ,jrachunkowos¢ kreatywna”, ,rachunkowo$¢ agresywna”, ,ksiegowe
triki”, ,,falszowanie sprawozdan finansowych” oraz ,,0szustwa ksiggowe”. Badanie
wskazuje, ze rachunkowo$¢ kreatywna jest zdecydowanie najpopularniejszym okresleniem
uzywanym przez dziennikarzy, niemal zawsze w negatywnym kontekscie. Okreslenie
»rachunkowos$¢ kreatywna” pojawiato si¢ w prasie w negatywnym znaczeniu az 715
razy, podczas gdy hasto ,,falszowanie sprawozdan finansowych”, mimo Ze poprawnie opi-
sujace majace miejsce zdarzenia, zostato uzyte tylko 105 razy. Inne okreslenia, ktore
moglyby opisywac afery ksiegowe, byly uzywane jeszcze rzadziej (tabela 1).

Tabela 1. Kontekstowe ujecie fraz dotyczacych rachunkowosci kreatywnej
i pokrewnych w latach 2001-2013 w Polsce

Czestotliwosé wystepowania danej frazy
w analizowanych artykulach prasowych
715 razy w znaczeniu negatywnym

Uzyte wyrazenie

Kreatywna rachunkowos¢ 11 razy w znaczeniu pozytywnym
. 13 razy w znaczeniu negatywnym

Agresywna rachunkowos¢ 3 razy w znaczeniu pozytywnym

Ksiggowe triki 35 razy w znaczeniu negatywnym

Fatszowanie sprawozdan finansowych | 105 razy w znaczeniu negatywnym

Oszustwa ksiggowe 93 razy w znaczeniu negatywnym

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy moga sugerowac, ze w rezultacie uzywania przez
dziennikarzy frazy ,,rachunkowos$¢ kreatywna” bardzo czgsto i niemal wylacznie w ne-
gatywnym znaczeniu, tak samo jest ona pojmowana przez osoby niezajmujace si¢ na
co dzien ksiggowoscia.

4. Wyniki badan ankietowych profesjonalnych ksiegowych

W celu zdiagnozowania opinii ksiggowych, biegtych rewidentow i praktykoéw z za-
kresu ksiggowosci na temat tego, czym jest rachunkowos¢ kreatywna oraz oszustwo,
przeprowadzono badania ankietowe na probie 187 0séb z tej grupy docelowej. Badania
przeprowadzono w okresie od wrzesnia 2013 r. do lutego 2015 1.
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Ponad potowa (54%) ankietowanych ksiegowych oraz potowa badanych bieglych
rewidentow stwierdzita, ze rachunkowo$¢ kreatywna zawsze skutkuje wprowadzeniem
w btad uzytkownikoéw sprawozdan, jedynie 20% ogotu ankietowanych wskazato, ze
rachunkowos¢ kreatywna nie musi oznacza¢ wprowadzenia w blad. Co wiecej, w przy-
padku prawie potowy ankietowanych ksiggowych i potowy bieglych rewidentow ra-
chunkowo$¢ kreatywna oznacza jednoznacznie manipulowanie sprawozdawczo$cia fi-
nansowa, ponadto 38% ksiggowych i az 65% biegtych rewidentdéw sadzi, ze obejmuje
ona takze dziatania niezgodne z prawem. Dla ponad 40% ogdtu badanych rachunko-
wos¢ kreatywna to inne okre$lenie procederu falszowania sprawozdan finansowych.

Mimo wydawaloby si¢ jednoznacznego pojmowania rachunkowosci kreatywnej
jako zjawiska negatywnego (co stwierdza 38% badanych), ponad potowa ankietowa-
nych uznata jednoczesnie, ze rachunkowo$¢ kreatywng mozna rozumie¢ nie tylko w jej
negatywnym aspekcie, lecz rowniez jako grupe zjawisk zar6wno negatywnych, jak
i pozytywnych. Az 1/3 ksiegowych traktowata rachunkowos¢ kreatywna jako dziatania
innowacyjne, majace na celu ukazanie jak najbardziej rzeczywistego i zgodnego ze
stanem faktycznym obrazu jednostki. Tego samego zdania bylo jedynie 12% bieglych
rewidentow.

Ponad 48% ksiggowych i 35% biegltych rewidentéw uwaza, ze mianem rachunko-
wosci kreatywnej nalezy okreslac prezentacjg zdarzen zgodnie z ich rzeczywistg trescia
ekonomiczng, lecz w sposob niewskazany bezposrednio przepisami prawa. Powyzsze
badania dowodza wigc, ze przynajmniej 1/3 ankietowanych jest Swiadoma przedsta-
wianego przez wiekszos¢ autorow fachowej literatury pozytywnego znaczenia krea-
tywnej ksiggowosci. Natomiast az 64% ksiegowych 1 60% bieglych rewidentow koja-
rzy rachunkowos¢ kreatywna z ujgciem w ksiegach rachunkowych operacji niezgodnie
ze stanem faktycznym w sposob legalny, ale moralnie watpliwy.

Srodowisko ksiggowych kojarzy rachunkowo$é kreatywna przede wszystkim z ma-
nipulacja, jednakze 1/3 ankietowanych uznaje rachunkowos¢ kreatywna za praktyki
pozytywne, majace na celu lepsze skwantyfikowanie problematycznych obszarow zycia
gospodarczego. Co ciekawe, mimo ze wyniki ankiet wskazuja na §wiadomos¢ ankie-
towanych co do tego, czym jest rachunkowos¢ kreatywna i jej pozytywnego znaczenia,
to jednak 63% bieglych rewidentow i 1/3 ksiggowych stwierdza, Ze nieuczciwe prak-
tyki z Enronu i WorldComu stusznie zostaty nazwane rachunkowoscig kreatywna, a az
34% ogo6tu badanych nazywa tak rGwniez malwersacje parabanku AmberGold.

Poglady wsrod praktykow rachunkowosci sa podzielone — wigkszo$¢ z nich trak-
tuje kreatywng rachunkowos¢ jako fatszowanie danych finansowych i obraz ten jest
w wielu aspektach podobny do tego wykreowanego przez media. Natomiast warto
podkresli¢, ze niemata grupa praktykow zajmuje stanowisko czgsto wystepujace
wsrod autorow fachowej literatury, a wskazujace na inne znaczenie rachunkowosci
kreatywnej — jako tworczych czynno$ci w celu jak najpeliejszego wypehienia za-
sady true and fair view w prezentowaniu jednostki gospodarczej w sprawozdaniu
finansowym.
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Whioski i zakonczenie

Kreatywno$¢ jest procesem myslowym, w wyniku ktorego powstaja nowe idee i kon-
cepcje, a problemy sg rozwigzywane w sposob oryginalny i wlasciwy (Sternberg, 1998,
s. 99). Etymologicznie stowo ,.kreatywny” wywodzi si¢ z taciny (Kopalinski, 2008,
s. 280): facinskie creatio oznacza stwarzaé, ustanawiac. Jezeli rachunkowo$¢ przyj-
muje miano kreatywnej, powinno to oznacza¢ nic innego, jak tworcze wykorzystywa-
nie regut lub ich braku w celu wzniostym i wlasciwym, a wigc tak, aby jak najwierniej
ukaza¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza.

Tymczasem pojecie kreatywnej rachunkowos$ci wigkszo$ci osob kojarzy sie jedno-
znacznie z zachowaniem nieuczciwym, wprowadzaniem w blad czy nawet oszustwem.
Wskazuje na to zarowno przedstawiona analiza doniesien prasowych, jak i badania an-
kietowe przeprowadzone wsrdd praktykoéw rachunkowosci (ksiggowych i biegtych re-
widentow). Nawet w srodowisku naukowym, gdzie zazwyczaj wskazywane sg defini-
cje rachunkowosci kreatywnej uwzgledniajace jej pozytywne aspekty, pojawiaja si¢
liczne glosy stawiajace znak réwnosci migdzy rachunkowoscia kreatywna a oszustwem
ksiggowym.

Wisrod autoréw fachowej literatury z zakresu rachunkowosci roznych panstw, row-
niez i w Polsce, zdania na temat tego, czym jest rachunkowos¢ kreatywna sg podzielone
(Hotda, Staszel, 2016). Wielu autorow, stojac w opozycji wobec pierwszych definicji
rachunkowosci kreatywnej podanych przez autoréw anglojezycznych, wskazuje na po-
zytywne aspekty rachunkowosci kreatywnej, postulujac, by nie wykorzystywac tego
pojecia do okreslania manipulacji i oszustw ksieggowych (Holda, Staszel, 2015b; Hu-
licka, 2008). Tymczasem analiza zar6wno wynikéw wyszukiwania w Internecie hasta
,rachunkowo$¢ kreatywna”, jak i wynikow badan ankietowych jasno wskazaty, ze za-
réwno osoby niezajmujace si¢ rachunkowoscia, jak i ksiegowi czy nawet biegli rewi-
denci utozsamiaja rachunkowos¢ kreatywna z oszustwem, manipulowaniem danymi
finansowymi przez zarzad i celowym wprowadzaniem w blad uzytkownikow sprawozdan
finansowych.

Mimo ze opinia publiczna rozumie rachunkowos$¢ kreatywna jako zjawisko o ko-
notacji negatywnej, autor niniejszego artykutu proponuje zdefiniowanie rachunkowo-
sci kreatywnej jako dokonywanie zgodnych z prawem i wlasnym uznaniem wyboréw
pomigdzy réoznymi metodami postgpowania w sytuacjach, w ktorych odpowiednie
wzorce czy standardy nie wskazujg bezposredniego sposobu rozwigzania problemu
badz wskazuja alternatywne podejscia. W przedstawionym rozumieniu rachunkowos$¢
kreatywna zawsze oznacza dzialania zgodne z szeroko rozumianym prawem (tj. kar-
nym, cywilnym, gospodarczym, a w szczegdlnosci bilansowym) i w konsekwencji
sama w sobie nie jest pojeciem wartosciujacym.

Rachunkowos$¢ kreatywna w powyzszej definicji zaktada spetnienie kryterium wia-
rygodnos$ci informacji ekonomicznej, a w szczegdlnosci jej cech jakosciowych (bez-
btednos¢, neutralnosé i kompletnos$c) (Hotda, Staszel, 2015b). Definicja podana przez
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autora jest zgodna z definiowaniem rachunkowosci kreatywnej przez wielu badaczy na
catym $wiecie jako dziatan catkowicie legalnych. Co wigcej, definicja ta taczy kilka
roznych stanowisk, wskazujac, ze konotacja tego zjawiska moze by¢ zar6wno pozytywna,
jak 1 negatywna, w zaleznosci od tego, jak zostanie wykorzystany zakres wolnosci.
Jak wykazano w opracowaniu, nie mozna potwierdzi¢ hipotezy badawczej stwier-
dzajacej, ze w polskich realiach gospodarczych pojecie rachunkowosci kreatywnej ma
konotacje negatywne zarowno w odbiorze potocznym, jak i wsrdd oséb zajmujacych
si¢ zawodowo rachunkowoscig. Pojgcie to w rozumieniu potocznym (w tym ujgcie
w prasie i mediach codziennych) ma jednoznacznie negatywna konotacje, natomiast
percepcja tego pojecia przez profesjonalnych ksiegowych w Polsce jest wieloznaczna.
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