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Teoria interesariuszy a informacja sprawozdawcza
na przykladzie pryzmatu dokonan
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Streszczenie

Celem artykutu jest objasnienie teorii interesariuszy w kontekscie pomiaru dokonan przedsigbiorstwa
W nurcie sprawozdawczosci zintegrowanej. Podstawowe metody badawcze zastosowane w artykule obejmuja
metody wnioskowania logicznego, krytycznej analizy literatury oraz metod¢ obserwacji. Zasadnicze
wyniki prowadzonych rozwazan sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze teoria interesariuszy na gruncie
rachunkowosci znajduje odzwierciedlenie w nurcie tzw. sprawozdawczo$ci zintegrowanej, a spo$rod
wielu metod pomiaru dokonan, takich jak balanced scorecard i innych, jedynie koncepcje performance
prism mozna uzna¢ za metode, ktora w pelni uwzglednia oczekiwania szerokiego kregu interesariuszy.
Na tle przeprowadzonej analizy mozna wnioskowac, ze rozwoj rachunkowosci uwzglednia cele organi-
zacji w kontekscie tzw. spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz raportowanie dokonan zorientowane
na komunikowanie si¢ organizacji z otoczeniem i rdznymi grupami interesariuszy.

Slowa kluczowe: teoria interesariuszy, dokonania przedsigbiorstwa, sprawozdawczo$¢ zintegrowana, perfor-
mance prism.

Abstract
Stakeholder theory and reporting information
The case of performance prism

The aim of the paper is to explain the stakeholder theory in the context of performance measurement in
integrated reporting. Main research methods used in the article include logical reasoning, critical analysis
of academic literature, and observation. The principal result of the discussion is included in the statement
that the stakeholder theory in the field of accounting is reflected in the so-called integrated reporting.
Moreover, among the large variety of performance measurement methods, such as balanced scorecard
and others, the concept of performance prism can be considered as the only method that fully takes into
account the wide range of stakeholders. The analysis performed leads to the conclusion that development
in accounting research takes into account the objectives of an organization in the context of the so-called
corporate social responsibility as well as performance reporting oriented towards the communication of
the company with its environment and the various stakeholder groups.
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Wprowadzenie

Koncepcja zarzgdzania warto$cig przedsiebiorstwa (value-based management — VBM)!
wyrosta z teorii kreowania wartosci wylacznie dla wiascicieli (shareholder theory).
Zgodnie z ta teorig przez wiele lat dominowat poglad, Ze nalezy stawia¢ na pierwszym
miejscu wiascicieli (akcjonariuszy, udziatowcow) przed wszystkimi innymi grupami
interesu (stakeholders). Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej mozna pogodzi¢ postu-
laty roznych interesariuszy i rownowazy¢ ich cele przez zarzad wydawato si¢ z pozoru
niemozliwe?. Propagatorzy teorii kreowania warto$ci dla wiascicieli argumentowali, ze
uwzglednianie wszystkich grup interesariuszy nie jest mozliwe, poniewaz w orbicie
dziatalnosci przedsigbiorstwa jest tak wiele rozmaitych potrzeb, ze analizowanie ich
oddzielnie jest po prostu niewykonalne. W zwiazku z tym przyjmowano zalozenie,
zgodnie z ktorym zarzad ma dba¢ wylacznie o interesy wiascicieli, gdyz prowadzi to
jednoczesnie do zadowolenia wszystkich interesariuszy.

Wspotczesnie tak radykalne poglady sa coraz czesciej krytykowane i zaczely sie
pojawiac liczne watpliwosci odnoszace si¢ do wartosci przedsigbiorstwa i bogactwa
jego wiascicieli jako kryteriow podejmowania strategicznych decyzji. W zwiazku z tym
coraz wigksza popularno$¢ zdobywa teoria interesariuszy (Stakeholder theory), ktora
powinna uwzglgdnia¢ potrzeby miedzy innymi pracownikow, klientow, dostawcow,
wierzycieli, spotecznosci lokalnych, panstwa a nawet wymagania zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego. Coraz wigksze znaczenie teorii interesariuszy stawia nowe
wyzwania przed rachunkowoscig i sprawozdawczo$cig, w tym przed raportowaniem
dokonan z uwzglednieniem interesariuszy. W konsekwencji specjali$ci z zakresu ra-
chunkowosci zaczeli aktywnie uczestniczy¢ w globalnej dyskusji na temat tzw. spra-
wozdawczos$ci zintegrowanej, ktora dotyczy przetwarzania i ujawniania informacji
0 dokonaniach przedsigbiorstwach na potrzeby wielu zainteresowanych podmiotow,
czyli interesariuszy.

Celem ninigjszego artykutu jest objasnienie teorii interesariuszy w kontekscie po-
miaru dokonan przedsiebiorstwa w nurcie sprawozdawczosci zintegrowanej. Majac na
wzgledzie tak sformutowany cel, w artykule przedstawiono w pierwszej kolejnosci
istote teorii interesariuszy, a nastepnie wyjasniono dokonania przedsigbiorstwa jako
przedmiotu pomiaru w sprawozdawczo$ci zintegrowanej. Na podstawie tych rozwazan
w zasadniczej czesci artykutu wyjasniono na przykladzie koncepcji tzw. pryzmatu dokonan
mozliwosci raportowania informacji o dokonaniach przedsigbiorstwa z uwzglednie-
niem szerokiego kregu interesariuszy.

Teza artykulu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze rozwdj teorii interesariuszy na
gruncie rachunkowosci znajduje odzwierciedlenie w nurcie tzw. sprawozdawczo$ci
zintegrowanej i sposrod wielu metod pomiaru dokonan, takich jak balanced socrecard

1 W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji VBM, ktérych przeglad znajduje sie w pracy Nity (2007, s. 36).
2 A. Black i wspotpracownicy (2000, s. 24) na poczatku XXI wieku pisali nawet o ,,przedsiebiorstwie
0s0b zainteresowanych.
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i innych, za metode, ktora uwzglednia nie tylko interesy wtascicieli i ewentualnie klien-
tow, mozna uzna¢ koncepcje performance prism.

Podstawowymi metodami badawczymi zastosowanymi w artykule byly metody
wnioskowania logicznego, krytycznej analizy literatury oraz metoda obserwacji.
Przedmiotem rozwazan jest raportowanie dokonan na tle teorii interesariuszy.

1. Teoria interesariuszy organizacji gospodarczej

Termin ,,interesariusze” (Stakeholders) zostat wprowadzony przez Stanford Research

Institute w 1963 r. i odnosit si¢ pierwotnie do ,,grup, bez wsparcia ktorych organizacja

przestataby istnie¢”. W latach 70. ubiegltego wieku koncepcja ta byla rozwijana przez

przedstawicieli podejscia systemowego, gtownie przez R. Ackoffa. Nastepnie w latach

80. byla pogtebiana miedzy innymi przez R.E. Freemana i jego wspotpracownikow,

ktérzy zaproponowali nowa definicje.

W szerszym znaczeniu interesariusze stanowig kazdg grupg osob lub indywidualne
osoby, ktore wywieraja wpltyw na osigganie celow przedsigbiorstwa lub ktore podle-
gaja oddzialywaniu ze strony organizacji osiggajacych swoje cele. W ujeciu waskim
interesariusze oznaczaja natomiast kazda grupe osob lub indywidualne osoby, od kto-
rych zalezy przetrwanie organizacji (Freeman, Reed 1983, s. 88-106).

Na podstawie ustalen J. Andriofa i S. Waddock M. Marcinkowska (2001, s. 857)
wyodrebnila cztery typy teorii interesariuszy:

1) teorie opisowe (empiryczne), ktore wskazuja, ze przedsigbiorstwa i/lub menedzero-
wie zachowuja si¢ w okreslony sposob i odnosza si¢ do zachowan menedzeréw
(menedzeryzm, psychologia/socjologia organizacyjna) oraz zachowan organizacji
(teoria organizacji, teoria decyzji);

2) teorie instrumentalne, ktore wskazujg, ze okres$lone rezultaty moga by¢ osiagniete
z wigkszym prawdopodobienstwem, jesli menedzerowie postepuja w okreslony
sposob; analizy odnoszg si¢ do zachowan konkurencyjnych i odwotujg si¢ do relacji,
transakcji 1 kontraktow relacyjnych (teorie sieci spotecznych, teoria kosztow trans-
akcyjnych);

3) teorie normatywne, czyli okreslajace, ze menedzerowie powinni postgpowac w okre-
slony sposob; analizy mogg dotyczy¢ zasad zorientowanych na system (teorie uty-
litaryzmu, libertarianizmu, teorie kontraktow spotecznych), zasad zorientowanych
na organizacj¢ (teorie agenta-pryncypata);

4) teorie metaforyczne (narracyjne), w ktorych tworzone sa metafory dotyczace tego,
w jaki sposéb interesariusze tworzg 1 wymieniajg warto$¢; jednostka analiz sg uczest-
nicy procesow organizacyjnych.

W literaturze dos¢ rozpowszechnione sg teorie zaliczane do nurtu instrumentalnego,
proponowane przez R.E. Freemana oraz R.K Mitchella. R.E. Freeman w znanej publi-
kacji (Freeman, 1984, s. 142—143) przedstawit macierz oparta na dwoch wymiarach.
Pierwszy wymiar opisuje wzgledny potencjat do wspolpracy z interesariuszami (relative
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cooperative potential), natomiast drugi opisuje wzgledne zagrozenie ze strony intere-
sariusza (relative competitive threat). Dzigki temu interesariuszy mozna podzieli¢ na
cztery grupy, a do kazdej z nich przypisa¢ odpowiednie zachowanie strategiczne orga-
nizacji oraz decyzje podejmowane przez menedzeréw. Teoria R.K. Mitchella i wspot-
pracownikow jest oparta, po pierwsze, na zatozeniu, ze menedzerowie, ktorzy chca
uzyskac okreslone rezultaty, przyktadaja wage i komunikujg si¢ z interesariuszami, kto-
rych mozna przyporzadkowac do okreslonych jakosciowych klas. Po drugie, w teorii tej
przyjmuje si¢, ze postrzeganie menedzeréw narzuca istotno$¢ (wazno$¢) danej grupy
interesariuszy oraz ze ro6zne klasy interesariuszy mogg by¢ identyfikowane na podsta-
wie posiadania jednej, dwoch lub wszystkich trzech cech (Mitchell i in., 1997, s. 872):

- wladzy (power) zwigzanej z mozliwos$cia wptywania na przedsiebiorstwo,

- legitymizacji (legitimacy) zwiazku z przedsigbiorstwem,

- pilnosci (urgency) wymagan interesariusza w stosunku do przedsigbiorstwa.

Jak wczesniej wskazywano, rosngca popularnosc teorii interesariuszy stawia nowe
wyzwania przed sprawozdawczoS$cia. Jedng z kluczowych organizacji, ktora ma ambi-
cje dotyczace uporzadkowania zagadnien zwigzanych ze zintegrowang sprawozdaw-
czoscia, jest Migdzynarodowa Rada ds. Zintegrowanej Sprawozdawczosci (Internatio-
nal Integrated Reporting Council — IIRC). Wedtug ITRC (2013) raportowanie zintegro-
wane ma na celu poprawe jakosci informacji dostgpnych dla dostawcow kapitatu, aby
zapewni¢ bardziej wydajna alokacje kapitatu. Celem sprawozdawczos$ci zintegrowane;j
jest rowniez promowanie spojnego i efektywnego podejscia do raportowania korpora-
cyjnego, ktore opiera si¢ na roznorodnosci sprawozdan i komunikuje czynniki istotnie
wplywajace na kreowania warto$ci. Wreszcie raportowanie zintegrowane jest ukierun-
kowane na rozrachunek z odpowiedzialnos$ci i zarzgdzanie roznymi rodzajami kapitatu,
w tym finansowym, produkcyjnym, intelektualnym, spotecznym, relacyjnym oraz pro-
mowanie podejmowania decyzji zorientowanego na tworzenie wartoSci w okresie
krotko-, Srednio- i dlugoterminowym.

E. Walinska (2015, s. 158) dokonuje jednoznacznego rozrdznienia miedzy sprawoz-
dawczoscia finansowa i raportowaniem zintegrowanym, wskazujac, ze odbiorcami ra-
portowania zintegrowanego sg wlasnie interesariusze, a zakres sprawozdawczosci zin-
tegrowanej obejmuje raporty niefinansowe, w tym dotyczace spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstwa, i przedmiotem pomiaru sg dokonania. Jak podaja B. Bek-Gaik
i B. Rymkiewicz (2015, s. 116), kluczowym elementem zintegrowanego raportowania
jest spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (corporate social responsibility), ktora jest
ukierunkowana na interakcje z interesariuszami.

2. Dokonania jako przedmiot pomiaru
w sprawozdawczosci zintegrowanej

D. Otley (1999, s. 364) wyraza poglad, zgodnie z ktorym na poziomie najbardziej ogol-
nym mozna mowi¢ o dokonaniach, gdy organizacja efektywnie wdraza strategi¢. Autor
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tej definicji zwraca jednoznacznie uwage na potrzebg uwzglgdnienia dokonan z per-
spektywy interesariuszy innych niz wiasciciele przedsigbiorstwa. M.J. Lebas i K. Euske
analizujg zlozong i wieloaspektowa istote dokonan organizacji za pomocg modelu
przyczynowego, ktory ukazano na rysunku 1.

Rysunek 1. Drzewo dokonan

Spojrzenie zorientowane Spojrzenie zorientowane
na innych interesariuszy wylgcznie na klientow
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Zrodto: Lebas, Euske (2006, s. 69).

Model w formie drzewa ukazuje ztozong strukture dokonan organizacji i jednoczesnie
wyjasnia mechanizm ich powstawania. Na rysunku 1 wyniki czy tez rezultaty dziatalnosci
podzielono na dwie kategorie: zorientowane wytacznie na klientow oraz ukierunkowane
na innych interesariuszy, czyli majace zwigzek ze srodowiskowa akceptacjg organizacji,
satysfakcja z wykonywanej pracy oraz spolecznym klimatem. Ten ostatni jest szczegdl-
nie istotny, poniewaz wptywa na akceptacje przedsigbiorstwa przez otoczenie polityczne
lub administracyjne, ktére konstytuuje warunki dziatania podmiotu w drodze wydawania
uprawnien, zezwolen i licencji (Lebas, Euske, 2006, s. 69—71).
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Dokonania przedsigbiorstwa sa determinowane jego relacjami z interesariuszami
zarOwno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. Jednym z przedstawicieli takiego pojmo-
wania istoty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest S. Sunder (1997, s. 14-20),
ktory przedstawit koncepcje przedsigbiorstwa jako zbioru kontraktow. Interesariusze
sa przez niego nazywani agentami, ktdrzy oferuja przedsiebiorstwu roézne zasoby
(pracg, materiaty, maszyny, posiadane informacje), natomiast w zamian oczekujg okre-
slonych korzysci. Racjonalny agent nie angazuje si¢ w kontakty z przedsigbiorstwem,
jezeli spodziewane przez niego korzysci sa mniejsze od korzysci wynikajacych z naj-
lepszej dostepnej i znanej alternatywy.

W tabeli 1 zaprezentowano zasoby, ktore rozni agenci przekazujg przedsigbiorstwu
oraz korzysci, jakie uzyskuja dzieki istniejacym zwigzkom.

Tabela 1. Transfer korzysci migdzy roznymi agentami i przedsigbiorstwem

Rodzaj agenta Agent przekazuje: Agent otrzymuje:
Akcjonariusz Kapitat wlasny Dywidendy, warto$¢ koncowa
Menedzer Umiejetnosci Wynagrodzenie, premie, bonusy
Pracownik Umigjgtnosci Wynagrodzenie, pensje, korzysci
Dostawca Wyroby i ustugi Srodki pienigzne
Klient Srodki pienigzne Wyroby i ustugi
Wierzyciel Pozyczki, kredyty Raty kapitatowe, odsetki
Rzad Dobra publiczne Podatki
Audytor Ustugi Optaty za ustugi

Zrodto: Sunder (1997, s. 16).

Orientacja na interesariuszy jest silnie podkreslana przez Institute of Management
Accountants (1998, s. 2), wedlug ktorego zintegrowane zarzadzanie i pomiar dokonan
to calosciowy proces zarzadzania zorientowany na ciagte doskonalenie dokonan przed-
sigbiorstwa poprzez zapewnienie, ze kazdy pracownik rozumie obecng pozycje orga-
nizacji i kierunek, w jakim powinna zmierza¢ po to, aby zaspokoi¢ potrzeby interesa-
riuszy. Na tym tle rodzi si¢ pytanie o mozliwosci uwzglednienia analizy interesariuszy
na potrzeby pomiaru dokonan w nurcie sprawozdawczo$ci zintegrowane;.

3. Ocena wybranych koncepcji pomiaru i komunikowania
informacji o dokonaniach w kontekscie teorii interesariuszy

Koncepcje ukierunkowane na pomiar i raportowanie dokonan mozna krytycznie oceni¢
z punktu widzenia teorii interesariuszy w $wietle wczesniejszych ustalen.

Za jedna z najstarszych catosciowych metod zaliczanych do nurtu performance me-
asurement mozna uznac tablice rozdzielcza (Lebas, 1994). M.J. Epstein i J.F. Manzoni
(1997) wyrazajg przekonanie, ze tablica rozdzielcza wykazuje w praktyce tendencje do
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uwzgledniania w przewazajacym stopniu miernikow finansowych, ujmujac w niewiel-
kim zakresie mierniki niefinansowe. Taki stan faktyczny odbiega od rekomendacji po-
dawanych w literaturze przez autorow francuskich (Chiapello, Lebas, 1996). Obserwa-
cje tych autoréw wskazuja, ze jest to dokument dos¢ rozbudowany, w ktorym przewa-
zaja mierniki i cele ich osiagania o charakterze wewnetrznym, ktdre sg pordéwnywane
z danymi historycznymi lub wielko$ciami planowanymi. Nie wystepuje zatem odnie-
sienie do najlepszych wzorcow zgodnie z zasadami benchmarkingu, trudno zatem
W tym aspekcie mowi¢ o zrownowazonym pomiarze i ocenie dokonan oraz uwzgled-
nianiu wielu grup interesariuszy.

Zrownowazona karta wynikow jest najbardziej znang koncepcjg pomiaru dokonan,
silnie propagowang przez R.S. Kaplana i D.P. Nortona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
podstawowy cel uyjmowany w zrownowazonej karcie wynikow ma wymiar finansowy
1 jest najczesciej kwantyfikowany w odniesieniu do warto$ci kreowanej dla wlascicieli
i ze formuta projektowania balanced scorecard poza klientami nie uwzglednia explicite
wszystkich interesariuszy. Metodyka zréwnowazonej karty wynikéw uwzglednia w za-
sadzie finansowe cele wlascicieli oraz perspektywe klientow, ktora de facto jest pod-
porzadkowana celom finansowym calej organizacji. Trudno uznac ja za koncepcje,
ktora uwzglednia szerokie grono interesariuszy.

Pierwotna wersja balanced scorecard nie uwzglgdniata rozwinigcia strategii na niz-
sze szczeble zarzadzania, poniewaz byl to instrument przeznaczony przede wszystkim
dla zarzadu przedsigbiorstwa. Owa niedoskonato$¢ zostata zniwelowana dopiero za
sprawa pozniejszych propozycji Kaplana i Nortona i obecnie karta wynikoéw moze by¢
stosowana na réznych szczeblach zarzadzania oraz kaskadowana pionowo i poziomo.
Koncepcja ta uwzglednia sie¢ powigzan przyczynowo-skutkowych miedzy miernikami
i celami ich osiggania oraz krytyczne czynniki sukcesu. Autorzy zwracaja uwagg na
strategiczne uczenie si¢ 1 kwestionowanie zatozen strategicznych, a takze na silne po-
wigzanie koncepcji z kapitatem intelektualnym. Przy tym obecnie zréwnowazona karta
wynikow nadal nie jest spdjna z teorig interesariuszy (Stakeholder theory), a raczej pod-
porzadkowana zalozeniom teorii whascicieli (shareholder theory).

Nawigator Skandii bardzo silnie podkresla znaczenie zarzadzania sktadnikami ak-
tywow o charakterze niematerialnym. L. Edvinsson i M.S. Malone (2001) akcentuja,
ze koncepcja tej karty jest zorientowana na przeszlo$¢ (poprzez obszar finansoéw),
uwzglednia stan obecny, czyli klientdow i procesy, jest ponadto ukierunkowana na przy-
sztos¢ dzigki kwantyfikacji obszaru rozwoju. W centrum nawigatora znajduja si¢ lu-
dzie, a mierniki umieszczone w tym obszarze powinny umozliwia¢ pomiar i ocen¢ wie-
dzy, zdolno$ci oraz innowacyjnosci pracownikow organizacji. Karta skandynawska,
ktadac duzy nacisk na pracownikéw, pomija jednak innych interesariuszy, a jej autorzy
nie wskazuja na mechanizm kwestionowania strategii, co ogranicza jej elastycznosc.

Koncepcja EFQM?3, w odréznieniu od wcze$niej omdwionych propozycji, jest
W duzym stopniu zorientowana na réznych interesariuszy. Uwzglednia ponadto dos¢

3 Model doskonatosci zostat opracowany przez Europejska Fundacje Zarzadzania Jako$cig (European
Foundation for Quality Management — EFQM). Zob. szerzej na przyktad Introducing Excellence (1999).
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szeroki i wieloaspektowy kontekst pomiaru i oceny, a takze zwraca uwage na krytyczne
czynniki dokonan. EFQM jest podejsciem do$¢ zagregowanym i trudnym do zastoso-
wania na roznych szczeblach struktury organizacyjnej i nie przewiduje planowania
przysztych dokonan. Autorzy nie wspominajg o sprzezeniu zwrotnym, jednak konstrukcja
tej metody pozwala na generowanie informacji zwrotnej. EFQM jako koncepcja, ktora byta
pierwotnie ukierunkowana na zapewnienie jakosci, pomija kwestie zwigzane z progra-
mami motywacyjnymi, przy czym wydaje si¢, ze mozna ja rozszerzy¢ i stosowac row-
niez w tym celu.

4. Pryzmat dokonan w komunikowaniu
informacji dla interesariuszy

Koncepcja okreslana jako ,,pryzmat dokonan” (performance prism) zostata opraco-
wana na przetomie XX i XXI wieku przez A. Neely’ego i wspotpracownikéw w jed-
nostce badawczej Centre for Business Performance w Cranfield School of Management
przy Cranfield University w Wielkiej Brytanii. Zaproponowanie tego podejscia do po-
miaru dokonan wynikato przede wszystkim z potrzeby odzwierciedlenia narastajacych
wymagan wszystkich grup interesariuszy skupionych wokoét przedsiebiorstwa. Zda-
niem autoré6w inne koncepcje raportowania wynikow w niewystarczajagcym stopniu
uwzglednialy t¢ potrzebe, koncentrujac sie gtownie na wlascicielach przedsigbiorstwa.
Znacznie wicksza uwage nalezy poswieci¢ grupom, do ktorych zalicza si¢ oprocz in-
westorow rowniez klientow, dostawcow i pracownikow, a takze organy regulacyjne.

Druga przestanka opracowania koncepcji performance prism dotyczy podejscia do
formutowania strategii. A. Neely i C. Adams (2000, s. 3) wyrazajg poglad, ze jednym
z mitow zarzadzania strategicznego jest stwierdzenie, ze mierniki dokonan powinny
wynika¢ wprost ze strategii przedsigbiorstwa. Twierdzg oni, ze formulowanie strategii
nalezy rozpoczyna¢ dopiero po zidentyfikowaniu interesariuszy przedsiebiorstwa oraz
okresleniu ich potrzeb i oczekiwan. Wyprowadzanie miernikow dokonan bezposrednio
7 istniejace;j strategii jest nieporozumieniem, poniewaz owe mierniki powinny by¢ zo-
rientowane na podazanie organizacji we witasciwym kierunku, ktéry wynika przede
wszystkim z analizy stakeholders, a nastgpnie ze strategii.

Innymi stowy, pryzmat dokonan zaklada, ze zanim przedsigbiorstwo dokona wyboru
odpowiednich miernikow, powinno ono zrewidowac istniejaca strategi¢ z uwzglednie-
niem interesariuszy*. Majac na wzgledzie wymienione przestanki, A. Neely i C. Adams
sformutowali pi¢¢ tzw. ptaszczyzn pomiaru dokonan. Plaszczyzny te zaprezentowano
w tabeli 2, wskazujac dla kazdej odpowiednie pytanie diagnostyczne.

4 Daje to koncepcji performance prism silne podstawy strategiczne. A. Neely w wywiadzie mowi
wprost, ze pierwsze pytanie, jaki nalezy sobie zadac, nie powinno brzmie¢: ,jaka jest strategia przedsig-
biorstwa i jak ja mierzy¢?”, lecz ,,kim sg interesariusze, ktorym nalezy dostarcza¢ wartos¢?” (Powell, 2004,
s. 1022).
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Tabela 2. Ptaszczyzny pomiaru dokonan w performance prism

Obszar pomiaru dokonan Pytania diagnostyczne
Satysfakcja interesariuszy Kim sg kluczowi interesariusze przedsigbiorstwa oraz jakie maja po-
(stakeholder satisfaction) trzeby?
Wkiad interesariuszy

(stakeholder contribution) Jakich korzysci oczekuje przedsigbiorstwo ze strony interesariuszy

Jakie strategie nalezy wdrozy¢ w przedsigbiorstwie, aby jednoczesnie
Strategie (strategies) zaspokoi¢ wymagania interesariuszy oraz osiagaé cele przedsiebior-
stwa?

Jakie procesy powinny by¢ realizowane w przedsigbiorstwie, aby zre-
alizowac¢ ustalone strategie ukierunkowane na interesariuszy?

Jakie sily, srodki i zasoby nalezy wykorzysta¢, aby moc realizowac
okreslone procesy?

Procesy (processes)

Sity i $rodki (capabilities)

Zrodto: Neely i in. (2002, s. 160).

W omawianym podejs$ciu pierwszorzedne znaczenie ma identyfikacja interesariuszy
przedsigbiorstwa. Koncepcja performance prism jest w tym zakresie znacznie szersza
od zréwnowazonej karty wynikéw (balanced scorecard), ktéra uwzglednia w zasadzie
wiascicieli i1 klientow przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie perspektywe zwiazana
z satysfakcjg klientow, pryzmat dokonan przewiduje, ze wspotczesnie nie jest mozliwe
zdobycie i utrzymanie w dtugim okresie przewagi konkurencyjnej bez rozpoznania
oczekiwan wszystkich interesariuszy. Oznacza to, ze potrzeby réznych grup interesu
determinuja formulowanie strategii przedsi¢cbiorstwa.

Kolejna perspektywa performance prism, wktad interesariuszy, zostata wyodreb-
niona po to, aby podkresli¢, ze nie tylko przedsigbiorstwo jest zobowigzane do kreo-
wania wartos$ci dla interesariuszy, lecz réwniez oni dostarczaja organizacji wiele ko-
rzysci. Relacje zachodzace migdzy roznymi podmiotami w gospodarce rynkowej nie
sa jednostronne, co jest spdjne z pojmowaniem przedsiebiorstwa jako sieci kontraktow
oraz umow zaréwno formalnych, jak i nieformalnych (Sunder 1997, s. 14-20). Ocze-
kiwania oraz potrzeby interesariuszy w stosunku do przedsigbiorstwa, a takze wyma-
gania samego przedsigbiorstwa wzgledem roznych grup interesariuszy zaprezento-
wano na rysunku 2.

Trzecia z wymienionych wczesniej perspektyw koncentruje si¢ na strategii. W uje-
ciu performance prism jedynym powodem, dla ktérego przedsiebiorstwa formutujg
strategi¢ dzialania, jest potrzeba dostarczania wartosci dla interesariuszy. Identyfikacja
interesariuszy i ich potrzeb jest zatem niezbedna, aby podja¢ wysitki ukierunkowane
na sformutowanie takiej strategii, ktora spelni ich oczekiwania. Mierniki dokonan pro-
jektowane w ramach tej perspektywy maja stuzy¢ do monitorowania stopnia osiggania
celow strategicznych zorientowanych na interesariuszy 1 zaopatrzenia kadry menedzer-
skiej w informacje ulatwiajagce podejmowanie decyzji odnoszacych si¢ do proceséw
realizowanych w przedsigbiorstwie.



126 Bartlomiej Nita

Rysunek 2. Oczekiwania oraz potrzeby interesariuszy i przedsigbiorstwa

Satysfakcja interesariuszy Wklad interesariuszy
(oczekiwania i potrzeby Interesariusze (oczekiwania i potrzeby
interesariuszy) przedsigbiorstwa)

Zaufanie, zgodna wspotpraca,

o Szybkos¢ i sprawnos¢ obstugi, : :> zysk, wzrost
poprawnos¢, niska cena
<:| |:> « Rece do pracy, kwalifikacje,
« Osiaganie wtasnych celow,

postawy, idee i pomysty
opieka, zdobywanie umiejet- <):| :
nosci, wynagrodzenia o Szybkos¢ i sprawnosc¢ obstugi,
. poprawnos¢, niska cena
« Zaufanie, zgodna wspotpraca, <):| |:>
zysk, wzrost Y

Reguly i zasady, powody,

<:| :C przejrzysto$é, pomoc

Zrodho: Neely, Adams (2000, s. 7).

Procesy, ktore stanowia przedmiot pomiaru w czwartej perspektywie performance
prism, postrzega si¢ jako wigzki zasadniczych dziatan wspierajacych rozwoj przedsig-
biorstwa. Chodzi tu przede wszystkim o projektowanie nowych wyrobow lub ustug,
wzbudzanie i zaspokajanie popytu, planowanie i zarzadzanie catym przedsigbior-
stwem. Realizacja strategii nie jest oczywiscie mozliwa bez odpowiednich sit, srodkow
1 zasobow, czyli zestawu rozwazanego w ramach ostatniej perspektywy pryzmatu do-
konan. Zbidr ten stanowi w praktyce kombinacje ludzi, praktyk postgpowania, techno-
logii oraz catej infrastruktury organizacyjnej, ktére tacznie umozliwiaja realizacje pro-
cesOw zard6wno obecnie, jak 1 w przysztosci.

Autorzy koncepcji twierdza (Neely, Adams, 2000), ze w odréznieniu od innych pro-
pozycji raportowania dokonan, performance prism z zatozenia jest podej$ciem holi-
stycznym. Przede wszystkim pryzmat dokonan jest silnie zorientowany na interesariu-
szy 1 zaktada, Ze na potrzeby pomiaru dokonan nie wystarczy uzupetnic katalog mier-
nikow finansowych niefinansowymi. Jednoznacznie wskazuje na potrzebe odrdznienia
potrzeb interesariuszy od oczekiwan przedsigbiorstwa.

Podsumowanie

Wspolczesne trendy w sprawozdawczosci przedsigbiorstw sa ukierunkowane na integracje
raportowania finansowego i niefinansowego w nurcie tzw. sprawozdawczos$ci zinte-
growanej, ktéra w duzym stopniu ma zaspokajac potrzeby informacyjne réznych grup
interesariuszy. W opracowaniu wyjasniono, ze konstrukcja koncepcji pomiaru i komu-
nikowania informacji o dokonaniach, takich jak tablica rozdzielcza, zrownowazona
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karta wynikow oraz nawigator Skandii, nie uwzglednia zatozen teorii interesariuszy.
W zwigzku z tym pokazano mozliwo$ci zastosowania koncepcji performance prism
w celu komunikowania informacji o dokonaniach z uwzglgdnieniem wielu grup inte-
resariuszy.

Na tle przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz w literaturze wy-
stgpuja rozne teorie interesariuszy organizacji, badania naukowe powinny by¢ jedno-
znacznie skoncentrowane, po pierwsze, na celach organizacji w kontekscie tzw. spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu, po wtdre, na roli rachunkowosci w raportowaniu
dokonan zorientowanym na komunikowanie si¢ organizacji z otoczeniem i réznymi
grupami interesariuszy.
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