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Streszczenie

Artykut zostat napisany na podstawie krytycznych studiow literatury (przede wszystkim zagranicznej)
dotyczacej teoretycznych podstaw audytu wewnetrznego. Autorzy wybrali i omowili sze$¢ teorii, ktore
ich zdaniem najlepiej wyjasniaja istnienie lub istote audytu wewngtrznego. Sa to: teoria agencji, teoria
kosztow transakcyjnych, teoria praw wiasnosci, teoria izomorfizmu instytucjonalnego oraz dwie teorie
systemow. Wskazali, jakie pytania badawcze zwigzane z audytem wewnetrznym mozna sformutowaé na
podstawie kazdej z tych teorii.

Slowa kluczowe: audyt wewngtrzny, teoria agencji, teoria kosztow transakcyjnych, teoria praw wiasno-
$ci, teoria izomorfizmu instytucjonalnego, teoria systemow.

Abstract
A review of internal audit theories

The article was written based on the critical review of the literature (mainly foreign) regarding the theo-
retical basis of internal audit. The authors have chosen and discussed six theories, which in their opinions
best explain the core of internal audit. Those are: agency theory, cost transaction theory, property rights
theory, institutional isomorphism theory, and two systems theories. The authors have pointed out which
research problems may be formulated based on each of the mentioned theories.
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Wprowadzenie

Problematyka audytu wewngtrznego zyskata bardzo na znaczeniu w ostatnich latach
W Polsce. Audyt wewngtrzny funkcjonuje powszechnie w jednostkach sektora finanséw
publicznych, instytucjach i firmach sektora finansowego, a coraz czesciej takze w przed-
siebiorstwach prywatnych. Nic dziwnego, Ze interesuja si¢ nim rowniez przedstawiciele
nauki, w szczegdlnosci z dyscyplin takich, jak ekonomia, finanse i zarzadzanie. Wciaz
pojawia si¢ wiele publikacji o audycie wewnetrznym (najwazniejsze zostang wymie-
nione w dalszej czesci artykutu)'. Audyt wewnetrzny jest przedmiotem wielu (jesli nie
wigkszosci) konferencji dotyczacych rachunkowosci, finanséw i zarzadzania.

Spora czgs$¢ tych publikacji i referatow ma jednak charakter co najwyzej popular-
nonaukowy; problem jest w nich rozpatrywany z punktu widzenia formalnoprawnego
I metodyczno-praktycznego. W polskiej literaturze nie ma opracowan, ktére omawia-
lyby i komentowaty teoretyczne podstawy audytu wewngtrznego. Dotyczy to rowniez tych
publikacji, w ktorych w tytutach zawarto sformutowanie ,.teoria audytu wewnetrznego”™
lub podobne (Saunders, 2002; Kuc, 2002; Winiarska, 2005). Brakuje w nich bowiem
glebszych odniesien do aspektow ontologicznych audytu wewngtrznego, nie wspomi-
najac juz o probach interpretatywnego czy krytycznego spojrzenia na jego funkcjono-
wanie. Publikacje te nie rozwazajg ani nie omawiajg glebiej istoty, znaczenia, determinant,
skutkow i atrybutow audytu wewnetrznego. Okreslenie ,,teoria” odnosi si¢ w nich raczej
do usankcjonowanych prawnie lub zwyczajowo zasad dziatania, a nie do $cisle nauko-
Wego rozumienia terminu?.

Celem niniejszego artykutu jest uzupehienie tej luki w polskiej literaturze naukowej
poprzez prezentacj¢ wybranych teorii audytu wewnetrznego, omawianych w pismien-
nictwie zagranicznym (anglojezycznym). Aby zrealizowac¢ ten cel, przeprowadzilismy
obszerne studia literatury anglojezycznej poswigconej problematyce audytu wewnetrz-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowan na temat jego teoretycznych pod-
staw 1 koncepcji. Nie ograniczaliSmy ram czasowych studiow (siggali$my do opracowan
zardwno najstarszych, jak i najnowszych)®. Ostatecznie uznali$my, ze w artykule zapre-
zentujemy sze$¢ teorii, ktore uwazamy za szczegdlnie wazne lub interesujgce z punktu
widzenia poznawczego oraz mozliwosci badawczych. W podsumowaniu wskazujemy
problemy (pytania) badawcze wynikajace z przyjecia kazdej z tych teorii jako pod-
stawy badan (przede wszystkim empirycznych).

! Najwazniejsze pozycje to: Knedler, Stasik (2007), Kiziukiewicz (2007), Kuc (2008), Herdan i in.
(2009), Krawczyk, Mikotajczyk (2009, 2010), Piaszczyk (2009), Opolski (2010), Moeller (2011), Lisinski
(2011), Skoczylas-Tworek (2014).

2 Teoria naukowa jest przez nas rozumiana jako cato$¢ logicznie spoistych uogélniefi, wywnioskowa-
nych na podstawie ustalonych faktoéw naukowych i powiazanych z dotychczasowym stanem nauki. Ma
ona na celu wyjasnienie przyczyny lub uktadu przyczyn, warunkow, okolicznoéci powstawania i okreslo-
nego przebiegu danego zjawiska (https://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_naukowa).

8 Przeglad obejmowat prawie 120 pozycji anglojezycznych; najstarsza zostata wydana w 1970 r. W bi-
bliografii znalazly si¢ tylko te z nich, do ktérych odwotywali$my si¢ w artykule. Pozostate nie mialy zna-
czenia dla realizacji jego celu.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Fakt_naukowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nauka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zjawisko
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1. Teoria agencji

Teoria agencji odnosi si¢ do relacji migdzy wiascicielem przedsigbiorstwa a jego menedze-
rem. Pierwszy z nich zwany jest pryncypatem, a drugi agentem®. Agent dziata na rzecz,
w imieniu lub jako reprezentant pryncypata w celu maksymalizacji jego korzys$ci. Obie
strony potgczone sg kontraktem®, zgodnie z ktérym jedna strona (pryncypat) realizuje
swoje cele, korzystajac z ustug drugiej strony (agenta) (Jensen, Meckling, 1976, s. 308).
Istota kontraktu jest zatem delegowanie zadan i kompetencji. Oddzielenie funkcji za-
rzadzajacych od funkcji wlascicielskich implikuje brak bezposredniego dostepu wia-
scicieli do informacji o przedsicbiorstwie i brak bezposredniego wptywu pryncypata
na jego funkcjonowanie (Ittonen, 2010, s. 16). Na asymetri¢ informacji naktada si¢
sktonnos¢ przedktadania przez agentow wiasnej korzysci nad interesy pryncypata.
Agent moze podejmowac dziatania, aby realizowac swoje cele (tzw. ukryte dziatanie,
czyli realizacja wlasnych partykularnych interesow poza polem widzenia mocodawcy).

Teoria agencji wskazuje zatem na nastepujace problemy (Jezak, 2012, s. 790-791):
a) asymetri¢ informacji migdzy agentem a pryncypatem,

b) odmienng postawe wobec ryzyka wynikajacg z roznic w pozycji obu stron relacji,
C) rozbiezno$¢ celow agenta i pryncypata,
d) trudnosci w obserwacji dziatalno$ci agenta przez zwierzchnika.

Konieczne jest zatem stworzenie takiego mechanizmu, ktory ograniczatby asyme-
tri¢ informacji oraz pozostate problemy wynikajace z relacji agencyjnych. Najbardziej
naturalne wydaje si¢ wprowadzenie $cistego nadzoru pryncypata nad dziataniami po-
dejmowanymi przez agenta. Jednak po pierwsze, bedzie to bardzo kosztowne, a po
drugie, nie zagwarantuje catkowitego wyeliminowania problemu asymetrii informacji.
Nalezy zatem szukac¢ innych mechanizméw ochronnych. Jednym z nich jest audyt we-

wnetrzny, ktory zapewnia niezalezng kontrolg pracy agentow®.

2. Teoria kosztow transakcyjnych

Teoria kosztoéw transakcyjnych bada motywy i formy wspotpracy przedsigbiorstw z punktu
widzenia tzw. kosztow transakcyjnych zwigzanych z formutowaniem i zawieraniem
kontraktu, jego monitorowaniem oraz pozniejsza realizacja (Matthews, 1986, s. 905-910).
To one decyduja o powstaniu przedsigbiorstwa, jego strukturze i wielkosci, a wigc
0 alokacji zasobow w gospodarce. Czgsto koszty transakcyjne rozumie si¢ jako koszty

4 Istniejg takze inne okreslenia stron ,,pryncypal — agent”, na przyklad ,,mocodawca — pelnomocnik”
czy ,.kierownik — agent”.

5 Jest to kontrakt w sensie ekonomicznym, a nie $cisle prawnym.

6 Zdaniem wielu autordw, teoria agencji jest bardzo uproszczonym wyjasnieniem relacji wlascicieli
z zarzadami spotek. Przeciwstawia sie jej teori¢ stuzebnodci (stewardship). Glosi ona, ze menedzer dazy
do sukcesu i samorealizacji, a interes wlasciciela postrzega jako zbiezny ze swoim. W teorii shuzebnosci
mechanizmy kontroli menedzerow nie maja znaczenia (Jezak, 2012).
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utrzymania systemu ekonomicznego ,,w ruchu” (Gruszecki, 1994, s. 46). Zalicza si¢ do

nich mi¢dzy innymi koszty pozyskiwania informacji i wdrozenia kontraktow.

Przyczyna kosztow transakcyjnych sa (Swinkels, 2012, s. 81):

a) ograniczona racjonalno$¢; mozliwosci decydentow w kwestii podejmowania decy-
zji s ograniczone, gdyz wystepuja niepelne kompetencje poznawcze,

b) oportunizm rozumiany jako $wiadoma che¢ i dazenie do realizacji wlasnego celu
(Williamson, 1998, s. 388); oportunizm nie polega jednak tylko na kierowaniu si¢
wilasnym interesem, lecz na ujawnianiu informacji w sposob niekompletny badz
znieksztatcony, zwlaszcza gdy podejmowane sa Swiadome wysitki w celu wprowa-
dzenia w btad i naruszenia intereséw drugiej strony.

W $wietle teorii kosztow transakcyjnych cztowiek kontraktujacy odznacza si¢ ogra-
niczonym racjonalizmem, oportunizmem oraz zachowaniem niekooperacyjnym, co ma
zwiazek z naturalnymi cechami psychiki (Kowalska, 2005, s. 45-64) i stanowi zrodio
niepewnosci relacji gospodarczych. Aby zmniejszy¢ owa niepewno$¢, nalezy wprowa-
dzi¢ w struktury przedsigbiorstwa dodatkowe instytucje monitorujace procesy w celu
zmniejszenia kosztéw transakcyjnych. Kontrola prawidlowosci proceséw jest domena
audytu wewnetrznego. Audytor ma takze za zadanie uzupetni¢ braki w informacji.

3. Teoria praw wlasnosci

Komplementarna w stosunku do teorii agencji jest teoria praw wtasnos$ci. Glosi ona, ze
podstawa rozwoju gospodarczego sa wlasno$¢ i prawa z nig zwiazane. To prawa wia-
snosci warunkujg wykorzystanie potencjatu gospodarki oraz umozliwiajg kwantyfikacje
osiagnie¢ jednych jednostek wzgledem innych, wyzwalajac dodatkowo inwencje indy-
widualng (Gorynia, 1999, s. 167). Tam, gdzie respektowane sg dobra prywatne, w tym
prawo wiasnos$ci, tam rynek bedzie dobrze funkcjonowaé. Teoria praw wlasnosci za-
ktada takze, ze wystepuja koszty transakcji, a informacja co do zasady nie jest dosko-
nala (mi¢dzy innymi dlatego, ze wystepujg ograniczenia strukturalne) (Swinkels, 2012,
s. 83). Podobnie jak teoria kosztow transakcyjnych, zaktada ona niekompletno$¢ kon-
traktow (Hart, 1989, s. 1757-1774).

Zasadnos¢ potrzeby audytu wewnetrznego w kontekscie teorii praw wlasnosci jest
wykazywana w odniesieniu do takich zjawisk w gospodarce, jak dezintegracja pio-
nowa, outsourcing, subkontraktowanie oraz alianse. W tych przypadkach skuteczna re-
alizacja praw wiasno$ci jest uzalezniona od kontroli nad zasobami przekazanymi do
uzytkowania innym podmiotom. Poniewaz nie ma pewnosci, ze kontrakty zostang wia-
sciwie wykonane (dlatego Ze sa niepelne; ich immanentng cecha sa luki i niejasnosci),
nalezy wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm zabezpieczajacy. Moze nim by¢ wlasnie
audyt wewnetrzny, ktory pozwoli zidentyfikowaé niegospodarnos¢, naduzycia itp.
W praktyce proces ten nazywany jest zarzadzaniem kontraktem (contract manage-
ment), nadzorem nad kontraktem (contract governance), audytem dostawcow itp.
(Swinkels, 2012, s. 87).
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Teoria agencji, teoria kosztow transakcyjnych oraz teoria praw wlasnosci’ sg naj-
czesciej przywotywane w literaturze zagranicznej dotyczacej teoretycznych podstaw
audytu wewnetrznego (przede wszystkim teoria agencji). Nalezy podkresli¢, ze wyja-
$niaja one potrzebg istnienia audytu, a przez to jego cele (cho¢ w ograniczony sposob)
i w pewnym stopniu atrybuty. Nie wyjasniajg natomiast w pelni jego istoty (mechanizmu).
Paradoksalnie nie wskazujg one rowniez powodow, dla ktorych audyt wewngtrzny jest
stosowany w konkretnych organizacjach (wyjasnimy to, prezentujac teori¢ izomorfizmu).

Nalezy doda¢, ze niektorzy badacze neguja sens kontroli w ogodle. Twierdza oni, ze
nie dos$¢, iz nie zwicksza ona efektywnosci i skuteczno$ci dziatania organizacji, to
moze zaburza¢ caly system. W zwigzku z tym jest zbedna, a nawet szkodliwa (Ar-
winge, 2013, s. 26). Podobnie mozna zatem powiedzie¢ o audycie wewngtrznym, ktory
jest migdzy innymi mechanizmem kontrolnym. Innymi stowy, nie ma powszechnej
zgody co do tego, ze (parafrazujac Gombrowicza) audyt wewnetrzny niezbedny jest.

4. Teoria izomorfizmu instytucjonalnego

Ciekawym wyjasnieniem zjawiska wdrazania i stosowania audytu w przedsigbior-
stwach i innych organizacjach moze by¢ teoria izomorfizmu instytucjonalnego, ktora
wywodzi si¢ z nurtu nowego instytucjonalizmu (Szychta, 2014, s. 203). Koncepcje¢ izo-
morfizmu instytucjonalnego opracowali DiMaggio i Powell (1983). Postuzyli si¢
W swojej teorii pojeciem pola organizacyjnego definiowanego jako wszystkie organi-
zacje tworzace pewien okreslony obszar zycia instytucjonalnego (organizacje wytwa-
rzajace podobne produkty lub $wiadczace podobne ustugi oraz ich najwazniejsi do-
stawcy, klienci, kooperanci, a takze organy regulacyjne). Uczeni dowodzili, Ze organi-
zacje w polu upodabniaja si¢ do siebie, staja si¢ izomorficzne, czyli zgodnie z etymo-
logig tego stowa ,,rownoksztattne™. Owa ,,r6wno$¢ ksztaltow” jest rozumiana szeroko
— dotyczy struktur organizacyjnych, kultury, celéw i metod dziatania, stosowanych na-
rzedzi zarzadzania itp.

Teoria izomorfizmu instytucjonalnego w powigzaniu z brakiem powszechnego i po-
twierdzonego niezbitymi dowodami przekonania o potrzebie kontroli w organizacjach
sugeruje, ze wdrazanie audytu wewngtrznego nie zawsze jest racjonalnym wyborem
(podyktowanym i uargumentowanym przekonaniem, ze spowoduje to poprawe funk-
cjonowania), lecz dokonuje si¢ pod wplywem czynnikoéw instytucjonalnych. Innymi
stowy, do wdrozenia audytu popychaja organizacje sily izomorficzne. Ze wzgledu na
rodzaj tych sil wyro6znia si¢ trzy rodzaje izomorfizmu: koercyjny (przymusowy), mi-
metyczny i normatywny. W kontek$cie omawianej problematyki mozna stwierdzic, ze
(Swinkels, 2012, s. 138-140):

" Warto doda¢, ze sg to teorie nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej. Nurt instytucjonalny powstat
jako opozycja do ekonomii neoklasycznej.

8 1zomorfizm — gr. isos — réwny, morphe — ksztatt (Stownik wyrazéw obcych PWN, 1980).
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a) w przypadku izomorfizmu przymusowego implementacja audytu wewngtrznego
jest reakcja na presje oczekiwan ze strony spoleczenstwa, ale takze innych jedno-
stek, od ktorych dana organizacja jest uzalezniona,

b) z izomorfizmem mimetycznym mamy do czynienia, gdy audyt wewnetrzny jest
wdrazany jako akt nasladownictwa,

¢) w przypadku izomorfizmu normatywnego audyt wewnetrzny jest rezultatem daze-
nia menedzeréw jednostki do profesjonalizacji.

5. Teoria systemow (cybernetyczna)

Istote audytu wewnetrznego®, a nie jedynie potrzebe jego istnienia, wyjasnia teoria sys-
temowa'’. Kluczowym pojeciem jest w niej system, a konkretnie tzw. system autono-
miczny rozumiany jako ,,zespot elementow i powigzan miedzy nimi bedacy wigcej niz
prostg suma swoich elementow sktadowych” (Lech, 2011)!. Autonomia systemu
oznacza zdolno$¢ do samoregulacji i samodzielnego podtrzymywania swojego istnie-
nia. Odniesienie cybernetycznej teorii systemowej do audytu wewnetrznego wskazuje
na jego kontekst regulacyjny (sterowniczy), ktory stanowi przeciez jego istotg!?.

W ujeciu cybernetycznym audyt wewngtrzny moze zostaé potraktowany jako
homeostat i korelator'®. Podobnie jak homeostat w systemie autonomicznym, audyt
ma na celu utrzymywanie stanu pozadanego. Monitoruje i analizuje procesy zacho-
dzace w organizacji, wychwytujac odstepstwa, btedy i nieprawidlowosci. Dostarczane
informacje stuza do podejmowania przez zarzadzajacych dziatan korygujacych (klu-
czowy jest zatem wymiar informacyjny audytu wewnetrznego) [Bielinska-Dusza,
2011, s. 82-83].

O ile homeostat zapewnia jedynie biezaca rownowage, o tyle korelator systemowy
jest odpowiedzialny za adaptacj¢ do warunkow otoczenia. Korelator to o wiele bardziej
wyrafinowany mechanizm niz homeostat, poniewaz umozliwia uczenie si¢. Audyt we-
wnetrzny dziatajacy jako korelator wskazuje mozliwos$ci usprawnien, poprawy funk-
cjonowania organizacji, mOwigc obrazowo — jej przejscia na wyzszy poziom rozwoju.
Identyfikuje takze szanse i zagrozenia. Oczywiscie funkcjonowanie systemu bez kore-
latora (jedynie z homeostatem) jest mozliwe, lecz taki system bedzie prymitywny
(Lech, 2011).

9 Czyli to, co jest w nim zasadnicze.
10 Istnieje kilka klas (odmian) teorii systemowej. Tutaj mamy na mysli tradycyjne podejscie cyberne-
tyczne, a nie na przyklad teori¢ systemow spotecznych Luhmanna.

11 Fundamentalna definicja og6lnej teorii systemow okresla system po prostu jako ,,zbior elementow
pozostajacych we wzajemnych relacjach” (Bertalanfty, 1984, s. 68).

12 Naszym zdaniem teoria systemow jest najwazniejszym wyjasnieniem istoty audytu.
13 Sa to dwa z sze$ciu wyrdznionych podsysteméw (Lech, 2011).
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6. Teoria autopoietycznych systemow spolecznych

Sformutowana przez niemieckiego socjologa N. Luhmanna teoria, czerpigca z dorobku
nie tylko socjologii, ale takze biochemii, jest odmiennym od tradycyjnego podejécia
systemowego spojrzeniem na istote systemu. Wspomniana odmienno$¢ polega przede
wszystkim na tym, Ze system jest opisywany z perspektywy zewngtrznej (tzw. opis ze-
wngtrzny, czyli relacje system — otoczenie), a nie glownie wewnetrznej (tzw. opis we-
wnetrzny, czyli relacje elementéw w systemie). System spoteczny funkcjonuje dzieki
roéznicy migdzy nim samym a otoczeniem. Trwa dzigki temu, ze wykonuje operacje, te
za$ doprowadzajg do samowytwarzania si¢ (autopoezy'?) systemu (inaczej: jego
zmian) w reakcji na bodzce ze zmieniajacego si¢ otoczenia. Operowanie systemu po-
lega na wyréznianiu si¢ czesci (podsystemow). Podejscie Luhmanna jest czgsto wyko-
rzystywane do badan i analizy organizacji.

O istocie, strukturze i ewolucji systemu rachunkowosci w §wietle koncepcji Luh-
manna pisata Sobanska (2012). Wskazywata, w jaki sposob system rachunkowosci
W przedsigbiorstwie ewoluuje poprzez réznicowanie si¢ jego podsysteméw w odnie-
sieniu do otoczenia, czyli jak zréznicowanie uzytkownikoéw informacji i ich potrzeb
determinuje wyodregbnianie si¢ r6znych podsysteméw rachunkowosci (finansowa, za-
rzadcza, podatkowa). W podobny sposoéb mozna analizowaé system audytu wewnetrznego
W przedsiebiorstwie, ktadac nacisk na jego wewnetrzne zroznicowanie uwzgledniajace
roéznych interesariuszy, a nie tylko wlascicieli przedsigbiorstw (jak teoria agencji) czy
posiadaczy praw wiasnosci (jak teoria praw wlasnosci)®®.

7. Inne teorie

W literaturze swiatowej dotyczacej audytu wewngtrznego autorzy odwotuja si¢ do bardzo
roéznych teorii 1 koncepcji, czgsto jednak sg to tylko zdawkowe nawigzania. Mowigc
obrazowo, audyt wewngtrzny i przywotana przez danego autora teoria ,,przecinaja si¢”
w pewnym punkcie, lecz autor nie wyjasnia za pomocg tej teorii ani istoty audytu, ani
potrzeby lub powoddw jego istnienia. Sposrdd teorii, ktore postuzyty do takich wyja-
$nien, a ktorych nie omowilismy wyzej, warto wspomnie¢ o teorii pracy Marksa (labour
process theory), proponowanej miedzy innymi przez Mihreta (2014) jako alternatywa
do teorii agencji, jego zdaniem niewystarczajaco uzasadniajgcej potrzebe stosowania
audytu wewnetrznego w gospodarce.

Czasami w analizowanych przez nas publikacjach autorzy pisza o teoriach, ktore
naszym zdaniem nie sg nimi w sensie naukowym — przyjmuja raczej ksztatt metafor

14 Od greckich stow: auto —samo i poiesis — wytwarzanie. Pojecie zastosowane przez biologow z Chile,
H. Maturang i F. Varelg. Luhmann przeniost je do nauk spotecznych.

15 Istnieje rowniez mozliwo$¢ analizowania i badania empirycznego roli audytu wewnetrznego w or-
ganizacji jako autopoietycznym systemie spotecznym. Mamy na mysli w szczeg6lnoscei rolg audytu we-
wngtrznego w komunikacji, ktora jest kluczowa dla takiego systemu.


https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Humberto_Maturana&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Francisco_Varela&action=edit&redlink=1
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(jezeli okreslamy je mianem teorii, to stowo ,.teoria” powinno by¢ wzigte w cudzy-
stow). Metafora tym rdzni si¢ od teorii, ze wyjasnia dane zjawisko (na przyktad audyt
wewnetrzny) przez odniesienie do jakiego$ tatwego do wyobrazenia obiektu. Obiekt
(pojecie) obrazujacy dane zjawisko ma z nim tylko czg$¢ cech wspolnych, reszta jest
inna. Metafora oddaje tylko cze$¢ prawdy o opisywanym zjawisku, wskazuje okreslony
jego aspekt. Przede wszystkim jednak metafora przedstawia rzeczywisto$¢ w sposob
uproszczony, by utatwi¢ poznanie (co jest przeciez funkcja metafory); ma charakter
bardziej popularny niz naukowy. Przyktadem takiej ,,teorii” — metafory jest ,teoria”
policjanta (audytor, jak policjant, ma wykrywa¢ naduzycia)'®.

Podsumowanie

Audyt wewnetrzny w organizacji moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia réznych
teorii. Te, ktore wybraliémy do oméwienia w artykule, z jednej strony sg najbardziej
fundamentalne i oczywiste!’ (jak teoria agencji i cybernetyczna teoria systemow) lub
najczesciej przywolywane w literaturze zagranicznej (ponownie teoria agencji, a takze
teoria kosztow transakcyjnych i teoria praw wlasnosci), a z drugiej strony najbardziej
interesujace i aktualne (teoria izomorfizmu instytucjonalnego oraz teoria systemow auto-
poietycznych).

Jedne teorie dowodzg potrzeby istnienia audytu wewngtrznego w gospodarce, inne
moga stuzy¢ do opisu jego roli w organizacji jako systemie lub do wyjasnienia, dla-
czego zostal w niej zastosowany. Kazda z nich pozwala nieco inaczej spojrze¢ na pro-
blem audytu wewngtrznego. Tym samym kazda wyznacza nieco inne kierunki badawcze.
Przedstawiono je w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane teorie w odniesieniu do audytu wewngtrznego
a problemy (pytania) badawcze

Teoria Problem badawczy (pytanie badawcze)

Agencji Czy, jak i w jakim stopniu audyt wewngtrzny niweluje nega-
tywne zjawiska w relacji agencyjnej?

Kosztow transakcyjnych Czy, jak 1 w jakim stopniu audyt wewnetrzny przyczynia si¢ do
obnizenia kosztow transakcyjnych?

Praw wiasno$ci Czy, jak i w jakim stopniu audyt wewngtrzny wzmacnia moz-
liwo$¢ egzekwowania praw wtasnosci?

16 Nie negujemy, rzecz jasna, sensu stosowania takich metafor w nauce. Wrecz przeciwnie, uwazamy
je za cenne, gdyz oprocz walorow poznawczych wskazuja one mozliwosci badawcze, ktérych moglibysmy
nie dostrzec, patrzac z punktu widzenia teorii sensu stricto.

17'W tym sensie, ze nie spos6b ich pomingé, a nie w tym, ze sg one banalne i doktadnie opisane w pol-
skiej literaturze w odniesieniu do audytu.
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Teoria Problem badawczy (pytanie badawcze)
Systemoéw w ujeciu cyber- | Czy, jak i w jakim stopniu audyt wewngtrzny spetnia funkcje
netycznym homeostatu i korelatu systemu organizacji?

Autopoietycznych syste- | Jaka jestijak si¢ ksztaltuje struktura systemu audytu wewnetrz-
mow spotecznych nego w organizacji w relacji do zmian jej otoczenia?

Jaka role odgrywa audyt w procesach komunikacyjnych beda-
cych istota rozwoju organizacji jako systemu?

Izomorfizmu instytucjo- | Czy i jak presja izomorficzna wptywa na wdrazanie i stosowa-
nalnego nie audytu wewngtrznego w organizacjach?

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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