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Aspekty praktyczne uzytecznos$ci sprawozdan finansowych

TOMASZ WOJTOWICZ *

Streszczenie

Artykut poswigcony jest praktycznym aspektom zwigzanym z wykorzystywaniem sprawozdan finansowych
jako wiarygodnego zrodia informacji dla kazdego odbiorcy sprawozdania finansowego, wiacznie
z inwestorami i bankami. W praktyce gospodarczej uzytecznos¢ sprawozdania finansowego jest wypadkowa
m.in. adekwatnosci prezentowanej informacji z punktu widzenia jej uzytkownika (odbiorcy) oraz porowny-
walnosci sprawozdania zardwno w ujeciu pionowym (kolejno nastgpujace po sobie okresy sprawozdawcze
w ramach tej samej jednostki), jak 1 poziomym (prezentacja sprawozdania finansowego przedsi¢biorstwa na
tle branzy). Przy tym porownywalno$¢ sprawozdan finansowych jest jednym z celow Zalozen koncepcyj-
nych, ale nadal pozostaje trudna do osiagnigcia, chociazby z uwagi na zakres swobody oferowany przez
MSR i MSSF. Przyktadem jest proponowanie wigcej niz jednej metody wyceny elementow bilansu opartej
na pojeciu wartosci godziwej. Co wigcej, standardy te nie sg spojne w przypadku rozpoznawania operacji
gospodarczych w sprawozdaniach finansowych, pozwalaja na rozne interpretacje tego samego zdarzenia
i wydaja si¢ zbyt ztozone i skomplikowane dla koncowego uzytkownika. W artykule szczegbtowo opisano
wyniki badania przeprowadzonego w 2014 r. pomig¢dzy uczestnikami indekséw WIG40 i Catalyst, potwier-
dzajacego istnienie powaznych trudnosci w stosowaniu MSR/MSSF. Mimo wysitkow Rady Migdzynaro-
dowych Standardow Rachunkowosci na rzecz promowania wartosci godziwej w sprawozdaniach finanso-
wych, nadal trudno jest zapewni¢ wysoka jako$¢ informacji finansowe;.

Slowa kluczowe: warto$¢ godziwa, wycena sktadnikow bilansu, przejrzystos¢, pordownywalnosé i uzy-
teczno$¢ sprawozdan finansowych.

Abstract
Usefulness of financial statements — practical aspects

The paper presents the practical aspects of using financial statements as a trustworthy and transparent
source of information for all users of financial statements, including investors and banks. In business
practice, usefulness of financial statements depends primarily on two factors: adequacy of financial in-
formation presented in the statements from end users’ point of view and comparability of the statements
in the vertical view (subsequent periods) as well as in the horizontal view (between entities in specific
industry). Comparability of financial statements is the one of the aims of the Conceptual Framework, but
it is still difficult to be achieved, among others because of leeway given by IAS/IFRS. The example of
that is the IAS and IFRS proposal allowing more than one method of balance sheet elements valuation
based on the fair value concept. Moreover they are not consistent in the case of business transactions
recognition in financial statements, allow various interpretations of the same financial event and seem to
be too complex and complicated for the end user. The paper elaborates the results of a survey executed in
2014 among participants of WIG40 and Catalyst index confirming serious difficulties in applying
IAS/IFRS. Despite the International Accounting Standards Board’s efforts to promote fair value in finan-
cial statements, it is still hard to ensure high quality of financial information.
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Wstep

Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR), zgodnie ze swoja koncepcija stan-
daryzacji i harmonizacji rachunkowosci, wprowadzity rozliczne obowigzki w obsza-
rze prezentacji i wyceny zdarzen gospodarczych. W Polsce obowiazek stosowania
MSR/MSSF pojawit si¢ w 2005 r., w tym kierunku nowelizowano takze ustawe o ra-
chunkowosci. Zabiegi te nie uchronity jednak $wiatowej gospodarki ani przed kryzy-
sami finansowymi (2008, 2014), ani przed przypadkami stosowania rachunkowosci
kreatywnej w sprawozdawczosci finansowej przedsicbiorstw.

Jednym z czesto podkreslanych w literaturze przedmiotu powodéw niskiej sku-
tecznos$ci proceséw unifikacji rachunkowosci jest permanentna dwubiegunowos$¢
rachunkowosci globalnej: wspdtistniejg obok siebie dwa odmienne (a w przesztosci
czgsto konkurencyjne) systemy sprawozdawcze: MSR/MSSF oraz US GAAP. Wsku-
tek negatywnej weryfikacji zasad dziatania instytucji ratingowych (konsekwencje
kryzysu finansowego w latach 2007-2010, ktory dotknat najwigksze banki inwesty-
cyjne i komercyjne na §wiecie: Lehman Brothers, Citigroup, Merril Lynch, Morgan
Stanley, Bank of America), a takze wykrytych nieprawidtowosci w prezentowaniu
informacji finansowej przez kluczowe amerykanskie przedsigbiorstwa notowane na
Nowojorskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych (New York Stock Exchange — NYSE),
przyspieszono proces dostosowywania obu systemow rachunkowosci.

Zdaniem autora niniejszego tekstu sytuacja inwestorow na miedzynarodowym
rynku kapitalowym nie ulegla jednak istotnej poprawie. Nadal obowigzuja przeciez te
same zalozenia, na ktorych konstruowano system MSR/MSSF, a wigc dostgpno$é
wielu opcji ujmowania i prezentacji danych finansowych oraz subiektywnos$¢ oceny
stopnia uzyteczno$ci danej informacji finansowej dla ostatecznego uzytkownika (prze-
de wszystkim inwestora lub kredytodawcy) przez autora sprawozdania finansowego.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja czynnikéw wptywajacych bezpo-
srednio na zmniejszenie uzytecznosci sprawozdania finansowego dla jego odbiorcy,
przy czym przez odbiorce sprawozdania finansowego autor rozumie, w ramach przy-
jetego na potrzeby tego opracowania modelu teoretycznego, wytacznie osobe fizycz-
ng lub prawng ponoszacg ryzyko finansowe zwigzane z zaangazowaniem kapitalu
W dany podmiot sporzadzajacy sprawozdanie finansowe. Przede wszystkim w przy-
padku tego rodzaju uzytkownikow wady informacji finansowej moga spowodowac
wymierne konsekwencje finansowe (w celu uproszczenia modelu teoretycznego po-
mini¢to aspekty publicznoprawne, w tym podatkowe). Z kolei przez uzyteczno$¢
sprawozdania finansowego autor rozumie jego poroOwnywalno$¢ zarowno pionowsa
(kolejno nastepujace po sobie okresy obrachunkowe w ramach tego samego podmio-
tu), jak i poziomg (na tle innych podmiotéw z branzy), a takze ograniczony do mini-
mum subiektywizm sporzadzajacego sprawozdanie w ocenie przydatnosci danej in-
formacji finansowej dla zdefiniowanego powyzej uzytkownika (w kontekscie agre-
gowania czy pomijania danych). W czesci empirycznej artykutu zawarto wyniki ob-
serwacji przeprowadzonej na grupie przedsigbiorstw emitujacych papiery wartosciowe
w ofercie publicznej.
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Celem badan byla analiza sposobu postrzegania zasad i regulacji MSR/MSSF

przez wybrane podmioty w aspekcie:

— przejrzystosci standardow,

— stopnia skomplikowania zasad i wytycznych,
— kryteriow wyboru metod wyceny bilansowe;.

Przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: ,,Najczeséciej stosowanym kryterium wy-
boru metod wyceny sktadnikoéw bilansowych jest ich prostota (stopien skomplikowa-
nia) z punktu widzenia sporzadzajacego sprawozdanie finansowe”. W celu weryfika-
cji postawionej w taki sposob hipotezy postuzono si¢ metodg ankietowa. Ankieta
zostata przeprowadzona w 2014 r. wsrod uczestnikow indeksu mWIG40 oraz emiten-
tow papierow dtuznych notowanych na rynku Catalyst i dotyczyta lat sprawozdaw-
czych 2010-2013.

1. Zalozenia koncepcyjne w kontekscie
uzytecznosci sprawozdania finansowego

Jednym z zatozen regulacji wprowadzanych przez Rad¢ Miedzynarodowych Standar-
dow Rachunkowosci (International Accounting Standards Board — IASB), a w $lad za
nig przez Komisje Europejska (kolejne rozporzadzenia) w obszarze rachunkowosci
jest zapewnienie porownywalnosci sprawozdaniom finansowym. Biorgc pod uwage
aktualny stan prawny, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze porownywalnosc¢ jest jed-
nak drugorzgdng cechg jakoSciowa w konstrukcji standardow migdzynarodowych
(zarowno system MSSF, jak i system amerykanski nie tylko nie wymieniajg porow-
nywalnosci wérod cech nadrzednych, ale wrgcz umieszczaja ja na samym koncu cech
jakosciowych, traktujac ja jako ceche podrzedna).

Zatozenia koncepcyjne, na ktorych kanwie powstaly poszczeg6lne standardy ra-
chunkowosci, definiujg rowniez pojecie uzytecznosei, do ktorej odnosi si¢ autor ni-
niejszego artykulu: ,,informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym beda uzytecz-
ne, jesli beda dla uzytkownikow: zrozumiate, przydatne, wiarygodne oraz poréwny-
walne” (paragrafy 25-42 Zatozen koncepcyjnych).

Na potrzeby dalszej analizy przyjeto, ze kluczowymi aspektami uzytecznosci
sprawozdania finansowego beda:

— przydatnos¢ dla uzytkownika (przy czym o przydatnosci nie moze decydowac
subiektywna ocena sporzadzajacego sprawozdanie finansowe) oraz
— poréwnywalno$¢ sprawozdan, zar6wno pionowa, jak i pozioma.

W przypadku innych cech sprawozdawczosci finansowej, rekomendowanych
réwniez przez Zatozenia koncepcyjne, takich jak przydatnos¢ i wiarygodnosg, istnieje
doé¢ rozlegly i niestety nadal subiektywny obszar interpretacyjny. Potrzeby odbior-
cow informacji finansowej o przedsigbiorstwie nie tylko nie sg, ale i nie moga by¢
przeciez tozsame z punktem widzenia 0sob sporzadzajacych sprawozdanie. Zeby tak
si¢ stalo, potrzebna bytaby dos¢ abstrakcyjna w obecnych warunkach gospodarczych
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unifikacja personalna, gdzie sporzadzajacy sprawozdanie finansowe bytby jednocze-
$nie inwestorem danego przedsi¢biorstwa.

Zdefiniowane w Zalozeniach koncepcyjnych pojecia przydatnosci i istotno$ci in-
formacji pozostawiajg sporzadzajacym sprawozdania dowolno$¢ w doborze prezen-
towanych informacji finansowych, przy czym ocena istotnosci i uzytecznos$ci infor-
macji lezy po stronie sporzadzajacego sprawozdanie. ,,Przydatno$¢” zwigksza w po-
dobny sposob poziom uznaniowosci, co jest wyraznie sprzeczne z ideg obiektywizmu
zawartg w postanowieniach Zalozen koncepcyjnych. W standardach rachunkowosci
brakuje jednej, wspdlnej normy odnoszacej si¢ do podobnych tematycznie obszarow
(MSSF w wielu przypadkach pozwalaja stosowa¢ alternatywne, a czgsto wykluczaja-
ce si¢ rozwigzania). Istnieje wigc ryzyko, ze taka niespdjno$¢ moze prowadzi¢ do
réznego postrzegania i odmiennej interpretacji tych samych faktow przez rézne osoby
lub podmioty, a w rezultacie, do odmiennego ujmowania, wyceny i prezentacji tych
samych zdarzen.

Konsekwencja subiektywnego charakteru standardow rachunkowos$ci jest po-
wstawanie sprawozdan sporzadzanych wedlug réznych sposobdéw podejscia i z zasto-
sowaniem odmiennych rozwigzan, cho¢ dopuszczonych przez MSSF. Z punktu wi-
dzenia chociazby inwestorow czy kredytodawcow znacznie zmniejsza to poréwny-
walno$¢ sprawozdan finansowych, ktéra wydawata si¢ priorytetem przy tworzeniu
standardow rachunkowosci (Ambroziak, 2010, s. 105-110).

Ujawnianie przez spoiki, ktorych akcje notowane sa na gietdzie papierow warto-
sciowych, polityki rachunkowosci w informacji dodatkowej do sprawozdania finan-
sowego, moze jedynie zwrdci¢ uwage inwestora czy kredytodawcy na wystepowanie
roéznic rachunkowych i interpretacyjnych, nie pomoze mu jednak tych réznic catko-
wicie zniwelowa¢. Biorgc pod uwage obowigzek sporzadzania sprawozdan finanso-
wych wedhug MSSF, spoczywajacy tylko na wybranych podmiotach gospodarczych,
wyrazne braki w uzytecznos$ci i porownywalno$ci sprawozdan finansowych (a w kon-
sekwencji sytuacji finansowej) ujawnig si¢ przy analizie polskich podmiotow z seg-
mentu MSP oraz na przyktad ich odpowiednikoéw dziatajagcych w Austrii badz w Bel-
gii (przy zatozeniu, ze beda to firmy z tej samej branzy i o zblizonym profilu).

Podobne problemy mozna napotka¢ w analizie amerykanskich Deklaracji pojgc
(SFAC). Réwniez w przypadku tych zalozen postanowienia dotyczace uzytkownikow
i celow sprawozdan finansowych okazuja si¢ sprzeczne z prezentowanymi cechami
jakosciowymi. Takze i tu porownywalno$¢ stanowi dla Deklaracji pojg¢ (SFAC No. 2)
podrzedng ceche jakosciows sprawozdania (Ambroziak, 2010, s. 109-110).

Pytaniem otwartym pozostaje wigc kwestia dalszej liberalizacji migdzynarodowych
standardow rachunkowosci. Przez liberalizacj¢ autor rozumie wtasnie dowolnos¢ inter-
pretacyjng, subiektywizm oceny oraz mnogo$¢ zgodnych z tymi regulacjami metod
prezentacji i wyceny zdarzen gospodarczych. Jesli MSSF/MSR/US GAAP mialyby
sprzyja¢ procesowi harmonizacji rachunkowosci, to regulacje te trzeba by raczej zao-
strza¢ (w kierunku stosowania jednolitych metod i zasad, bez nadmiernego wyboru
opcji pozostawianemu w gestii 0sob sporzadzajacych sprawozdania finansowe).
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2. Aspekty praktyczne stosowania standardow rachunkowosci

Ograniczenie w uzytecznosci sprawozdan finansowych jest obserwowane takze na

gruncie krajowym. Ponizej przedstawiono najwazniejsze roznice w wycenie bilanso-

wej wedlug MSR/MSSF i ustawy o rachunkowosci (UoR), ktére moga prowadzi¢ do
zaburzen poréwnywalno$ci informacji finansowe;.

1. Rzeczowe aktywa trwate — MSR 16 nakazuje ujmowanie istotnych czeSci zamien-
nych (ktére w przysztosci zostang zainstalowane do juz uzytkowanych srodkow
trwatych) wérdd rzeczowych aktywow trwatych, podczas gdy UoR zalicza wszel-
kiego rodzaju czgsci zamienne do zapasoéw. Standard nakazuje uymowanie w war-
tosci poczatkowej srodka trwalego kosztow jego przysztego demontazu oraz kosz-
tow regularnych, generalnych przegladow wraz z czgsciami. Zezwala na wybranie
jednej z dwoch metod wyceny sktadnikow rzeczowych aktywow trwatych: we-
dhlug modelu ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, lub modelu opartego na war-
tosci przeszacowanej, stanowigcej warto$¢ godziwa danego sktadnika na dzien
przeszacowania (bilansowy), pomniejszonej o dokonane w okresach nastgpuja-
cych po ostatnim przeszacowaniu odpisy umorzeniowe oraz odpisy aktualizujace
z tytuhu utraty warto$ci. W przypadku UoR tylko w wyjatkowych sytuacjach moz-
na przeszacowywac warto$¢ srodkow trwatych na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Finanso6w (Ambroziak, 2010, s. 181-182).

2. Wartosci niematerialne — MSR 38 i MSSF 3 zezwalajg na wybranie jednej z dwoch
metod wyceny: wedtug modelu ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, lub modelu
opartego na wartosci przeszacowanej, stanowigcej warto$¢ godziwg danego sktad-
nika na dzien przeszacowania (bilansowy), pomniejszonej o dokonane w okresach
nastepujacych po ostatnim przeszacowaniu odpisy umorzeniowe oraz odpisy aktu-
alizujace z tytutu utraty wartosci. MSR 38 zezwala takze na aktywowanie kosztow
prac rozwojowych bedacych jeszcze w toku ich realizacji (polskie prawo zezwala
na aktywowanie w ramach warto$ci niematerialnych i prawnych tylko kosztow
zakonczonych prac rozwojowych). Wedlug UoR nie mozna ujmowaé wyceny
warto$ci niematerialnych i prawnych w wartosci godziwe;.

3. Naleznosci i zobowigzania (rozrachunki) powinny by¢ dyskontowane. Naleznosci
wycenia si¢ wedlug zamortyzowanego kosztu, z uwzglednieniem odpisu z tytutu
trwatej utraty wartosci (jesli termin ptatnosci jest dlugi, to wycena naleznosci
W wartosci godziwej bedzie nizsza niz kwota nominalna naleznosci, r6znic¢ mig-
dzy warto$cig godziwg a nominalng ujmuje si¢ jako przychody z tytutu odsetek
W dziatalno$ci finansowej. Z kolei wycena zobowigzan odbywa si¢ wedlug zamor-
tyzowanego kosztu, z uwzglgdnieniem dotychczasowych splat (Rozanska, 2011,
s. 380, 384; Gabrusewicz, red., 2011).

4. Aktywa finansowe — wedlug MSR 39, MSR 32, MSSF 7 istniejg cztery kategorie
aktywow finansowych:

a) aktywa finansowe przeznaczone do sprzedazy w bliskim terminie — wyceniane
w wartosci godziwej przez wynik finansowy (od razu pojawiajg si¢ przychody,
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gdy nastapi zwickszenie warto$ci oraz koszty, gdy nastapi zmniejszenie warto-
sci). Aktywa te mogg wykazywac charakter spekulacyjny;

b) inwestycje utrzymywane do terminu wymagalnosci wyceniane wedtug zamor-
tyzowanego kosztu z zastosowaniem efektywnej stopy procentowej (tozsame-
g0 z metoda skorygowanej ceny nabycia, omowionej wyzej);

C) pozyczki i naleznosci (udzielone pozyczki i naleznosci z tytutu dostaw i ustug)
wyceniane wedlug zamortyzowanego kosztu z zastosowaniem efektywnej sto-
py procentoweyj;

d) aktywa finansowe dostepne do sprzedazy — wszystkie pozostate sktadniki sg tu
wyceniane wedlug wartoéci godziwej, ale odnoszone na kapital, a nie wynik
finansowy. Jednostka ma duzg dowolno$¢ w zakresie zaliczania sktadnikow fi-
nansowych do tej grupy.

Mozliwos¢ wyboru ksiggowania wedtug modelu wartosci godziwej, historycznej
czy tez sprawozdawczo$ci wartosci szacunkowych ogranicza poréwnywalnos$¢ da-
nych ewidencyjnych, a tym samym zmniejsza uzyteczno$¢ informacji finansowe;j.
Podejscie tak liberalne moze przekladac si¢ na zjawiska rachunkowosci defrauda-
cyjnej.

Troska Komisji Europejskiej, dotyczaca jakosci sprawozdan finansowych, znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w rekomendacjach tworzonych dla bieglych rewidentow.
To wlasnie oni powinni zapewnia stronom zainteresowanym wyzszy poziom pew-
nosci co do sktadnikow bilansu i wyceny tych sktadnikéw w dniu bilansowym (Zie-
lona Ksigga, 2010, s. 7-8). Biegli rewidenci moga ujawniac, ktore sktadniki zostaty
zweryfikowane bezposrednio, a ktore zostaly zweryfikowane na podstawie zawodo-
wego osadu, modeli wewnetrznych, hipotez i wyjasnien kierownictwa badanej spotki
(Maczynska i in., red., 2011, s. 244).

Wynika z tego, ze organy regulacyjne pozostawiajg problem wiarygodnosci i po-
rownywalnosci sprawozdan finansowych bieglym rewidentom i audytorom (a takze
posrednio agencjom ratingowym), co nie jest wystarczajace chociazby z perspektywy
ostatnich kryzyséw finansowych wynikajacych czesciowo z takiego wiasnie ,,kon-
traktu” zawieranego pomig¢dzy spotka a bieglym rewidentem.

Niezaleznie od proceséw harmonizacji i standaryzacji rachunkowos$ci oraz ich
uzytecznosci na potrzeby poszczegoélnych grup odbiorcoéw w omoéwionym wyzej uje-
ciu, coraz bardziej zyskuja na znaczeniu procesy aktualizacji wartosci przedsigbior-
stwa w sprawozdawczosci finansowej, co rOwniez stanowi istotng warto$¢ dla uzyt-
kownikow sprawozdania finansowego. Niejednokrotnie wycena rynkowa spdlek
publicznych w sposob istotny odbiega od ich wartosci ksiggowej. Zjawisko to jest
prawdopodobnie jeszcze intensywniejsze w grupie spotek niepublicznych z seg-
mentu MSP.

Tymczasem adekwatny do potrzeb stopien urynkowienia sprawozdania finanso-
wego zapewniaja dzi$ jedynie MSSF (pod warunkiem wybierania za kazdym razem
do wyceny wartosci godziwej, gdy taka opcja jest dostgpna). Samo pojecie wartosci
godziwej, a zwlaszcza metody jej ustalania podlegaja jednak tym samym procesom
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liberalizacyjnym (wedtug definicji omoéwionej wyzej) co same MSR/MSSF zbudowane
na podstawie Zatozen koncepcyjnych. Oznacza to, ze proces stosowania i ustalania
warto$ci godziwej jest rowniez w duzym stopniu subiektywny (w zakresie wyboru
metodologii przez sporzadzajacego sprawozdanie finansowe) oraz dos¢ skompliko-
wany, jak to potwierdzity wyniki badan ankietowych, zaprezentowane w dalszej czesci
artykutu.

Urealnienie wyceny bilansowej to proces niekoniecznie zwigzany z uwzglednianiem
biezgcych notowan rynkowych sktadnikow aktywow i pasywow. Istotnym elemen-
tem wyceny na dzien bilansowy jest korekta o odpisy z tytulu trwalej utraty warto-
Sci.

Zgodnie z trescig ustawy o rachunkowosci trwata utrata wartosci zachodzi wtedy,
gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowany przez jednostke sktadnik
aktywoOw nie przyniesie w przysziosci w znaczacej czg¢sci lub w catosci uprzednio
przewidywanych korzysci ekonomicznych (np. pod wpltywem zmiany technologii
produkcji). Wtedy nastepuje aktualizacja wartosci sktadnika do poziomu ceny sprze-
dazy netto lub gdy ta cena jest niemozliwa do ustalenia — do poziomu okreslonej
W inny sposob wartosci godziwej. Cena sprzedazy netto to mozliwa do uzyskania na
dzien bilansowy cena sprzedazy sktadnika, bez podatku od towaréw i ustug, akcy-
Zowego, pomniejszona o rabaty, opusty i inne podobne zmniejszenia oraz koszty
zwigzane z przystosowaniem owego sktadnika do sprzedazy i dokonaniem tej sprze-
dazy.

Ma to swoje konsekwencje szczeg6lnie w okresie réznych faz cyklu gospodarcze-
g0, cyklu przedsigbiorstwa oraz cyklu produktu. Utrata wartosci:

— zapasow (spadek cen, zmiana technologii, zmniejszenie zapotrzebowania na pro-
dukty gotowe),

— naleznosci (spory handlowe, pogorszenie kondycji finansowej dtuznika) czy

— inwestycji (zawirowania na rynku nieruchomosci czy rynku kapitatowym oraz
pienigznym, w tym walutowym)

moze siggna¢ w skrajnych przypadkach nawet 100%.

Odpisy aktualizujace zmniejszajace wartos¢ aktywow sg zaliczane do pozostatych
kosztow operacyjnych, odpisy przywracajace (zwigkszajace) wartos¢ srodkom trwa-
tym i warto§ciom niematerialnym i prawnym, ktore objete zostaty uprzednio odpisem
aktualizujacym, sg zaliczane do pozostatych przychodéw operacyjnych (podobnie jak
odpisy aktualizacyjne zapaso6w wyrobow gotowych, towardw, materialow oraz nalez-
nosci) (Czubakowska i in., 2009). Innym miejscem ewidencjonowania odpisow aktu-
alizacyjnych, czy tez korekty wartosci sktadnikow bilansu w celu ich urealnienia, sa
przychody i koszty finansowe.

Positkujac si¢ ustawg o rachunkowosci, mozna wymieni¢ nastepujace cechy i roz-
nice w sposobach wyceny sktadnikéw majatku:

— warto$ci niematerialne i prawne — nie ma mozliwosci biezacej wyceny tych ele-
mentow wedtug wartosci rynkowej lub wartosci godziwej, w ich przypadku decy-
duje koszt historyczny;
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— sktadniki rzeczowych aktywow trwatych — nie ma mozliwosci biezacej wyceny
srodkow trwatych wedlug wartosci rynkowej lub wartosci godziwej. Takg mozli-
wo$¢ majg natomiast jednostki prowadzgce rachunkowo$¢ oparta na MSR/MSSF
(par. 29 MSR 16 ,,Rzeczowe aktywa trwate”) (Gabrusewicz, red., 2011);

— naleznos$ci dhugoterminowe i krotkoterminowe — wykazywane sg w kwocie wy-
maganej zaplaty, ale z zachowaniem zasady ostroznosci, po uwzglednieniu ewen-
tualnych odpisow aktualizacyjnych;

— inwestycje dlugoterminowe — wykazywane sg w cenie nabycia pomniejszonej
0 odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci lub w wartosci odpowiadajacej cenie ryn-
kowej lub inaczej ustalonej wartosci godziwe;j;

— zapasy — wyceniane sg w cenie nabycia lub koszcie wytworzenia, jednak ich war-
to$¢ bilansowa nie moze by¢ wyzsza od ceny ich sprzedazy netto na dzien bilan-
Sowy;

— inwestycje krotkoterminowe — dla ktorych brak jest ogélnych zasad wyceny, sa
one uzaleznione od charakteru konkretnej pozycji. Krotkoterminowe aktywa fi-
nansowe sg wykazywane w warto$ci odpowiadajacej wartosci godziwej danego
sktadnika Iub w wartosci bedacej nizszg sposrod: cena nabycia i warto$¢ godziwa
(cena rynkowa), lub wyceniane wedtug metody skorygowanej ceny nabycia, 0 ile
okreslono dla nich termin wymagalnosci, przy czym $rodki pienigzne wykazuje
si¢ w ich warto$ci nominalnej lub kursu $redniego NBP na dzien bilansowy dla
walut (Czubakowska i in., 2009).

Zarowno w MSR/MSSF, jak i ustawie o rachunkowosci wielokrotnie wymienia
si¢ pojecie wartosci godziwej: ,,wartos¢ godziwa to kwota, za jakg dany sktadnik
moglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane, na warunkach transakcji
rynkowej, pomigdzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi
ze sobg stronami” (UoR).

Warto$¢ godziwg instrumentdéw finansowych stanowi najcze$ciej cena rynkowa
pomnigjszona o znaczace koszty przeprowadzenia transakcji (MSSF) Wartos¢ go-
dziwa w przypadku istnienia aktywnego rynku to cena rynkowa, za ktorg pozycje
aktywow mozna byloby sprzedaé lub zaspokoi¢ zobowigzania pomiedzy $wiadomy-
mi i dobrze poinformowanymi stronami na warunkach rynkowych. Jezeli jednak nie
istnieje aktywny rynek dla danego instrumentu, jednostka wyznacza wartos¢ godziwa
przy zastosowaniu technik wyceny, czyli poprzez:

— wykorzystanie ostatnich transakcji rynkowych przeprowadzonych bezposrednio
pomigdzy dobrze poinformowanymi stronami,

— analiz¢ zdyskontowanych przeptywow pieni¢znych,

— model wyceny opcji.

W przypadkach, w ktorych nie mozna pozyskaé¢ informacji o cenach zawieranych
aktualnie na rynku transakcji o podobnym charakterze, jednostka powinna ustali¢ war-
to$¢ godziwg za pomoca innej techniki wyceny, w ramach ktorej ,,w jak najwigkszym
stopniu wykorzystuje si¢ odpowiednie obserwowalne dane wejsciowe i W jak naj-
mniejszym stopniu stosuje si¢ nieobserwowalne dane wejsciowe” (MSSF 13).
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Wycena w wartosci godziwej skladnika aktywow niefinansowych powinna
uwzglednia¢ zdolno$¢ uczestnika rynku do osiggnigcia korzysci ekonomicznych po-
przez jak najwicksze i najlepsze wykorzystanie sktadnika aktywow lub jego sprzedaz
innemu uczestnikowi rynku, bedacemu w stanie zapewni¢ jak najwigksze i jak najlep-
sze wykorzystanie tego sktadnika aktywow. To — jak najwigksze i jak najlepsze wy-
korzystanie sktadnika aktywow — powinno spetniaé¢ nastgpujace kryteria:

— wykorzystanie, ktore jest fizycznie mozliwe (np. lokalizacja lub wielko$¢ danego
sktadnika),

— wykorzystanie, ktore jest prawnie dopuszczalne (uwzglgdniajace wszelkie ograni-
czenia prawne nalozone na wykorzystanie sktadnika aktywow),

— wykorzystanie, ktore jest wykonalne finansowo (zdolne zapewni¢ oczekiwane
poziomy przeptywow finansowych/dochodu/rentownosci).

Powyzsza definicja doprecyzowujaca koncepcje wartosci godziwej zawiera kolej-
ng dawke subiektywizmu po stronie sporzadzajgcego sprawozdanie finansowe.

Podejscie dochodowe jest niezwykle istotne w wycenie aktywow finansowych,
W tym glownie inwestycji w akcje i obligacje, zwlaszcza w sytuacji braku aktywnego
rynku, lub gdy ten aktywny rynek wykazuje oznaki stabo$ci (chociazby zbyt niski
wolumen obrotow, brak regularnosci notowan itp.). Kazdorazowo akceptacja po-
prawnos$ci zastosowania danej techniki wyceny lezy po stronie audytora badajacego
sprawozdanie finansowe jednostki, co — jak juz podkreslono powyzej — nie rozwigzu-
je problemu niedostatecznej porownywalnosci i uzytecznosci informacji finansowe;j
w obecnym ksztalcie prawno-regulacyjnym rachunkowosci.

3. Opinie dotyczace stosowania standardow rachunkowosci
— wyniki badan ankietowych

Ankieta przeprowadzona w 2014 r. wérod polskich podmiotéw gospodarczych zobo-
wigzanych do stosowania MSR/MSSF w swojej sprawozdawczosci ujawnita m.in.
problem przejrzystosci i skomplikowania wyceny sktadnikow bilansowych. Okazato
si¢, ze stosowanie w praktyce wartosci godziwej do wyceny bilansowej natrafia na
istotne problemy, co przeczy idei uzytecznosci i prostoty standardow rachunkowosci
okreslonych w Zatozeniach koncepcyjnych.

W grupie badawczej (facznie 57 podmiotow reprezentujacych rézne branze),
ztozonej z uczestnikow indeksu mWIG40 oraz losowo wybranych 17 emitentow
obligacji korporacyjnych notowanych na rynku Catalyst, przeprowadzono krotka
ankiete na temat stosowania MSR/MSSF w sprawozdawczo$ci finansowej. Grupa
docelowa zostata utworzona z przedsi¢gbiorstw majacych obowigzek sporzadzania
sprawozdan finansowych wedhig standardow migdzynarodowych oraz ustawy o ra-
chunkowosci.

Ponizej przedstawiono uzyskane wyniki badan ankietowych.
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Tabela 1. Aspekty praktyczne stosowania MSR/MSSF wérod emitentow
publicznych w Polsce w latach 2010-2013

Przej_rzystoéc’__ Stopien skomplikowa- Kryteria Wyt_)oru met_ody
zasad i regulacji nia metod wyceny wyceny bilansowej
Lp.|Spotka Branza MSR/MSSF |, . - (adekwatno$¢, stopien
bilansowej MSR/MSSF - - .
(wysoka, ki, Sredni, niski) skomplikowania, sugestia
$rednia, niska) (wysoki, i audytora)
1A chemia $redni wysoKi stopien skomplikowania
2.|B producent AGD $redni $redni sugestia audytora
3.|C energetyka niski WySsoKi stopien skomplikowania
4.|D chemia niski $redni sugestia audytora
5 |E budownictwo $redni WysoKi adekwatno$¢
6. |F bankowos$¢ wysoKi niski adekwatno$¢
7.1G chemia niski wysoki stopien skomplikowania
8. |H motoryzacyjna $redni $redni stopien skomplikowania
9.11 obuwnicza $redni $redni adekwatno$¢
10.|J rozrywka elektronika niski $redni sugestia audytora
11.|K chemia wysoki WysokKi sugestia audytora
12.|L medialna wysoki wysoKi adekwatno$¢
13.|M gastronomiczna $redni $Sredni stopien skomplikowania
14.|N deweloperska $redni $redni stopien skomplikowania
15.|0 FMCG niski wysoKi stopien skomplikowania
16.| P energetyka $redni wysoki adekwatno$¢
17.|R energetyka wysoKi WySsoKi adekwatno$¢
18.|S produkcja mebli niski wysoki stopien skomplikowania
19T rozrywka (kina) wysoki niski sugestia audytora
20.|U bankowos$¢ wysoKi niski adekwatno$¢
21.|W finansowa wysoki niski adekwatno$¢
22.| X nieruchomosci $redni $redni sugestia audytora
23.|Y bankowos¢ wysokKi niski adekwatno$¢
24.|Z telekomunikacja niski wysoki stopien skomplikowania
25.|AA  |bankowosé¢ wysoKi niski adekwatno$¢
26.BB ushugi pocztowo- niski niski sugestia audytora
kurierskie
27.|CC  |windykacyjna $redni $redni stopien skomplikowania
28.|DD |aluminium $redni $redni stopien skomplikowania
29.|EE telekomunikacja niski $redni stopien skomplikowania
30.|FF bankowos$¢ wysoKi niski adekwatno$¢
31.|GG | telekomunikacja wysokKi wysokKi sugestia audytora
32.|HH | farmaceutyka $redni wysoki stopien skomplikowania
33.[11 kolejowa niski wysoki stopien skomplikowania
34.1JJ turystyczna wysoki $redni sugestig audytora
35.| KK | kolejowa $redni $redni sugestig audytora
36.|LL wyroby gumowe niski $redni stopien skomplikowania
37.|MM | budownictwo $redni $redni sugestia audytora
38.|NN | rozrywkowa wysoKi $redni adekwatno$¢
39.|00 |spozywcza $redni wysoki sugestia audytora
40.| PP energetyka wysoki niski adekwatno$¢
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Przej_rzystoéc’__ Stopien skomplikowa- Kryteria wyt_)oru met_ody

zasad i regulacji nia metod wyceny wyceny bilansowej
Lp.|Spétka Branza MSR/MSSF |, . . (adekwatnos$é, stopien

(wysoka, bllansovyej, MSF.Q/MSS.F skomplikowania, sugestia

$rednia, niska) (wysoki, $redni, niski) audytora)
41.|RR nieruchomosci $redni $redni adekwatnos¢
42.|SS elektronika uzytkowa niski $redni stopien skomplikowania
43.|TT sprzet komputerowy niski $redni stopien skomplikowania
44.|UU | doradztwo finansowe $redni wysoki stopien skomplikowania
45.|WW | bankowos¢ $redni $redni stopien skomplikowania
46.| XX | bankowos¢ $redni wysoki sugestia audytora
47.|YY | bankowos¢ wysokKi wysoki sugestia audytora
48.|77 deweloperska $redni $redni stopien skomplikowania
49.| AAA |sieci handlowe niski niski sugestia audytora
50.|BBB | deweloperska niski niski stopien skomplikowania
51.| CCC |deweloperska niski $redni adekwatno$¢
52.|DDD |FMCG wysoKi wysoki stopien skomplikowania
53.| EEE |obuwnicza $redni $redni stopien skomplikowania
54.| FFF | windykacyjna niski $redni stopien skomplikowania
55.| GGG | gorictwo $redni wysoki sugestia audytora
56.| HHH | logistyka $redni niski sugestia audytora
57.| 11 chemia $redni $redni adekwatno$¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Tylko 28% (16 firm) respondentdéw uznato za wystarczajaco przejrzyste standardy

rachunkowosci stosowane w swoich spotkach. Byly to gtownie branze: bankowosc,
energetyka, rozrywka. Az 42% respondentow (24 firmy) okreslito stopien przejrzy-
stosci standardow jako $redni, a niemal 30% (17 firm) jako niski.
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Rysunek 1. Przejrzysto$¢ zasad i regulacji MSR/MSSF
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Stopien skomplikowania metod wyceny bilansowej, zawartych w MSR/MSSF,
okazat si¢ wysoki dla 35% respondentdéw (20 firm), prawie 44% (25 firm) uznato go
za $redni, a tylko 21% (12 firm) zgodzilo si¢ z niskim stopniem skomplikowania me-
tod wyceny. Wérdd tych ostatnich dominowaly ponownie banki.

Rysunek 2. Stopien skomplikowania metod wyceny bilansowej wedtug MSR/MSSF
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Az 42% respondentdw (24 firmy) kierowato si¢ stopniem skomplikowania metody
wyceny przy wyborze metod dozwolonych przez standardy rachunkowos$ci i jedno-
czesnie dostepnych dla spotki. Tylko 28% (16 firm) jako gtéwne kryterium wyboru
metody wyceny bilansowej uznato jej adekwatnos¢, a prawie 30% (17 firm) wskazato
sugestie audytora.

Rysunek 3. Kryteria wyboru metody wyceny bilansowej
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Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Dos¢ rzadkie kierowanie si¢ adekwatnos$cig w wyborze metod wyceny bilansowe;j
oznacza zdaniem autora bardzo niepokojace zjawisko w kontekscie uzytecznosci spra-
wozdania finansowego dla inwestora czy tez podmiotu kredytujacego firme. Oczywi-
$cie dokonywane wybory mieszcza si¢ w granicach obowiazujacego prawa i przyje-
tych regulacji, jednak postugiwanie si¢ adekwatnoscia jako zasada nadrzgdng niewat-
pliwie podniostoby jako$¢ sporzadzanej informacji finansowej. Konstruowanie poli-
tyki rachunkowosci, zaczynajac od celow odnoszacych sie do struktury i wartosci bilan-
su czy rachunku zyskow 1 strat, ktore chee si¢ osiaggnac, moze prowadzi¢ do zaciem-
nienia obrazu finansoéw firmy, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg true and
fair view, mimo pozornej zgodnos$ci z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci.

Podsumowanie

Wyniki te sg potwierdzeniem braku przejrzystosci i nadmiernego skomplikowania
regulacji w obszarze rachunkowos$ci. Adekwatno$¢ przyjetych metod, rozumiana
takze jako dopasowanie informacji finansowej do potrzeb inwestora — odbiorcy spra-
wozdania finansowego, rzadko staje si¢ pierwszoplanowym kryterium wyboru.

Nie sprzyja to rowniez aspektowi porownywalnosci informacji finansowej. Uzyt-
kownik sprawozdania finansowego nadal moze mie¢ uzasadnione watpliwosci odno-
$nie do jakos$ci prezentowanej przez spotki informacji. Zaréwno subiektywizm i swo-
boda w doborze i sposobie prezentacji informacji, jak i brak konsekwencji w stoso-
waniu wyceny rynkowej skladnikow bilansu (obowigzek ten dotyczy tylko czgsci
pozycji), uzupeliony mnogoscig metod wyceny, prowadza nie tylko do probleméw
interpretacyjnych, ale takze narazaja uzytkownikéw sprawozdan finansowych anga-
zujacych kapitat w finansowanie spotki na dodatkowe ryzyko.
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