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Dylematy harmonizacji rachunkowosci

JERZY GIERUSZ*

Streszczenie

Harmonizacja rachunkowosci finansowej jest procesem przynoszacym wiele korzysci, ale takze generu-
jacym powazne zagrozenia. Wsroéd pozytywnych stron harmonizacji wymieni¢ nalezy: wzmocnienie
funkcji alokacyjnej rynkow kapitalowych, wzrost zaufania inwestoréw do sprawozdan finansowych,
rozszerzenie mozliwosci pozyskiwania kapitatu pozyczkowego, obnizenie kosztow funkcjonowania
korporacji mi¢dzynarodowych. Towarzyszace harmonizacji zjawiska niepozadane to: wyeliminowanie
porownywalnosci sprawozdan finansowych na poziomie krajowym, przekreslenie znacznej czgsci dorob-
ku szkoty kontynentalnej rachunkowosci, ustanowienie monopolu w tworzeniu standardow, zanik norma-
tywnego nurtu badan w rachunkowosci.

Stowa kluczowe: harmonizacja, sprawozdanie finansowe, Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczo-
$ci Finansowej (MSSF), dyrektywy UE regulujace rachunkowo$¢.

Abstract
Accounting harmonization dilemmas

Harmonization of financial reporting is a process providing numerous benefits but at the same time is
asource of serious threats. Benefits include: ease of allocation/diversification of financial resources,
increasing reliability of financial statements for investors, easier access to financing for entities, lower
operating expenses of multinationals. The adverse effects are: incomparability of financial statements on
the local/national level, giving up the tradition of the Continental European accounting model, and estab-
lishing monopoly for the standard setting process.
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Directives for financial accounting.
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Wprowadzenie

Ostatnie kilkadziesigt lat rozwoju rachunkowosci finansowej, zarbwno w obszarze
teorii, jak i praktyki, zdominowat proces harmonizacji. Zdecydowaly o tym dynamicz-
ne przemiany zachodzace w gospodarce $wiatowej opisywane wspolnym terminem
globalizacji. Ich istote wyznacza stopniowa liberalizacja przeptywu kapitatu, ushug,
towarow i 0sob wspomagana szybkim rozwojem technologii informatycznych i ko-
munikacyjnych. Zjawiska, o ktorych mowa, moga zachowac swojg dynamike jedynie
przy wsparciu instytucji migdzynarodowych oraz legislacji sprzyjajacej swobodnemu
rozwojowi produkcji i handlu. W tym kontekscie nalezy rozpatrywac role rachunko-
wosci jako jednego z istotnych elementow regulacji rynkow, zwtaszcza kapitalowych
(zob. szerzej Jaruga, 2009. s. 19-20; Surdykowska, 1999, s. 11-12).

Celem gléwnym niniejszego opracowania jest ocena ogdtu dziatan sktadajgcych
si¢ na harmonizacj¢ rachunkowos$ci z wyeksponowaniem pozytywnych i negatywnych
skutkow tego procesu. Sprobujemy udowodnic teze, ze obok dostrzegalnych korzysci,
harmonizacja generuje takze istotne zagrozenia dla rachunkowosci jako nauki oraz
dziatalnosci praktycznej.

Cele pomocnicze to:

1) wskazanie kluczowych dla harmonizacji organizacji, dat i faktow oraz sformuto-
wanie na tej podstawie prognozy przysztych dziatan,
2) identyfikacja czynnikéw ograniczajacych postep w procesie harmonizacji.

W pracy zastosowano metody studiow literaturowych oraz analizy aktow praw-

nych, a przy formutowaniu wnioskéw koncowych — metody dedukcji i syntezy.

1. Kalendarium harmonizacji

Pojecia ,,harmonizacja”, ,,standaryzacja”, ,,unifikacja” sa szeroko analizowane w litera-
turze przedmiotu (zob. miedzy innymi Ignatowski, 20123, s. 40-45; Samelak, 2013,
s. 93-94; Kurek, 2014, s. 128-129; Jaruga, 2002, s. 3; Krasodomska, 2013a, s. 138-142;
Surdykowska, 1999, s. 72—74; Turyna, 2003, s. 18-19; Kwiecien, 2007, s. 16).

Na potrzeby niniejszego opracowania przez harmonizacje bgdziemy rozumieé
proces stopniowego ograniczania dopuszczonych do stosowania w praktyce rachun-
kowosci koncepcji, zasad, metod (np. wyceny) i procedur (np. rozliczania kosztow),
prowadzacy do ujednolicenia tresci i formy informacji przekazywanych uzytkowni-
kom sprawozdania finansowego®. Narzedziem powszechnie wykorzystywanym do
osiggnigcia celow harmonizacji sg standardy. Termin ten oznacza akceptowane przez

! Szerzej na temat pojeé ,.koncepcje” i ,,zasady” rachunkowosci zob. Ignatowski (2012a, s. 38-39)
i Masztalerz (2012, s. 123-131).
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srodowisko zawodowe (a niekiedy rowniez obowigzujace prawo) normy postepowa-

nia w zakresie: uznawania (tj. wprowadzania do systemu rachunkowosci), pomiaru

(w tym wyceny) i prezentacji poszczegolnych pozycji sprawozdania finansowego®.

Zakres standardow bywa rozny — moga mie¢ wymiar krajowy lub mi¢dzynarodowy

(np. regionalny), koncentrowa¢ si¢ tylko na problematyce sprawozdawczosci finan-

sowej lub obejmowaé takze ewidencje ksiggowa®, ale zawsze dotycza konkretnego

czasu oraz srodowiska gospodarczego.

Na przyktad, w odniesieniu do US GAAP, Rada Standardow Audytu (Auditing
Standards Board — ASB) przyjeta nastepujaca definicje: ,,sformutowanie »ogélnie
akceptowane zasady rachunkowosci« jest terminem technicznym rachunkowosci,
obejmujgcym swym zakresem konwencje, zasady i procedury niezbedne do zdefi-
niowania akceptowanej w danym czasie praktyki rachunkowosci” (za: Epstein i in.,
2010, s. 1).

Idea harmonizacji rachunkowosci narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych z po-
czatkiem XX wieku. Wspotczesnie procesy, o ktorych mowa, sg realizowane réwno-
legle w trzech obszarach:

1) panstw Unii Europejskiej, za pomoca dyrektyw,

2) ponadregionalnym, z wykorzystaniem Miedzynarodowych Standardow Sprawo-
zdawczos$ci Finansowej (MSSF),

3) Stanow Zjednoczonych, poprzez Ogolnie Akceptowane Zasady Rachunkowosci
(Generally Accepted Accounting Principles — US GAAP).

Kluczowe fakty i daty z liczacej blisko 110 lat historii harmonizacji zaprezento-
wano w tabeli 1.

Analiza tabeli 1 pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1) o ile procesy harmonizacji przebiegaly poczatkowo we wskazanych obszarach
niezaleznie od siebie, to poczawszy od przetomu wiekdéw, obserwujemy wyrazne
zblizanie si¢ poszczegblnych $ciezek, a nawet ich przenikanie;

2) gdy Komitet Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (International Ac-
counting Standards Committee — IASC) i Unia Europejska (UE) przystepowaty do
prac nad harmonizacja rachunkowosci, Stany Zjednoczone mialy juz w tym zakre-
sie bogaty dorobek, zardbwno merytoryczny, jak i organizacyjny, z ktdrego obie in-
stytucje (a zwlaszcza IASC) szeroko korzystaty;

3) do lat 70. ubieglego wieku proces harmonizacji przebiegat opornie — po Szoku,
jakim byl kryzys roku 1929, sytuacja ustabilizowala si¢. Wyrazne zwickszenie
dynamiki przemian obserwujemy wspotczesnie, na co niewatpliwie wplyw miaty
postepujaca globalizacja, a takze kryzysy lat 2000 oraz 2008—2009;

2 Pojecie standardu omawiaja miedzy innymi: Jaruga (2002, s. 6), Krasodomska (2010, s. 122),
Orzeszko (2014, s. 256-257), Ignatowski (20123, s. 35).

® Por. stanowisko Komitetu Standardow Rachunkowosci w sprawie niektorych zasad prowadzenia
ksiag rachunkowych (Krajowe Standardy, 2014, s. 687—699).
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4) ma migjsce stopniowe przechodzenie standardow rachunkowosci ze sfery regulacji
zawodowych (dobrych praktyk) do prawa stanowionego. W Stanach Zjednoczo-
nych szczegdlnie wazny byt tu rok 1973, kiedy Komisja Papierow Warto§ciowych
i Gield (US Securities and Exchange Commission — SEC) zaaprobowata US GAAP
jako podstawe przygotowania sprawozdan przez spéiki publiczne. W Unii Euro-
pejskiej za kluczowe nalezy uznaé rozporzadzenie 1606 z 2002 r. o obowigzku
stosowania MSSF przez spotki notowane na rynkach regulowanych Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG).

Czwartym obszarem, w ktorym zachodzg procesy harmonizacji, sa legislacje po-
szczeg6lnych panstw. W Europie zmiany dokonujg si¢ gtownie pod wplywem wdra-
zania kolejnych dyrektyw UE oraz MSR/MSSF. Przykladem takich przeksztatcen
moze by¢ Polska. Przetom roku 1994, kiedy to uchwalono ustawe o rachunkowosci,
byt rezultatem implementacji dyrektyw UE (IV, VII i VIII). Pozwolito to na osiagnie-
cie kilku waznych celoéw (por. Gierusz, 20014, s. 5-7; Walinska, 2012, s. 230-231):
1) zwigkszenie bezpieczenstwa rynkéw kapitatowych i obrotu towarowego,

2) oddzielenie prawa bilansowego od prawa podatkowego,

3) ujednolicenie rachunkowosci w skali gospodarki narodowej i nadanie jej wiasci-
wej rangi.

Kolejny ,.kamien milowy” we wspolczesnej historii polskiej rachunkowosci wy-
znacza rok 2002, kiedy to weszta w Zycie powazna nowelizacja ustawy (przyjeta
w 2000 r.), bedaca wyrazem dostosowania polskich regulacji do Migedzynarodowych
Standardow Rachunkowos$ci (MSR). Nowe rozwigzania objety migdzy innymi wycene
w wartosci godziwej, pomiar wyniku z kontraktow dtugoterminowych, ustalanie od-
roczonego podatku dochodowego, utrate warto$ci aktywow, tworzenie rezerw i wiele
innych.

Dalsze wazne korekty prawa krajowego to w roku 2005 wymog stosowania MSSF
zgodnie z rozporzadzeniem 1606 oraz w roku 2015 — wdrozenie dyrektywy
2013/34/UE. Wedlug podobnego scenariusza przebiegat tez proces umiedzynarodo-
wienia rachunkowosci niemieckiej (por. Mazur, 2013, s. 63—76) i innych krajow nale-
zacych do UE (Krasodomska, 2010, s. 122-135).

2. Argumenty przemawiajgce za harmonizacjq

Wsrod pozytywnych stron harmonizacji nalezy wyr6zni¢ walory kluczowe — prze-
sadzajace o doniostosci tego procesu — odnoszace si¢ gtownie do rynkow kapitato-
wych 1 korporacji mig¢dzynarodowych oraz drugoplanowe, dotyczace przede
wszystkim §rodowiska ksiegowych i audytorow. Grupa pierwsza obejmuje nastepu-
jace korzysci (por. Grabinski, 2014, s. 71; Krasodomska, 2013a, s. 157; Jaruga,
2002, s. 1-8; Grabinski, 2013, s. 199-200; Kwiecien, 2014, s. 179; Hendriksen, van
Breda, 2002, s. 102-103; Kurek, 2014, s. 121; Samelak, 2013, s. 94-95; Ignatow-
ski, 2012a, s. 33; Dobija, 2010, s. 6-7; 2009, s. 103-110):
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. Wzmocnienie funkcji alokacyjnej rynkéw kapitatowych. Dzieki poréwnywalnym
sprawozdaniom finansowym, zaréwno inwestorzy instytucjonalni, jak i indywidu-
alni maja mozliwo$¢ racjonalnego wyboru miejsca, czasu i walorow, w ktorych
chcag lokowaé wolne $rodki, zwlaszcza, ze informacje zawarte w sprawozdaniach
selekcjonowane s3 wedlug kryterium przydatnosci decyzyjnej (uzytecznosci) dla
dawcow kapitalu. Prowadzi to do zmniejszenia ryzyka inwestowania, a w konse-
kwencji do obnizenia kosztow pozyskiwania kapitatu. Ten ostatni efekt jest osia-
gany takze dzigki redukcji kosztow analiz i spetnieniu wymagan informacyjnych
lokalnych gietd. Dalsze skutki to: poprawa ptynnosci spolek i rynkéw kapitato-
wych, poglebienie integracji gospodarczej, podniesienie bezpieczenstwa obrotu
kapitatowego i towarowego.

. Wzrost zaufania inwestorow do sprawozdan finansowych, a w dalszej perspekty-
wie rowniez do rynkéw kapitatowych. Przesadzaja o tym transparentne procesy
tworzenia standardow, szerokie konsultacje z uzytkownikami, twércami i audyto-
rami poprzedzajace wdrozenie poszczegélnych rozwigzan, glgbokie analizy post-
implementacyjne, odseparowanie instytucji stanowigcych regulacje od wpltywow
politycznych, wysokie kompetencje merytoryczne twoércow. Obserwujemy ogra-
niczenie problemu agencji, poniewaz zmniejsza si¢ asymetria informacji pomie-
dzy zarzadzajacymi spotka a akcjonariuszami. Wedtug Hendriksena i van Bredy
(2002, s. 102) harmonizacja rachunkowo$¢ jest jednym z istotnych czynnikéw
sprzyjajacych rozwojowi tzw. kapitalizmu ludowego — lokowania przez drobnych
inwestorow osobistych oszczednosci na rynkach kapitatowych.

. Rozszerzenie mozliwosci pozyskiwania kapitalu pozyczkowego. Decyzje o udzie-
leniu pozyczek, kredytow bankowych i kupieckich, zakupie instrumentéw dtuz-
nych emitowanych przez dang spotke sa tatwiejsze do podjecia, jezeli ich podsta-
we stanowig zestandaryzowane sprawozdania finansowe. ROwniez monitorowanie
kondycji finansowej dluznika jest w tej sytuacji duzo skuteczniejsze. Utatwienia
dostrzegalne sg rowniez w pracy agencji ratingowych.

. Obnizenie kosztéw funkcjonowania korporacji mi¢dzynarodowych. Dzicki zasto-
sowaniu w calej organizacji jednolitych standardow mozliwe jest ograniczenie
kosztow przygotowania sprawozdania finansowego, w tym wej$cia na nowe giet-
dy, nawet jezeli podmiot dziala na réznych kontynentach. Nie mniej wazna jest
takze redukcja kosztow fuzji i przejec.

. Budowa podstaw do oceny dokonan jednostki gospodarczej. Porownywalnos¢
sprawozdan finansowych eliminuje bariery analizy w czasie, ale przede wszystkim
w przestrzeni. Pozwala to na pozycjonowanie spotki w branzy, takze w wymiarze
miedzynarodowym, oraz umozliwia rozliczenie zarzadu z osiagni¢cia wyznaczo-
nych celow.

. Standaryzacja metodyki badania sprawozdania finansowego, a przez to obnizenie
jego kosztow, bez niebezpieczenstwa ograniczenia jakosci audytu. W dalszej per-
spektywie prowadzi to do racjonalizacji kosztow publicznego nadzoru nad rynka-
mi kapitatowymi.
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7. Stworzenie wzorca dla przygotowania krajowych regulacji rachunkowosci, zwlasz-
cza w panstwach, w ktorych prawo bilansowe bylo budowane nicomal od pod-
staw. Przykladéw dostarczajg kraje postkomunistyczne oraz Chiny.

Do drugiej grupy korzysci z harmonizacji rachunkowosci mozna zaliczy¢ (por. Ku-
rek, 2014, s. 121; Sobanska, Michalak, 2009, s. 16-22; Sobanska, 2012, s. 179-187;
Kutera, Surdykowska, 2009, s. 97):

1) standaryzacj¢ kwalifikacji ksiegowych i biegltych rewidentow w wymiarze mig-
dzynarodowym. Przyktadem mogg tu by¢ kompetencje wymagane przez Associa-
tion of Chartered Certified Accountants (ACCA). Utatwia to transfer wiedzy i do-
$wiadczenia w zakresie przygotowania i rewizji sprawozdan finansowych.

2) wzrost roli ksiggowych i audytoréw tworzacych srodowiska odpowiedzialne za
przygotowanie, doskonalenie, wdrazanie i popularyzacje standardow rachunkowo-
$ci.

3) uksztattowanie rachunkowosci jako miedzynarodowego jezyka biznesu postuguja-
cego si¢ tymi samymi pojeciami, przejmowanymi przez inne dyscypliny, np. fi-
nanse.

4) prospektywne ukierunkowanie rachunkowosci z wyeksponowaniem metod i pro-
cedur zorientowanych na pomiar wartosci przedsi¢cbiorstwa.

5) integracj¢ rachunkowosci finansowej i rachunkowos$ci zarzadczej, zwlaszcza
w takich obszarach, jak pomiar warto$ci godziwej, ustalanie wyniku z kontraktow
dhlugoterminowych, wyznaczanie kosztu wytworzenia produktow, utrata wartosci
aktywow.

3. Negatywne strony harmonizacji

Oprocz niewatpliwych korzysci harmonizacja niesie za sobg takze wiele zjawisk nie-
pozadanych, ktére z jednej strony powoduja obnizenie przydatnosci tworzonych in-
formacji, z drugiej za$ ograniczaja zakres realizowanych badan naukowych.

Najwazniejsze z nich mozna zamkna¢ w czterech obszarach (zob. szerzej Dobija,
2009, s. 106-110; Gierusz, 2001b, s. 137-145; Samelak, 2013, s. 95-96; Wedzki,
2008, s. 20-29; Kurek, 2014, s. 120-127):

1) wyeliminowanie porownywalnosci sprawozdan finansowych na poziomie krajo-
wym,

2) przekreslenie dorobku szkoty kontynentalnej rachunkowosci,

3) ustanowienie monopolu w tworzeniu standardow,

4) zanik normatywnego nurtu badan w rachunkowosci.

Zanim rozpoczat si¢ proces harmonizacji w wymiarze mi¢dzynarodowym spra-
wozdania finansowe byty poréwnywalne w przekroju poszczegodlnych panstw. Mozna
tu méwic o harmonizacji ,,pionowej” — poprzez rozne klasy przedsiebiorstw, od spotek
publicznych, ktorych akcje byly notowane na parkietach lokalnych gield, po mikro-
podmioty. Zjawiska tego nie zakldcita nawet implementacja dyrektyw UE (1V i VII),
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gdyz oznaczala ona jedynie zblizenie regulacji krajowych, ktére w ramach danego

panstwa nadal pozostawaly jednolite. W Polsce do 2005 r. wszystkie jednostki pre-

zentowaly informacje zgodnie z ustawa o rachunkowosci, a wielko$¢ przedsiebiorstwa
przesadzata jedynie o mozliwosci zastosowania ograniczonego zestawu uproszczen.

Sytuacja radykalnie zmienita si¢ po implementacji rozporzadzenia 1606, a zjawi-
sko, o ktérym mowa, poglebi si¢ w rezultacie wdrozenia dyrektywy 2013/34/UE,
dzielacej spotki na cztery grupy na podstawie kryteriow obrotow, sumy aktywow oraz
liczby zatrudnionych.

Wchodzimy w okres harmonizacji ,,poziome;j”. Poprzez granice panstw, sprawozda-
nia finansowe staja si¢ porownywalne w ramach klas przedsigbiorstw, natomiast po-
glebiaja si¢ dysproporcje w obrgbie pojedynczego kraju. Proces ten juz dokonat si¢
W Polsce. Wystarczy poréwna¢ sprawozdanie finansowe spolki gietdowej i mikrojed-
nostki — sa to praktycznie dwie radykalnie ré6zne rachunkowosci. Na przyktad bilans
jednostki mikro nie ujawnia tak kluczowych informacji, jak wynik finansowy, zobo-
wigzania krotkoterminowe czy stan $rodkow pienieznych. W tej sytuacji duzo ko-
rzystniejszy wydaje si¢ wariant oparty na MSSF dla matych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP). W tym rozwigzaniu pojawiajg si¢ bowiem tylko dwa typy podmiotoéw
— publiczne (stosujace petng wersje MSSF) i niepubliczne (bazujace na regulacjach
uproszczonych), a nie pi¢c¢, jak chee tego Unia Europejska.

Ponadto propozycja IASB pozwala duzo tatwiej przej$¢ z jednej grupy do drugiej.
Powstaje tu powazna watpliwos¢ — czy dazac do redukcji obcigzen administracyjnych
mnigjszych przedsiebiorstw, nalezy dopusci¢ do tak radykalnego ograniczenia zakre-
su ujawnien. Zwlaszcza, ze zasadnicze obowiazki generujg tu rozliczenia podatkowe,
a nie wymogi sprawozdawczos$ci finansowej. Nawet jezeli MSP nie poszukuje kapitatu
na gietdach, to pozostaja jeszcze potrzeby informacyjne pozyczkodawcow — bankow,
firm leasingowych czy dostawcow.

Harmonizacja oznacza powszechna akceptacje jednej opcji — modelu rachunko-
wosci finansowej zbudowanego przez IASB i FASB, a opartego na kilku fundamen-
talnych zatozeniach (zob. szerzej Gierusz, 2013; Matuszak, 2013):

1) cele i odbiorcy sprawozdawczosci finansowej — ,,(...) dostarczenie informacji
finansowych na temat jednostki gospodarczej, ktore sg uzyteczne dla potencjal-
nych inwestoréw, pozyczkodawcow i innych wierzycieli przy podejmowaniu
przez nich decyzji o dostarczeniu zasobow do jednostki” (Miedzynarodowe Stan-
dardy Sprawozdawczosci Finansowej, 2013, 1999, s. 36),

2) cechy jakosciowe informacji — uzyteczno$¢ dla dawcow kapitatu, uzupelniona
przez przydatno$¢ i wierno$¢ odzwierciedlenia,

3) funkcje rachunkowosci — informacyjna, wspomagajaca koncepcj¢ zarzadzania
warto$cig przedsigbiorstwa i rozliczeniowa (stewardship).

Konsekwencja dokonanego wyboru byto odrzucenie znacznej czeséci bogatego do-
robku szkoly kontynentalnej rachunkowosci, a zwtaszcza Niemiec i Francji (zob.
szerzej Surdykowska, 1999, s. 217-261; Krasodomska, 2010, s. 127-135; Sobanska,
1997). Model IASB/FASB zostat przyjety w drodze porozumienia, domniemania, ze
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w istniejacej sytuacji gospodarczej bedzie on wlasciwy. Nie istniejg jednak Zzadne
dowody empiryczne wskazujace, ze na przyktad rozwigzania zawarte w niemieckim
kodeksie handlowym sa gorsze od propozycji IASB/FASB. Trudno tez byloby obro-
ni¢ tezg, ze gospodarke niemiecka krepuje konserwatyzm — koncepcja dominujaca
W rachunkowosci tego kraju. Na przyktad, zdaniem Niemieckiego Komitetu Standar-
dow Rachunkowosci (Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee — DRSC)
»stosowanie MSSF do ustalania wyniku bedacego przedmiotem podziatu moze do-
prowadzi¢ do wyptaty niezrealizowanych zyskow, co byloby gospodarczo szkodliwe”
(za: Jaruga, 2009, s. 89). Niestety, w rachunkowosci nie jest mozliwe przeprowadze-
nie eksperymentu, w ktérym raz wdrozono by jedna opcj¢, nastgpnie druga, aby ta
droga podja¢ wlasciwa decyzje. Na rozstrzygnieciu, o ktérym mowa, zawazyta row-
niez sita oddziatywania gietd w Nowym Jorku i Londynie, gdzie US GAAP i rozwig-
zania zblizone do MSSF byly juz wczesniej stosowane.

O watpliwosciach, jakie budzi model IASB/FASB, $wiadczy szeroka krytyka war-
tosci godziwej jako podstawy wyceny bilansowej aktywow i zobowigzan. Wskazuje
si¢ zwlaszcza na krotkookresowy charakter tej wyceny, czgste korekty wymuszane
dynamika otoczenia gospodarczego, podatno$¢ rynku na zachowania zbiorowe oraz
znaczny subiektywizm towarzyszacy wyznaczaniu omawianej kategorii — szczegolnie
przy braku aktywnego rynku (Kutera, Surdykowska, 2009, s. 100-108; Gierusz,
2011; Honko, 2013, s. 93-96).

Mozna w tym miejscu zadac pytanie, czy bank, firma leasingowa, dostawcy 1 pra-
cownicy rzeczywiScie sg zainteresowani wartoscig rynkowg przedsigbiorstwa (lub
zblizong do niej), zwlaszcza jezeli tej spotki nikt aktualnie nie chce kupic ani sprze-
daé. Kryzysy gospodarcze Europa importuje ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie regula-
cje rachunkowosci polecane dzi$ catemu $wiatu funkcjonuja od wielu lat i jak dowo-
dzi praktyka kryzysom tym nie zapobiegly, a zdaniem wielu nawet je przyspieszyly
(zob. szerzej Kutera, Surdykowska, 2009). W opublikowanej w pazdzierniku 2010 r.
przez Komisj¢ Europejska tzw. Zielonej Ksigdze, zatytutowanej Polityka badania
sprawozdan finansowych. lekcje wyciggniete z kryzysu, mozna przeczyta¢ migdzy
innymi: ,,(...) fakt, ze w latach 2007-2009 wiele bankéw ujawnilo ogromne straty
w pozycjach bilansowych i pozabilansowych, nasuwa pytanie nie tylko o to, jak bie-
gli rewidenci mogli przekazywa¢ klientom sprawozdania za te okresy bez zastrzezen,
ale rowniez o przydatnos$¢ i adekwatno$¢ obecnych ram legislacyjnych” (Zielona
Ksiega, s. 3; szerzej zob. tez Gierusz, 2012, s. 73-84).

Harmonizacja, w formule jaka znamy dzisiaj, sankcjonuje monopol IASB/FASB
na tworzenie standardéw. Brak konkurencji niesie za soba dwa negatywne zjawiska:
1) mozliwosé¢ oddziatywania na obie Rady, a wigc tez na tres¢ i zakres standardow,

0s0b 1 organizacji wspolfinansujacych dziatalnos¢ wskazanych instytucji, a $cislej

fundacji nadzorujacych ich prace (por. Hendriksen, van Breda, 2002, s. 101-102;

Krasodomska, 2013, s. 156-157),

2) rezygnacj¢ z nowych idei, wstrzymanie kolejnych inicjatyw i innowacji (por. Ku-

rek, 2014, s. 126-127),
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zwlaszcza, ze wplyw na IASB krajowych komitetow stanowigcych standardy

w ramach prowadzonych konsultacji jest niewielki.

Ostatnie z wymienionych zagrozen objawia si¢ miedzy innymi ograniczeniem
normatywnego nurtu badan w rachunkowos$ci. Teorie normatywne formutuja odpo-
wiedzi na pytania, jak by¢ powinno — sg wynikiem zastosowania metod dedukcyj-
nych. Wobec powszechnej akceptacji modelu IASB/FASB podsuwanie przedsigbior-
stwom alternatywnych rozwigzan mija si¢ z celem. Studia literaturowe przeprowa-
dzone migdzy innymi przez K. Bareje (2013, s. 42-51) oraz J. Dobroszek i J. Micha-
laka (2013, s. 103-12l) $wiadczg jednoznacznie o przewadze nurtu pozytywnego
badan (por. takze Bak, 2013, s. 65).

Literatura przedmiotu skupia si¢ na ocenie przyjetych regulacji i ich wewnetrznej
spojnosci oraz na konsekwencjach dla praktyki gospodarczej, w tym zwlaszcza na
oddziatywaniu rachunkowosci na rynki kapitatlowe. Goruja metody wnioskowania
statystycznego i modelowania matematycznego, w miejsce argumentéw werbalnych,
czgsto wykorzystywanych w rachunkowosci normatywnej. Standardy dominuja row-
niez w nauczaniu rachunkowosci — wiele podrgcznikOw utozsamia wrecz teorig ra-
chunkowosci z zatozeniami koncepcyjnymi sprawozdawczosci finansowej IASB.

Dalsze niekorzystne konsekwencje harmonizacji to (Grabinski, 2013, s. 201; Gie-
rusz, 2001b, s. 137-145):

— rozejscie si¢ (powszechnego) prawa bilansowego i (lokalnego) prawa podatkowe-
go, co skutkuje wzrostem roli odroczonego podatku dochodowego, a gtdwnie ak-
tywow podatkowych w tworzeniu wyniku finansowego,

— dominacja duzych firm audytorskich, dysponujacych odpowiednig kadrg i $rod-
kami materialnymi do badania ztozonych sprawozdan finansowych,

— postrzeganie globalnych standardow rachunkowosci jako narzgdzia narzucania
krajom rozwijajacym si¢ rozwigzan korzystnych dla panstw bogatych,

— faworyzowanie jednej grupy odbiorcéw informacji (dawcow kapitatu) kosztem
innych,

— koncentrowanie si¢ na zasobach, ktorych metodyka pomiaru wartosci jest podatna
na standaryzacje, przez co konsekwentnie pomijany jest tzw. kapital intelektualny.

4. Bariery harmonizacji

Proces harmonizacji rachunkowosci realizowany na obszarze Unii Europejskiej napo-

tyka na liczne przeszkody, ktére powoduja, ze ma on ograniczony zasi¢g, a osiggane

rezultaty sg dalekie od oczekiwanych. W pierwszej kolejno$ci wymienic¢ tu nalezy:

1) brak jednolitej formy sprawozdania finansowego,

2) odmienny w poszczegodlnych krajach zakres podmiotowy stosowania rozporzadze-
nia 1606,

3) niewlaczenie niektérych MSSF do systemu prawnego UE,

4) istnienie zasadniczych réznic miedzy MSSF dla MSP a dyrektywa 2013/34/UE.



Dylematy harmonizacji rachunkowosci 33

W Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej osiggnieto
daleko idaca zbiezno$¢ na poziomie definicji poszczegdlnych kategorii, zasad ich
ujmowania i wyceny, przy pozostawieniu jednostkom znacznej swobody w zakresie
formy prezentacji informacji. MSR 1 zawiera jedynie wykaz minimalnych ujawnien,
nie dajac wskazowek co_do samego uktadu sprawozdania finansowego. IASB i FASB,
dostrzegajac ten mankament podjety probe wypracowania ujednoliconej formuty
sprawozdania, poddajac pod publiczng dyskusje dwa dokumenty: w 2009 r. Discus-
sion Papier. Preliminary View on Financial Statement Presentation oraz w 2011 r.
Staff Draft IFRSX Financial Statement Presentation (zob. szerzej Gierusz, 2009).
Niestety, jak dotad regulacje, o ktérych mowa, nie wyszly poza faze wstepnych pro-
jektow. Tymczasem problem jest powazny. Jak pisze D. Wedzki (2008, s. 26) w pod-
sumowaniu swoich badan, ,,polska praktyka w zakresie MSSF prowadzi do pewnego
paradoksu. Mianowicie sprawozdanie wedtug MSSF »wyprodukowane« na podstawie
liczacych 3500 stron MSSF jest o wiele krotsze, bardziej ogdlnikowe i mniej komuni-
katywne niz sprawozdanie wedhug ustawy o rachunkowos$ci, co w ewidentny sposob
ktoci si¢ z literg MSSF”.

Cytowany autor wymienia w tym konteks$cie nastepujace mankamenty analizowa-
nych sprawozdan:

— brak elementarnej logiki w uktadzie poszczegdlnych pozycji,

— swobode nazewnictwa,

— pomijanie istotnych kategorii,

— przenoszenie wielu waznych ujawnien do informacji dodatkowe;.

Konsekwencja jest obnizenie stopnia porownywalnos$ci sprawozdan finansowych,
co caly proces harmonizacji stawia pod znakiem zapytania®.

Porownywalnos¢ ogranicza ponadto zréznicowany w krajach UE zakres stosowa-
nia rozporzadzenia 1606. Dotyczy to kilku kwestii. Po pierwsze, o tym, ktora spotka
powinna sporzadzi¢ sprawozdanie skonsolidowane rozstrzyga prawo krajowe — tu juz
wiec moga powstac istotne rozbieznosci. Po drugie, przywotane rozporzadzenie po-
zostawia znaczny margines swobody co do mozliwosci wykorzystania MSSF. Naj-
szerzej wykorzystata je Wielka Brytania — od 1 stycznia 2005 r. wszystkie sprawoz-
dania spotek, takze jednostkowe, moga by¢ budowane na bazie MSSF. Radykalnie
odmienne stanowisko zajety Niemcy — co prawda sprawozdania finansowe spotek
nienotowanych na gietdzie moga by¢ sporzadzane na podstawie MSSF, lecz juz
sprawozdania jednostkowe, zarowno spotek publicznych, jak i niepublicznych, musza
by¢ zgodne z niemieckim prawem bilansowym (zob. szerzej Jaruga, 2009, s. 63-89;
Ignatowski, 2009, s. 282-294).

Kolejng barier¢ w procesie harmonizacji stanowi usunig¢cie czesci regulacji
MSR/MSSF z porzadku prawnego UE. Wedhug stanu na koniec stycznia 2015 r. akcep-
tacji nie znalazly niektore przepisy MSR 39 dotyczgce rachunkowosci zabezpieczen
oraz w cato$ci MSSF 9 , Instrumenty finansowe”. Wskaza¢ takze trzeba na dluga pro-

* Na przyktad mozliwe do zastosowania warianty rachunku zyskéw i strat przedstawia Kabalski
(2009, s. 120-134).
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cedure implementacji standardow (zob. szerzej Kedzior, Krasodomska, 2013, s. 183).

Na przyktad MSSF 10 ,,Skonsolidowane sprawozdania finansowe” oraz MSSF 12

,Ujawnianie informaciji na temat udzialow w innych jednostkach” jako standardy

miaty zastosowanie do rocznych okresow rozpoczynajacych si¢ 1 stycznia 2013 r.,

W prawie unijnym obowiazuja od 1 stycznia 2014 r.

Najwazniejszym standardem, ktory nie zostal wlaczony do legislacji UE, jest MSSF
dla matych i $rednich przedsigbiorstw (2011) — rachunkowo$¢ tego obszaru reguluje
dyrektywa 2013/34/UE. Oba dokumenty wykazujg zasadnicze roznice — do kluczo-
wych spo$rod nich nalezy zaliczyé (zob. szerzej Czaja-Cieszynska, 2014, s. 83-94;
Sniezek, Debski, 2014, s. 355-364; Kuzior i in., 2014, s. 23-117; Kedzior, 2010,
s. 111-135; Nowak i in., 2012, s. 68-125; Czaja-Cieszynska, 2011, s. 57-67):

1) cele powstania — MSSF dla MSP przygotowano z intencja zapewnienia porowny-
walnos$ci sprawozdan finansowych analizowanego sektora na calym $wiecie, z ak-
centem na podejmowanie decyzji gospodarczych, dyrektywa stuzy natomiast
uproszczeniu sprawozdawczos$ci i eliminowaniu obcigzen administracyjnych;

2) odmienny zakres sprawozdania finansowego — wedtug MSSF dla MSP kazda jed-
nostka, niezaleznie od skali prowadzonej dziatalnosci, sporzadza pelne sprawozda-
nie finansowe, tymczasem w regulacjach dyrektywy jest to uzaleznione od wielko-
$ci podmiotu. W skrajnym przypadku — mikrojednostki, sprawozdanie moze by¢
ograniczone do skroconych wersji bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji
dodatkowej;

3) zalozenia koncepcyjne — w MSSF dla MSP sformutowano cel sporzadzania spra-
wozdan finansowych, zdefiniowano cechy jakosciowe oraz uzytkownikéw infor-
macji, dyrektywa tych elementéw nie zawiera; oba dokumenty wskazuja natomiast
na zasady tkwigce u podstaw sprawozdawczo$ci — jasnego i rzetelnego obrazu,
kontynuacji dziatania oraz memoriatu.

Jednolite w calej UE progi wartosciowe (suma bilansowa, kwota przychodow)
kwalifikowania podmiotow do poszczegolnych klas powoduja (wbrew pozorom)
ograniczenie poroéwnywalnosci sprawozdan, gdyz na przyktad w Niemczech przedsig-
biorstwo o sumie bilansowej od 4 do 20 min euro i przychodach od 8 do 40 min euro
mozna uzna¢ za $rednie, gdy tymczasem w Polsce nalezatoby je zaliczy¢ do duzych.
Zle si¢ stato, ze w tak kluczowym dla kazdej gospodarki sektorze, jakim sa male
i Srednie przedsigbiorstwa, Unia Europejska wybrala wlasna droge, zwlaszcza, ze
wiele krajow juz wdrozylto lub zamierza wdrozy¢ MSSF dla MSP do swoich syste-
moéw prawnych (Nowak i in., 2012, s. 92). Stany Zjednoczone i Kanada dopuscity
stosowanie tego standardu.

Literatura przedmiotu wymienia ponadto inne czynniki ograniczajace postep
w harmonizacji; sa to (por. Kurek, 2014, s. 127; Krasodomska, 2010, s. 134; Surdy-
kowska, 1999, s. 42-43; Samelak, 2013, s. 93):

— utrzymujace si¢ roznice kulturowe miedzy panstwami, takze tymi wchodzacymi
w sktad Unii Europejskiej, co utrudnia wprowadzenie MSSF do krajowych syste-
mow prawa gospodarczego,
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— czeste modyfikacje poszczegdlnych standardow,

— niewlgczenie do legislacji UE Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
Sektora Publicznego (International Public Sector Accounting Standards — IPSAS),

— wzrastajacy stopien skomplikowania MSSF, dotyczy to na przyktad reklasyfikacji
niektdrych pozycji kosztow lub przychoddéw ze sprawozdania z catkowitych do-
chodéw do rachunku zyskow i strat lub dwukrotnej wyceny tego samego sktadnika
aktywow finansowych — w wartosci godziwej na potrzeby bilansu i w zamortyzo-
wanym koszcie w celu ujecia zmiany warto$ci w rachunku zyskow i strat (zob.
szerzej Gierusz, 2014).

Badania przeprowadzone przez P. Kabalskiego w Polsce (2012, s. 185-189) wska-
zaly na dalsze bariery charakterystyczne dla naszego kraju:

— hierarchiczne i funkcjonalne struktury organizacyjne przedsigbiorstw,

— postawy pracownicze, wrod ktérych dominuja: duzy dystans do wtadzy, nasta-
wienie na przesztos¢, niski poziom kolektywizmu, bierno$¢, domaganie si¢ szcze-
gotowych rozwigzan prawnych,

— trudnosci w precyzyjnym przektadzie tekstow MSSF na jezyk polski (zob. takze
Wedzki, 2008, s. 27-29).

Zakonczenie

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, co rachunkowos$¢ zyskata,
a co stracita wskutek harmonizacji. Nie ulega watpliwosci, ze gtéwnymi beneficjen-
tami omawianych zmian sg uzytkownicy sprawozdania finansowego.

Wzrost poréwnywalnosci ujawnianych informacji powinien skutkowaé obnize-
niem ryzyka inwestowania, a przez to zmniejszeniem kosztu pozyskiwania kapitatu.
Dotyczy to przede wszystkim spotek publicznych poszukujacych wolnych $rodkow
na rynkach kapitalowych. W mniejszym stopniu efekt ten odczujg przedsigbiorstwa
sektora MSP, gdzie sytuacje komplikujg réwnolegte funkcjonowanie MSSF dla MSP
i dyrektywy 2013/34/UE oraz przyjety W UE podzial jednostek na cztery klasy,
0 malejacych wraz z rozmiarami podmiotu obowigzkach sprawozdawczych. Zamie-
niono harmonizacj¢ krajowg na migdzynarodowa. Z jednej strony jest to zgodne
z ideg globalizacji i wspiera swobodny przeptyw kapitatu, z drugiej za$ ogranicza
samodzielno$¢ poszczegbdlnych panstw w stanowieniu prawa bilansowego i nie stuzy
wewnetrznej integracji gospodarcze;.

Za harmonizacj¢ rachunkowos¢ ptaci jednak wysoka, cho¢ konieczng ceng. Jest
oczywiste, ze osiaggniecie poréwnywalnosci przekazywanych informacji wymusza
wskazanie jednego modelu sprawozdawczosci, co oznacza rezygnacj¢ z innych opcji.
Obserwujemy zatem zamieranie nurtu normatywnego badan w rachunkowosci — wo-
bec braku zapotrzebowania ze strony praktyki gospodarczej oferowanie jej alterna-
tywnych rozwiazan traci sens.
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Akty prawne
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan
niektorych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.
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