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Znaki i kody rachunkowosci
w procesie komunikacji
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano rachunkowos$¢ jako system znakdw, czyli kodow w procesie komunikacji.
Przedstawiono przyktady znakéw oraz kodoéw rachunkowosci w wymiarze paradygmatycznym jako
grupy potencjalnych szeregéw znakdéw oraz w wymiarze syntagmatycznym jako kombinacje znakow
opartych na ekstensji. Nastgpnie wykorzystujac graficzng prezentacje, przedstawiono proces komunikacji
w rachunkowosci ze szczegolnym uwzglednieniem semantycznego trdjkata oznaczania.
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Abstract
Accounting signs and codes in the communication process

The article shows accounting as a system of signs, i.e. codes in the process of communication. It provides
examples of accounting signs and codes in paradigmatic terms as groups of potential signs series and in
syntagmatic terms as combinations of signs based on extension. Next, the communication process in
accounting is presented in the graphic form, with special emphasis on the semantic triangle of designa-
tion.
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Wprowadzenie

»J€zyk rachunkowosci jest wysoce wyspecjalizowanym dialektem jezyka naturalnego”
(Evans, 2010). Jego wypracowanie bylo niezbedne w komunikowaniu okreslonych
celow 1 stad jezyk ten postuguje si¢ wysoce wyspecjalizowanym stownictwem (np.
»aktywa”, ,,pasywa”, ,.istotno$¢”, ,,wierny obraz’). Siatka terminologiczna stosowana
w rachunkowo$ci moze zawiera¢ pojgcia majgce inne znaczenia w jezyku potocznym
(na przyktad ,,rezerwy”), a poszczegodlne okreslenia mogg by¢ odmiennie interpreto-
wane przez rozne grupy odbiorcow (praktykujacych ksiggowych, naukowcow, usta-
wodawcow czy jednostki stanowigce zawodowe regulacje). Jane J.F. Hronsky nazywa
rachunkowos¢ jezykiem ,subkultury” ludzi majacych finansowe wyksztatcenie
(Hronsky, 1998). Stad dazenie do precyzowania poj¢c i terminéw wydaje si¢ na grun-
cie rachunkowosci niezbedne.

Rachunkowo$¢ to tak zwany ,,jezyk biznesu” i jako jezyk ludzki petni okreslone
funkcje, ktore zostaly opisane w literaturze przez jezykoznawcow. Karl Biihler zapre-
zentowal jeden z podstawowych podziatow tych funkcji. Wedlug przywotanego autora
jezyk ludzki ma potrojng funkcje: ekspresywna, apelatywng i przedstawieniowa
(Biihler, 2004, s. 30). Podziat ten odpowiada trzem funkcjom semantycznym znaku
jezykowego. Znak symbolizuje odpowiednie obiekty i stany rzeczy (przedstawianie),
jest symptomem wyrazajacym stan nadawcy (ekspresja) oraz sygnatem stanowigcym
komunikat do odbiorcy (apel). Te trzy wyrdznione funkcje mozna poprzez analogi¢
przypisa¢ rachunkowosci. ,,Znak” w rachunkowos$ci jest symbolem (przedstawia
okreslone stany rzeczy), symptomem (przedstawiony stan rzeczy wyraza zdanie na-
dawcy) i sygnalem (zaprezentowany stan rzeczy wpltywa na odbiorce) (Masztalerz,
2013, s. 182). Podobne wnioski przedstawit Malcolm M. McClure, ktéra stwierdzit,
ze rachunkowos$¢ mimo jej specyfiki mozna traktowac jako jezyk. W zwigzku z tym
prowadzenie badan lingwistycznych w jej zakresie jest uzasadnione (McClure,
1983).

Badania aspektéw semiotycznych w obszarze rachunkowos$ci ma za zadanie popra-
wi¢ wszelkie zaktocenia, ktore wystepuja w procesie komunikacji w rachunkowosci.
Badania semantyczne w zakresie znakow i kodéw powinny wspomaga¢ wiernos¢ od-
zwierciedlenia rzeczywistosci w rachunkowosci. Opracowanie stanowi oryginalny
wktad w nauke rachunkowosci jako wysoko wyspecjalizowanego dialektu jezyka natu-
ralnego.

Celem opracowania jest identyfikacja znakow i kodow jezyka rachunkowosci oraz
zaprezentowanie ich roli w procesie komunikacji. Dla tak sformutowanego celu zasto-
sowano jako podstawowg metod¢ badawczg analize¢ opisows, ktorag wsparto wniosko-
waniem przez analogie oraz indukcja i dedukcja.
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1. Semiotyczne aspekty badan w rachunkowosci

Najogolniejsze 1 jednocze$nie najbardziej rozpowszechnione okreslenie znaczenia
pojecia ,,semiotyka” sprowadza si¢ do traktowania semiotyki jako nauki o znakach.
Jest to bardzo ogolne okreslenie 1 sami semiotycy dtugo nie mogli opanowaé pewnego
chaosu definicyjnego wystepujacego w ich dyscyplinie.

Po pierwsze, od 1916 r. funkcjonowaty i funkcjonujg rownolegle dwie nazwy dys-
cypliny — ,;semiologia” i ,,semiotyka”, mimo licznych préb ujednolicenia zakresu
pojeciowego. W krajach romanskich uzywa si¢ gtdwnie stowa ,,semiologia” i ta prak-
tyka przeniosta si¢ do Anglii. Natomiast stowo ,,semiotyka” zostato spopularyzowane
W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej oraz w krajach stowianskich. Okreslenie
,semiologia” byto uzywane gtownie w kregach jezykoznawcdw, natomiast ,,seman-
tyka” w kregach filozofow.

Po drugie, nie poprawia sytuacji chaosu pojgciowego traktowanie pojecia ,,seman-
tyka” jako synonimu semiotyki czy tez semiologii, w szczegdlnosci w stynnym pol-
skim podreczniku Kotarbinskiego Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk (Pelc, 1982, s. 14-18). Pojecie to mogtoby funkcjonowaé réwnolegle,
gdyby nie fakt, ze od lat 30. XX wieku zaczeto je uzywaé¢ w wezszym znaczeniu.
Obecnie semantyke mozna scharakteryzowaé jako nauke o stosunku zachodzacym
miedzy formg a znaczeniem wyrazu oraz zmianach znaczenia wyrazow.

Najbardziej rozpowszechnionym podejsciem do semiotyki jest traktowanie jej ja-
ko nauki o wiasnosciach syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych znaku.
Te wlasno$ci wytyczaja trzy ptaszczyzny badan znakow. W zwigzku z tym analize
semiotyczng mozna przeprowadzi¢ na trzech poziomach: syntaktycznym, semantycz-
nym i pragmatycznym. W ramach plaszczyzny:

— syntaktycznej bada si¢ relacje pomigdzy znakami w danym systemie, ktore sg
podporzadkowane pewne;j strukturze; w ramach tej ptaszczyzny ustala si¢ reguty
miedzy znakami (hierarchia, typologia);

— semantycznej poddaje si¢ badaniu znaczenia danych znakéw, czyli stosunek sa-
mego znaku do tego, czego jest znakiem;

— pragmatycznej wyznacza si¢ relacje pomiedzy znakiem a odbiorca i nadawca tego
znaku.

Badanie jezyka moze zatem obejmowaé badanie znaczen, jakie niosg same znaki
(semantyka), badanie sktadni wypowiedzi (syntaktyka) oraz badanie intencji nadawcow
znakow i skutkéw ich odbioru przez odbiorcow (pragmatyka). Badanie jezyka w tych
trzech wymiarach w zakresie znakéw 1 kodow rachunkowosci jest istotne w dazeniu
do ujednolicania znaczenia uzywanych poje¢ przez roéznych odbiorcow, w szczegol-
nos$ci w sytuacji braku informacji zwrotnej. Podkreslaja to np. J.M.D. Filho oraz
M. Nakagawa (2012) w swoim opracowaniu dotyczacym badania zdolnosci kredyto-
wej, kiedy to odbiorca na podstawie wilasnej interpretacji podejmuje decyzje o cha-
rakterze finansowym, nie majac mozliwosci uzyskania informacji zwrotne;.
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2. Pojecie znaku w semiotyce

Zrozumienie stwierdzenia ,,semiotyka jest nauka o znakach” wymaga u§wiadomienia,
ze w centrum zainteresowania tej nauki znajduje si¢ ,,pojecie znaku”, a nie stowo —
wyraz ,,znak”. W tym kontekscie ,,pojecie znaku” oznacza tyle co ,,znaczenie stowa
znak”. Chociaz pojecia jako takie nie istniejg — nie maja przeciez wymiaru fizycznego
— to jednak istniejg w umystach ludzi o tyle, o ile s3 znaczeniami stéw wystepujacych
faktycznie w jezyku. Stowa zawsze co$ oznaczaja i dlatego gwarantujg dostep do
poje¢. Mozna w zwigzku z tym nazywacé je ,,posrednikami” albo ,,opakowaniami”
poje¢. W roznych jezykach te same pojecia sa opakowane w rozne stowa. Badacz
stow zwraca uwage na opakowanie, badacz poje¢ na zawartos¢ (Pelc, 1982, s. 32-33).
Znak ma charakter fizyczny i moze by¢ postrzegany przez zmysty cziowieka.
,,Odnosi si¢ do czego$ innego niz on sam i zalezy od tego, czy jego uzytkownicy roz-
poznaja go jako znak” (Fiske, 1999, s. 61). Badajac znaki i ich znaczenie, nalezy sku-
pi¢ si¢ na nastepujacych trzech elementach: samym znaku, tym, do czego si¢ on od-
nosi oraz uzytkownikach znaku. Przy wykorzystaniu tych trzech elementow powstato
kilka modeli wyjasniajacych sposdb, w jaki znaki majg co$ oznaczaé. Jednym z pod-
stawowych modeli znaku w semiotyce jest triadyczny model C.S. Peirce’a, w ktorym
autor wyznaczyt trojkatny zwigzek pomigdzy znakiem, interpretantem i przedmiotem.

Rysunek 1. Elementy znaczenia u C.S. Peirce’a

_Znak

Interpretant < > Przedmiot

Zrodto: Fiske (1999, s. 62).

Na rysunku 1 zaprezentowano elementy znaczenia. Znak ma charakter materialny,
i jak juz wspomniano, odnosi si¢ do czegos innego niz on sam. Interpretant to kon-
cepcja mentalna, ktora jest tworzona przez znak oraz w powigzaniu z do$wiadcze-
niem uzytkownika znaku. Przedmiot natomiast to obiekt, do ktorego odnosi si¢ sam
znak. Tak wiec znaczenie stowa nie zalezy tylko od definicji stownikowej ale wynika
réwniez z doswiadczenia uzytkownika znaku. Pomigdzy opisanymi elementami za-
chodzi stata relacja, wiec kazdy element musi by¢ rozumiany i postrzegany w pota-
czeniu z pozostatymi.

Podobny trojkatny model znaczenia skonstruowali C. Ogden i I. Richards, ktory
w gtéwnych zatozeniach pokrywa si¢ z zatozeniami modelu C.S. Peirce’a. Podsta-
wowa roznica dotyczy relacji pomiedzy elementami nazwanymi przez C.S. Peirce’a
znakiem 1 przedmiotem, poniewaz jest ona u przywotanej pary autoréw posrednia
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I narzucona. Zwiazek pomiedzy samym znakiem a jego desygnatem w rzeczywistosci
zostal potraktowany w sposob drugorzedny. Ostabienie tej relacji czyni ten model
blizszym modelowi F. de Saussure’a.

Wrtasnie model F. de Saussure’a jest najbardziej rozpowszechnionym modelem po-
szukujacym powigzan pomie¢dzy elementami znaczenia. Autor modelu, z wyksztalcenia
lingwista, interesowat si¢ glownie jezykiem oraz sposobami laczenia znakow. Swoja
uwage skierowal gtéwnie na sam znak i traktowal go jako ,,byt psychiczny o dwoch
obliczach” (de Saussure, 1991, s. 90). Wedlug niego ,,znak jezykowy taczy nie rzecz
i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny” (de Saussure, 1991, s. 90). Przy tym obraz
akustyczny nie ma charakteru fizycznego, nie jest materialnym dzwigkiem, lecz psy-
chicznym odbiciem tego dzwigku. Jest wyobrazeniem, jakie daje $wiadectwo zmy-
stow 1 jest abstrakcyjny. Znak zatem ma dwa Scisle ze soba powigzane elementy:
pojecie oraz obraz akustyczny (rysunek 2).

Rysunek 2. Znak jezykowy

Pojecie
(signifie)

Obraz akustyczny
(signifiant)

Zrodto: de Saussure (1991, s. 90).

Wyro6znione na rysunku 2 elementy sa ze sobg sci§le zwigzane i wywolujg si¢
wzajemnie. Sg natury psychicznej i sg polaczone w mozgu czlowieka wiezig asocja-
cji. Dla F. de Saussure’a znak stanowig te dwa sktadniki razem, w przeciwienstwie do
powszechnego jezyka, w ktorym to znak jest rozumiany jako obraz akustyczny, np.
jakie$ stowo. W celu utrzymania jednoznaczno$ci poje¢ autor stworzyt wiasng termi-
nologig, w ktorej znak (jako pojecie oznaczajace calos¢) sklada sie z dwoch elemen-
tow sktadowych. Zamiast ,,pojecia” jako elementu znaku wprowadzit nazwe ,,element
znaczony” (signifie), natomiast obraz akustyczny zastgpil elementem znaczacym
(signifiant). Element znaczacy to obraz znaku, jaki widzi uzytkownik. Moga to by¢
znaki na papierze, dzwigki oraz stowa. Element znaczony to pewna koncepcja men-
talna, do ktorej odnosi sie postrzegany obraz. Owa koncepcja to wspdlny twor dla
uzywajacych tego samego jezyka. Relacja pomiedzy tymi dwoma elementami a ich
rzeczywistym odno$nikiem nazwana zostala oznaczaniem — denotacjg. Sam autor nie
poswieca jej zbyt wiele uwagi. W swoich badaniach skoncentrowat si¢ na relacjach
poszczeg6lnych znakow w stosunku do innych znakow. Wizualizacja modelu F. de
Saussure’a zostata zaprezentowana na rysunku 3.



112 Anna Kasperowicz

Rysunek 3. Elementy znaczenia wedtug F. de Saussure’a

Znak
sktadajacy sie z:
elementu znaczacego elementu znaczone- _ '
= go . rzeczywistosci
fizyczne istnienie = 0znaczania zewnetrznej / znaczenie
znaku koncepcja mentalna

Zrodto: Fiske (1999, s. 65).

Element znaczacy manifestuje si¢ poprzez fizyczne istnienie. Koncepcje mentalne
(element znaczony) maja zadanie porzadkowac i kategoryzowac otaczajaca rzeczy-
wisto$¢ w taki sposéb, aby mozna jg byto opisac i zrozumie¢. Granice pomi¢dzy
kategoriami sa wyznaczane przez czlowieka, zatem sg sztucznie przez niego stwo-
rzone. Obraz realnego $wiata jest wyznaczany za pomocg elementow znaczonych
funkcjonujacych w danym systemie. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze element zna-
czony nie moze by¢ utozsamiany z rzecza, ale tylko i wylacznie z jej psychiczng re-
prezentacja (Barthes, 2009, s. 31). Nie bedac aktem $wiadomosci ani rzeczywistoscia,
element znaczony da si¢ okresli¢ tylko wewnatrz procesu znaczenia, na zasadzie
quasi tautologii: ,,to jest to »cos$«”, ktore ten, kto uzywa znaku, przez to rozumie”
(Barthes, 2009, s. 31). Element znaczacy ma charakter posrednika, do zaistnienia
potrzebuje materii. Jest materialnym zaposredniczeniem znaczonego (Barthes,
2009, s. 38).

Obrazowy przyktad ilustrujacy pojecie znaku najtatwiej jest skonstruowaé, uzywa-
jac jakiego$ stowa. Na przyktad stowo ,,pies”, jest elementem znaczacym — obrazem
akustycznym (signifiant), ktorego element znaczony — pojecie (Signifie) — nie jest
oczywiscie obiektem, ktory mozna spostrzec zmystowo, czyli konkretnym psem, ale
jest zbiorem, klasa, jednostka logiczng reprezentujagca wszystkie istniejace psy (Eco,
2009, s. 70-71). Przyktadem zidentyfikowania znaku w rachunkowosci moze by¢
numer konta i jego nazwa. Na przyktad w systemie planu kont konto 01 wraz z nazwa
,Srodki trwate” bedzie elementem znaczacym — obrazem akustycznym (signifiant),
ktorego elementem znaczonym — pojeciem (signifie) bedzie zawarto$§¢ merytoryczna
tego pojecia. Innym przyktadem moze by¢ konto o numerze 10 — , Kasa” — element
znaczacy, ktorego element znaczony to zawarto$¢ merytoryczna opisana w planie
kont (tabela 1).
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Tabela 1. Przyktad znaku w rachunkowosci

Element znaczacy Element znaczony

»Konto 10 ,Kasa” jest przeznaczone do ewidencji $rodkow
10 —,,Kasa” pieni¢znych w walucie polskiej i obeej (gotdwki), znajdujacych
si¢ w kasie jednostki” (Wzorcowy..., 2006, s. 18)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Barthes (2009, s. 80).

Wazna kwestia, blisko zwigzana z pojeciem znaku, jest konotacja, ktdra w literatu-
rze jest roznie definiowana. Okresla si¢ ja najczesciej jako ,.interakcje, ktora pojawia
si¢, kiedy znak spotyka si¢ z uczuciami, emocjami, wartosciami kulturowymi jego
uzytkownikow” (Fiske, 1999, s. 114). Wystepuje wtedy gdy znaczenia nabierajg su-
biektywnych wartosci. W kontekscie poruszanych kwestii konotacje mozna opisac
jako zestaw cech kulturowych i tradycyjnych zwigzanych ze zrozumieniem danego
pojecia. Jej rola jest szczegolnie istotna podczas thumaczenia tekstow z jezykdéw ob-
cych na rodzime jezyki. W zwigzku z konieczno$cig stosowania Migdzynarodowych
Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF), ktorych oryginalnym jezykiem
jest jezyk angielski, thumaczenie, a nastgpnie interpretowanie poje¢ wptywa na jako$¢
realizacji standardow w praktyce rachunkowosci. Niewtasciwy proces translacji jest
przyczyna obnizenia jakoSci stosowania MSSF.

Na przyktad podczas ttumaczenia tekstu miedzynarodowych standardow rachun-
kowosci ten sam oryginalny wyraz w jezyku angielskim znalazt ré6zne odnosniki w
jezyku polskim. Tak si¢ stalo w przypadku stowa systematic, ktore raz zostato prze-
thumaczone w MSR 38 w kontek$cie amortyzacji aktywow niematerialnych jako
~fownomiernie”, a raz jako ,,systematycznie” (Kabalski, 2012, s. 160). Z ekonomicz-
nego punktu widzenia wyrazy te maja odmienne znaczenie. W kontekscie amortyza-
cji stowo ,,réwnomiernie” oznacza konieczno$¢ zastosowania metody liniowej, nato-
miast stowo ,,systematycznie” wyznacza wszystkie metody opisane w literaturze
przedmiotu pod warunkiem ich systematycznego stosowania (rysunek 5).

Tabela 2. Zakresy znaczenia stow

Stowo Slowa Nazwy metod amortyzacji odpowiadajace
poddane thumaczeniu | przetlumaczone znaczeniu przettumaczonego stowa
robwnomiernie metoda liniowa
. metoda liniowa
systematic .
systematycznie metoda degresywna
metoda oparta na jednostkach produkcji

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejng kwestig w thumaczeniach sg btedy polegajace na tozsamym traktowaniu
wyrazéow jednakowych lub jednakowo brzmigcych, lecz majacych rézne znaczenia.
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Jak w przypadku stowa material, ktore w jezykach polskim, francuskim i szwedzkim
oznacza ,;materialny”, ,.fizyczny” i ma odmienne znaczenie w przypadku jezyka an-
gielskiego, w ktorym stowem tym nazwano odpowiednik polskiego terminu ,,istot-
nos¢”. Wymienione btedy stosunkowo tatwo poprawié, natomiast powaznym zagad-
nieniem w kontek$cie thumaczen pozostaje konieczno$¢ umozliwienia komunikacji
migdzykulturowej (Hejwowski, 2006, s. 142). Rozumienie pewnych stow i ich inter-
pretowanie sg zalezne od przyjetych zwyczajow i kultury danej spolecznosci. Na
przyktad wyniki badan przeprowadzonych przez T.S. Doupnika i M. Richtera w za-
kresie interpretowania stowa ,,prawdopodobne” przez NiemcoOw i Amerykandw
wskazuja, ze poziomem progowym dla tych pierwszych przy ustalaniu straty z tytutu
umowy o budowe jest 66%, natomiast dla tych drugich 74% prawdopodobienstwa jej
wystgpienia. Zatem uznanie straty za uprawdopodobniong w kulturze niemieckiej
nastapi juz w przypadku jej uprawdopodobnienia na poziomie 66%, natomiast Ame-
rykanie potrzebujg prawie 75% (Doupnik, Richter, 2003). Podobny przypadek doty-
czy badan nad sktonno$cig Grekow i Amerykandow do ujmowania aktywow warun-
kowych, ktore wykazaty zdecydowanie wigksza sktonnos¢ Grekow do ich ujmowania
w sytuacji dotyczacej sprawy sadowej w stosunku do Amerykandw na podstawie tych
samych ogélnych zasad opisanych w MSR 37 Rezerwy, zobowigzania warunkowe
i aktywa warunkowe. W analizowanych sytuacjach aktywa ujmowato az 2/3 greckich
ksiegowych i tylko 1/3 amerykanskich (Tsakumis, 2007, s. 27-48).

Interpretowanie pojec i stosowanie ich w praktyce nie tylko odbywa si¢ na pozio-
mie denotacji, ale rowniez konotacji. Denotacja jako proces oznaczania, czyli wyzna-
czania relacji pomiedzy koncepcja mentalng a jej fizyczng reprezentacjag w rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej, jest wzbogacany przez konotacj¢ — subiektywny proces inter-
pretacji. Zidentyfikowanie obszaréw, w ktorych konotacja majaca swe zrodto w roz-
nicach kulturowych ma wptyw na profesjonalny osad ksiegowych w réznych kra-
jach, jest podstawa ujednolicenia rozumienia wystepujacego w rachunkowosci zna-
kow.

Znaki w procesie oznaczania powinny odpowiada¢ swoim desygnatom w rzeczy-
wistosci. Jednak nie wystarczy tylko polaczy¢ w procesie oznaczania element znaczg-
cy ze znaczonym. Postrzeganie znaku jako wspdtistnienia jego dwoch elementow jest
dopiero poczatkiem rozwazan z zakresu semiotyki, poniewaz dopiero odnalezienie
jego miejsca w systemie, w ktorym funkcjonuje, nadaje mu wartosc.

3. Wartosc¢ znaku

Znaczenie w koncepcjach semiotycznych nie jest postrzegane jako absolutna koncep-
cja, lecz jako aktywny proces nazywany tworzeniem, generowaniem badz negocjo-
waniem. To efekt dynamicznych interakcji pomiedzy znakiem, jego koncepcjg men-
talng oraz interpretentem. Jest to proces taczacy znaczacy ze znaczonym, to ,.akt,
ktorego produktem jest znak™ (Barthes, 2009, s. 36).
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Ferdinand de Saussure nie po$wiecit zbyt wiele uwagi na zagadnienia dotyczace
znaczenia. Natomiast uwage swoja skupit na idei ,,wartosci znaku”. Wedlug niego
warto$¢ nie pokrywa si¢ ze znaczeniem (chociaz jest jego elementem) i zalezy od
relacji danego znaku do innych w ramach systemu znakéw. Wymienia on dwa czyn-
niki, bez ktérych nie moze zaistnie¢ warto$¢ w ogole, nie tylko w jezyku. Ustalenie
wartosci obiektu sprowadzit do mozliwosci pordwnania danej rzeczy z rzecza:

— niepodobna, dajaca si¢ wymieni¢ na t¢ rzecz, ktorej warto$¢ nalezy okresli¢;
— podobng, ktdrg mozna poroéwnac z tg rzecza, ktorej wartos¢ nalezy okreslic.

Taka idee najtatwiej przedstawic, wykorzystujac przyklad monety. Aby oznaczy¢
warto$¢ monety, nalezy znalez¢ rzecz niepodobna, np. okreslony towar w sklepie, na
jaki mozna ja wymieni¢, oraz rzecz podobng — inng monete z tego samego lub innego
systemu. Z punktu widzenia semiologii podobnie dany wyraz (element znaczacy)
mozna wymieni¢ na co$ niepodobnego o innej naturze, czyli pojecie (element zna-
czony), oraz moze on zosta¢ pordwnany z inng rzeczg o tej samej naturze, z drugim
wyrazem. Czyli dla oznaczenia warto$ci wyrazu nalezy go poréwnac z rzecza:

— niepodobng — koncepcja mentalng i ustali¢ jego znaczenie;
— podobng — innymi wyrazami, ktére mozna mu przeciwstawic.

Zawarto$¢ znaczeniowg wyrazu da si¢ ustali¢ wytacznie poprzez analize tego, co
si¢ dzieje poza nim, poniewaz wyraz ten stanowi cze$¢ systemu, przybierajac nie
tylko znaczenie, ale przede wszystkim warto$¢. Roland Barthes, postugujac si¢ przy-
ktadem F. de Saussure’a, opisal ré6znice pomiedzy znaczeniem a wartoscig na przy-
ktadzie kartki papieru (Barthes, 2009, s. 45). Rozcinajac kartke papieru, otrzymujemy
z jednej strony rozne kawatki, z ktorych kazda ma jaka$ wartos¢ w stosunku do pozo-
statych. Z drugiej strony kazdy kawalek ma dwie strony odpowiadajace dwoistej
naturze znaku znaczacego i znaku znaczonego, co odpowiada znaczeniu.

W rachunkowos$ci warto$¢ znaku, jakim jest numer konta 10 — ,,Kasa” z planu
kont jest wyznaczana poprzez odniesienie z jednej strony do zawartosci merytorycz-
nej, z drugiej strony do innych kont wystgpujacych w planie kont. W ten sposob zo-
staje zidentyfikowana jedyna mozliwa pozycja znaku w funkcjonujacym systemie
znakow, czyli kodow.

4. Kody

Najprostsza definicja kodu jest stwierdzenie, ze jest to system znakdéw (Fiske, 1999,
S. 89). W systemie uwazanym za kod muszg obowigzywa¢ pewne reguly, ktore sa
przyjete przez wszystkich jego uzytkownikow. Kody mozna podzieli¢ na kody za-
chowania (kod zachowania prawnikow, kod manier) oraz kody oznaczajace rozumia-
ne jako systemy znakow. W semiotyce najczesciej pod pojeciem kodu rozumiany jest
ten drugi przypadek. Kody jako systemy oznaczajgce charakteryzujg si¢ zestawem
nastepujacych cech (Fiske, 1999, s. 90):
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— sktadaja sie z pewnej liczby elementéw (nawet jednego); w wymiarze paradygma-
tycznym to grupy potencjalnych szeregéw znakdéw; w wymiarze syntagmatycz-
nym jest to kombinacja znakdéw oparta na ekstensji;

— wszystkie kody sktadajg si¢ z elementow odnoszacych si¢ do czego$ innego niz
one same,

— wszystkie kody s3 zalezne od umowy zawartej pomigdzy ich uzytkownikami
i wspolnego tta kulturowego; wspotzaleznos¢ kodow i kultury jest dynamiczna;

— wszystkie kody pelig funkcje komunikatywna i spoteczna;

— wszystkie kody moga zosta¢ przekazane przez odpowiednie $rodki i kanaty ko-
munikacyjne.

Tak zwany wymiar syntagmatyczny swoja nazwe zawdzigcza ,,syntagmie”, czyli
kombinacji zawsze linearnej (poniewaz nie da si¢ wymowi¢ dwodch stow jednocze-
$nie) dwoch lub wigcej jednostek nastepujacych po sobie. Umieszczony w syntagmie
sktadnik uzyskuje warto§¢ dlatego, ze stoi w opozycji z elementem poprzedzajacym
I nastgpujacym oraz z oboma naraz. Wymiar paradygmatyczny, tak zwany plan aso-
cjacyjny — to ,,skarb pamieci” (Barthes, 2009, s. 48), czyli wyrazy majace ze sobg cos$
wspolnego, skojarzone w pamigci jako grupy, w ktorych wystepuja bardzo zréznico-
wane zwiazki (poprzez swoj sens czy podobne brzmienie).

Obydwa plany pozostaja ze sobg w $cistym zwiazku, ktéry obrazowo przestawit
F. de Saussure, wykorzystujac starozytna budowle. Zgodnie z zastosowanym porow-
naniem kazda jednostka jezyka odpowiada starozytnej kolumnie; kolumna tgczy pod-
loze z architrawem, co mozna uznaé za zwigzek syntagmatyczny; natomiast jesli jest
to kolumna dorycka, to wywotuje ona poréwnanie z innymi stylami architektonicz-
nymi, np. porzadkiem jonskim lub korynckim — jest to potencjalny zwigzek substancji
nazywany zwigzkiem paradygmatycznym — asocjacyjnym. Obecnie zwigzek para-
dygmatyczny nazywany jest rowniez systemowym (Barthes, 2009, s. 48).

Roman Jakobson wprowadzit dwa kolejne pojecia stojace w opozycji wobec sie-
bie, zwigzane z wyznaczonymi sferami, a mianowicie metaforg reprezentujaca sferg
paradygmatyczng oraz metonimi¢ w porzadku syntagmatycznym (Jakobson, 1989,
S. 115-135). Te dwa wyodrebnione przez F. de Saussure’a plany odpowiadajg dwom
formom aktywnosci umystowej. Wedtug Jakobsona do metafory — porzadku para-
dygmatycznego — nalezg wyktady dydaktyczne, malarstwo surrealistyczne, poezja,
atakze Freudowskie symbole marzen sennych. Do metonimii zaliczyl natomiast
opowiadania realistyczne czy prasowe.

Jako obrazowy przyktad logicznego porzadku prowadzacego od paradygmatu do
syntagmy R. Barthes podaje system ubran. Jako paradygmat wyznacza on ,,grupe
czesei, wstawek 1 detali, ktorych nie da si¢ nosi¢ jednoczes$nie na tym samym punkcie
Ciata, ktorych zmiany odpowiadajg zmianom sensu ubraniowego: toczek / czepek /
kapturek itp.” (Barthes, 2009, s. 51).

W rachunkowosci ustawe o rachunkowosci mozna zidentyfikowac jako paradygmat
zasad wyceny, natomiast polityke rachunkowosci konkretnej jednostki gospodarczej
jako syntagme, wzorcowy wykaz kont to paradygmat, plan kont konkretnej jednostki
stanowi w semiotyce syntagme (rysunek 4).
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Rysunek 4. Relacje syntagma — paradygmat w rachunkowosci

Polityka rachunkowosci Zakladowy
jednostki gospodarczej SYNTAGMA plan kont
A A
Ustawa SYNTAGMA / Wzorcowy
o rachunkowosci / MSSF | PARADYGMAT plan kont
A A

Teoria rachunkowosci
PARADYGMAT

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z rysunku 4 przedstawiajacego ide¢ zwiazku paradygmatu i syntagmy wynika, ze
pierwotnym paradygmatem w tej strukturze jest zestaw poje¢ rachunkowosci opisa-
nych w jej teorii. Z opisanych w teorii poje¢ — znakdéw wyrdznia sie nastepnie pod-
zbiory poje¢ (na tym poziomie bedace syntagmami) — ustawe¢ o rachunkowosci,
wzorcowy wykaz kont — ktore stanowig podstawe do tworzenia kolejnych juz skon-
kretyzowanych zbior6w rozwiazan dla konkretnych jednostek gospodarczych — poli-
tyki rachunkowosci wyodrebnione] jednostki gospodarczej czy tez jej zaktadowego
plan kont. Dzigki takim zwigzkom powstata koncepcja metajezyka, ktora jest nie-
zwykle istotna w tworzeniu nowych poje¢ dla nowych zjawisk oraz w dokonywaniu
klasyfikacji w drodze tak zwanej ,,drabiny abstrakcji” (Brzezin, 1998, s. 106-108).
Metoda abstrakcji polega na wydzielaniu myslowo istotnych cech przedmiotow oraz
zjawisk 1 oddzielaniu ich od nieistotnych. W wyniku abstrakcyjnego mys$lenia po-
wstajg klasy przedmiotow majace wspdlne wiasciwosci, tworzace pojecia nazywane
w rachunkowosci kategoriami. Zwiazek ten zostat zaprezentowany w tabeli 3.

Tabela 3. Metajezyk rachunkowosci

Element znaczacy Element znaczony
Rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
Srodki trwate okresie ekonomicznej uzytecznosci dluzszym niz rok, komplet-
ne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki
Element znaczacy Element znaczony
Maszyny transportowe oraz
Nazwa: $rodki transportu istoty zywe umozliwiajace
przemieszczanie si¢ tadunkow
Element znaczacy
Element znaczony
Konkretny samochod

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Barthes (2009, s. 80).
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Metajezyk stanowi system, w ktorym znaczony jest stworzony przez inny system
znaczenia (znak). W tym przypadku element rzeczywistosci gospodarczej, jakim jest
samochdd, staje si¢ znaczonym dla elementu znaczacego, jakim jest kategoria ,,Srod-
ki transportu”. W kolejnym kroku ,,Srodki transportu” staja sie elementem znaczo-
nym dla elementu znaczacego, jakim sg ,,Srodki trwate”. Metajezyk mozna okresli¢
stwierdzeniem, ze jest to ,,jezyk o jezyku” (Chambers, 1993, s. 168). Konotacja ma
miejsce wtedy, kiedy znaczenie nabiera tresci subiektywnych, kiedy odbiorca ulega
wptywom znaku oraz nadawcy. Metajezyk natomiast stanowi tancuch powigzanych
koncepcji, to sposob rozumienia, konceptualizowania.

5. Proces komunikacji

Komunikacja to rodzaj ludzkiej aktywnosci, ktora trudno zdefiniowaé¢ w sposob jed-
noznaczny, chociaz ludzie zdaja sobie sprawe z koniecznosci jej istnienia. Komuni-
kacje mozna ogoélnie okresli¢ jako fizyczny proces, ktéry ma miejsce, gdy znaki
i sygnaly sa przesytane od Zrodta do odbiorcy za posrednictwem kanatu faczacego.
W teorii opracowano rozne typy modeli komunikacji. Mozna je podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy: linearne i trojkatne. Modele linearne koncentruja si¢ na samym
procesie komunikacyjnym, natomiast trojkatne sg charakterystyczne dla szkoly se-
miotyczne;j.

Na tle wypracowanej teorii komunikacji wyrdznia si¢ model R. Jakobsona, ktory
potaczyt oba podejscie w jednym modelu. Podstawe modelu wyznacza linia nadawca
— komunikat — adresat, nastepnie w wyniku rozbudowy koncepcji dotaczony zostaje
element — kontekst (wyznaczajac jeden trojkat) oraz kontakt i kod — jako wierzchotek
nastepnego trojkata (rysunek 5). Autor modelu w procesie komunikacji wyroznit
zatem sze$¢ nastepujacych elementow:

1) nadawce — osobe, ktora wysyta komunikat do adresata,

2) kontekst — aspekt / sprawe brang pod uwage,

3) komunikat — przesytane informacje,

4) kontakt — fizyczny kanat komunikacyjny,

5) kod — strukturalizujacy wiadomo$¢ system wspdlnych znaczen,
6) adresata — odbiorce informacji.

Schemat ideowy koncepcji zaprezentowano na rysunku 5.

Rachunkowo$¢ to rowniez narzedzie komunikacji pomiedzy tworcami informacji
(ksiggowymi) a ich uzytkownikami. Relacje te podlegaly ewolucji w historii
W zwigzku z oddzieleniem si¢ funkcji wtasciciela od funkcji zarzadzania i rozbudowsa
systemow informatycznych (Patrut i in., 2009, s. 1109). Mimo tych zmian tworca
informacji byt i jest ksiggowy, natomiast uzytkownikami sg wiasciciele, osoby zarza-
dzajgce oraz szeroki wachlarz zewnetrznych uzytkownikow. Poshugujac si¢ nomen-
klaturg R. Jakobsona, skonstruowano schemat procesowy komunikacji w rachunko-
wosci W ujeciu semiotycznym, ktory zaprezentowano na rysunku 6.
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Rysunek 5. Czynniki komunikacji wedlug R. Jakobsona

| Kontekst

| Komunikat

Nadawca

| Kontakt

| Kod

| Odbiorca

Zrodto: Jakobson (t. 2, 1989, s. 81-88).

Rysunek 6. Proces komunikacji w rachunkowosci w ujgciu semiotycznym

Proces komunikacji

Zdarzenia gospodarcze i ich efekty
Kontekst

Dokument <
Y

Tworcy informacji w rachunkowosci
Nadawca / Interpretant

Kodowanie l

Zaktadowy
plant kont
jednostki

Zakodowane dane
Kod

gospodarczej

Dekodowanie

v

Informacje na temat standéw i zmian
Komunikat

Dystrybucja i

Sprawozdania finansowe
Kontakt

<>
Interpretant Przedmiot

Polityka
rachunkowosci
Jjednostki
gospodarczej

Odbieranie <
Y

Uzytkownicy informacji
Odbiorca / Interpretant

S S

Przedmiot

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Jakobson (t. 2, 1989, s. 81-88).



120 Anna Kasperowicz

Z rysunku 6 wynika, ze pierwszym ogniwem procesu komunikacji jest kontekst
rozumiany jako zbiér zdarzen gospodarczych, ktorych efekty na podstawie dokumen-
tu zostaja zakodowane przez twoérce informacji (ksiggowego). Kodujac dane, ksiego-
wy wykorzystuje zasady wyceny i rejestracji operacji gospodarczych zapisane w
polityce rachunkowosci i w zakladowym planie kont. Dane zebrane w systemie ewi-
dencyjnym sg nastepnie odkodowywane w celu ustalenia stanéw i zmian standw po-
szczegOlnych sktadnikow majatkowych, zobowigzan i kapitatdéw. Odkodowane in-
formacje stanowig podstawe informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym,
ktore jest traktowane jako kanal transmitujgcy komunikat. Na koncu tancucha jest
umiejscowiony uzytkownik informacji jako odbiorca. W procesie komunikacji iden-
tyfikacja znakow zachodzi u nadawcy w procesie kodowania oraz u odbiorcy podczas
czynno$ci odbierania. Korzystaja oni z semantycznego trdjkata oznaczania, ktory
zostal zaprezentowany na rysunku 7.

Rysunek 7. Koncepcja semantycznego modelu komunikacii

Znak
Element znaczacy
Nazwa pojecia

Oznaczanie

Interpretant / \ Przedmiot
Element znaczony Desygnat znaku
Koncepcja mentalna < % wrzeczywisto$ci

nadawcy / odbiorcy
Zrodto: Hronsky (1998).

Z semantycznego punktu widzenia gléwnym problemem w procesie komunikacji
jest tozsamo$¢ nazwy 1 koncepcji mentalnej u nadawcy i odbiorcy znaku. Tylko wte-
dy, gdy jeden i drugi traktujg ten sam znak jako desygnat tej samej rzeczy, dochodzi
do petnego zrozumienia przekazu. Denotacja, czyli znaczenie jest takie same u na-
dawcy i odbiorcy. Efektem ,;rozdzielenia” trojkatow w punkcie ,,przedmiot”, czyli
uznanie przez dwie osoby procesu komunikacyjnego innych desygnatow rzeczywi-
stodci, doprowadza do niezrozumienia stron, tym bardziej, ze w przedstawionym
procesie nie dochodzi do przekazywania informacji zwrotnej. Drugg kwestig jest
konotacja, czyli subiektywna interpretacja pojecia przez tworcow informacji oraz ich
odbiorcow. W przypadku gdy nadawca i odbiorca pochodza z réznych kregow kultu-
rowych zakodowanie i odkodowanie zawartych w sprawozdaniu finansowym infor-
macji odbywa si¢ w roznych srodowiskach co wplywa na odmienng ich interpretacje.
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Podsumowanie

Traktowanie rachunkowosci jako jezyka ma swoje merytoryczne uzasadnienie, po-
niewaz podobnie jak ludzki jezyk pemi okreslone funkcje. Z przeprowadzonych ba-
dan wynika, ze w jezyku rachunkowosci funkcjonuja znaki oraz kody. Relacja ele-
mentu znaczacego — obrazu znaku i znaczonego — koncepcji mentalnej, a ich rzeczy-
wistym odno$nikiem zwana denotacjg jest podstawg procesu komunikacji. Nadawca
w procesie kodowania oraz odbiorca w procesie odbierania informacji korzystajg
Z semantycznego trojkata oznaczania. Wylacznie wtedy gdy jedna i druga strona po-
strzegaja ten sam znak jako desygnat tej samej rzeczy dochodzi do pelnego porozu-
mienia pomig¢dzy stronami. Kody, rozumiane w semiotyce jako systemy znakdéw,
sktadaja sie z pewnej liczby elementdéw, ktére w wymiarze paradygmatycznym sta-
nowig grupy potencjalnych szeregdéw znakow. W rachunkowosci paradygmat stanowi
ustawa o rachunkowos$ci. Wymiar syntagmatyczny, jako kombinacja wystepujacych
po sobie jednostek, w rachunkowosci stanowi polityka rachunkowosci konkretnej
jednostki. Zidentyfikowanie znakéw i kodow w rachunkowosci oraz poznanie relacji
zachodzacych miedzy nimi na ré6znych poziomach jest podstawa zrozumienia me-
chanizméw rzadzacych jezykiem, w tym jezykiem rachunkowosci.
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