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Wplyw koncepcji konsolidacji sprawozdan finansowych
na zmiany w miedzynarodowych standardach rachunkowosci

Joanna Toborek-Mazur *

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza koncepcji konsolidacji sprawozdan finansowych, ktore
W znacznej mierze wpltyngly na zasady pomiaru i zakres ujawnien poszczegoélnych
kategorii w sprawozdawczosci skonsolidowane;j. Istotnym celem jest ocena kolejnych
ewolucyjnych zmian regulacji prawnych, ktore wykorzystuja zatozenia przedstawia-
nych koncepcji. Proba odpowiedzi na pytanie, czy obecne regulacje wptyng na jako$¢
informacji, jakiej oczekuja inwestorzy, podyktowata konstrukcje artykulu. W niniej-
szych rozwazaniach zostanie wykorzystana analiza porownawcza regulacji w zakresie
wyceny i prezentacji elementow skonsolidowanego sprawozdania finansowego obo-
wigzujacych w poszczegolnych okresach w miedzynarodowych regulacjach rachun-
kowosci (MSSF). W celu zilustrowania najwazniejszych réznic pomiedzy omowio-
nymi koncepcjami autorka przedstawita przyktad liczbowy.

Przedstawiane koncepcje konsolidacji sprawozdan finansowych sa podstawowymi
zatozeniami metodologii rachunkowos$ci grup kapitatowych i wywodza si¢ z teorii
podmiotowych rachunkowosci’. Dlatego w pierwszej czesci artykutu zostanie omo-
wiony kapitat jako kategoria nauk ekonomicznych i rachunkowos$ci. Konfrontacja
potencjalu metodologicznego z obowigzujacymi regulacjami w zakresie wyceny po-
szczegolnych sktadnikow skonsolidowanego sprawozdania finansowego pozwoli
dodatkowo na oceng¢ badanego zjawiska. Metodologia badan nazywamy nauke¢ zaj-
mujaca si¢ sposobem pomiaru zachodzacych zjawisk, ktére badacz chce zmierzyé?.
Obecnie prawie kazda galaz nauki opracowala i przygotowuje wlasne metody badaw-
cze. Rachunkowo$é¢ rowniez posiada odrgbny zbior regut, miedzy innymi po to, aby
jak najlepiej mierzy¢ interesujace zjawiska.

* Dr Joanna Toborek-Mazur, adiunkt, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Rachunkowosci,
e-mail: toborekj@ue.krakow.pl

! Na te zaleznosci jako pierwszy w Polsce zwrocit uwage Radostaw Ignatowski (1995), wywodzac je
z opracowania G.C. Baxtera i J.C. Spinneya (1975), ktérzy jako pierwsi zestawili koncepcje konsolidacji
sprawozdan finansowych w jedng cato$¢. Zawarta w opracowaniu Radostawa Ignatowskiego (1995)
literatura przedmiotu jest w niniejszym artykule jedynie przytaczana i bezpo$rednio pochodzi z jego
autorskich opracowan. Chodzi tu w szczeg6lnosci o dzieta takich autorow, jak Baxter, Spinney (1975),
Moonitz (1944, 1951, 1961), Nobes, Parker (1991), Rosenfield, Rubin (1985, 1986), Schroeder i in.
(1991), Taylor (1987) czy Wolk i in. (1984).

2 http:/Avww.naukowiec.org/wiedza/metodologia/metodologia-badan_643.html (dostep 2.02.2014).
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Metodologia rachunkowosci to nauka nie tylko o metodach wyceny poszczegol-
nych kategorii bilansowych, lecz rowniez ocena ich skuteczno$ci i warto$ci po-
znawczej (http://pl.wikipedia.org/wiki/Metodologia — dostep 2.02.2014). Analizujac
zmiany regulacji w zakresie konsolidacji, warto pamietaé o przestankach, jakie
sktonity ludzko$¢ do dostrzezenia roli rachunkowosci. Jej poczatkow nalezy szukaé w
starozytnych panstwach, takich jak Babilonia, Rzym, Egipt czy tez Grecja, w ktdrych
to wraz z rozwojem cywilizacyjnym pojawita si¢ potrzeba wspomagania zapiskami
ludzkiej pamieci. Na przyktad okoto 36 wieku p.n.e. w Egipcie pojawili si¢ specjalnie
wyznaczeni urz¢dnicy, ktorych zadaniem bylo prowadzenie ewidencji (ksiggi) dla
prywatnych gospodarstw faraonow (Sniezek, 2009, s. 21).

Wspotczesnie rachunkowo$¢ wciaz si¢ rozwija i dostosowuje do panujacych wa-
runkow gospodarczych. Podstawowa zasada, na ktdrej opiera si¢ rachunkowosc, jest
dualizm. Jej historia siega XV wieku, kiedy to wybitny uczony éwczesnych lat Luca
Pacioli opisal przy jej wykorzystaniu pomiar wielkosci zwanej kapitatlem (Dobija,
Dobija, 2005, s. 8-9). Przedstawiony zostat on za pomoca rownania aktywa = kapitat.
To dualne rozumienie $rodkow ekonomicznych w postaci aktywow rzeczowych,
finansowych i pozostatych sktadnikow wystepujacych na przyktad w postaci wartosci
niematerialnych. To punkt wyjscia do stwierdzenia, ze warto$¢ zawarta w tych zaso-
bach wplywa na zrodta finansowania, ktorymi sg kapital whasny i kapitat obcy (Dobi-
ja, Jedrzejezyk, 2011, s. 78-80). Kapitat zatem to podstawowe zrodto finansowania
aktywow kazdej jednostki. To zasoby podmiotu gospodarczego, ktore wyrdzniamy
Z punktu widzenia podmiotowego.

Teorie podmiotowe s3 waznymi i podstawowymi koncepcjami, na ktorych migdzy
innymi opiera si¢ metodologia rachunkowosci grup kapitatowych. Celem kazdej me-
todologii badan jest opracowanie coraz to lepszych sposobéw pomiaru badanych
zjawisk czy tez udoskonalanie juz istniejacych metod. Ten sam cel przypadt rachun-
kowos$ci w obszarze konsolidacji sprawozdan finansowych. W tym przypadku naj-
czesciej podlegaja badaniu elementy sprawozdania finansowego.

Nawigzujac do klasycznej definicji Stanistawa Skrzywana, mozna stwierdzi€, ze
rachunkowos¢ grup kapitalowych to obszar, ktory zajmuje si¢ odzwierciedleniem
dziatalnosci gospodarczej i1 sytuacji majatkowej podmiotéw potaczonych i powiaza-
nych. Istnieje tutaj okreslony system prezentacji wynikajacy ze stosowania roznych
metod, zasad i regut identyfikowania oraz pomiaru podstawowych wielkosci informu-
jacych o przebiegu danego procesu konsolidacji (Olchowicz, 2006, s. 13). Rachun-
kowos$¢ jest nauka, ktora posiada wiasne metody badawcze, dzigki ktorym tworzy
materiat liczbowy niezbgdny do decydowania o dalszym rozwoju podmiotéw gospo-
darczych. Wymienione w niej elementy wplywaja na zakres metodologiczny skonso-
lidowanego sprawozdania finansowego. Model rachunkowoS$ci stosowany przy spo-
rzadzaniu sprawozdan finansowych zalezy od przyjetej koncepcji pomiaru kapitalu
wlasnego. Miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci nie preferuja jednego modelu,
ktory mierzy kapitat wiasny, cho¢ wyraznie ewoluujg w tym zakresie. Na zmiany
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W stosowanych metodach pomiaru poszczegdlnych zasobéw duzy wptyw maja uczest-
nicy rynku kapitalowego. To proces koncentracji kapitatu poprzez rozwoj polaczen
i przeje¢ wymusit obowigzek dostosowywania sie systemu rachunkowosci do potrzeb
obecnych i przysztych inwestorow.

1. Kapital jako podstawowa kategoria w naukach ekonomicznych

Kapitatl to kategoria, ktora znalazta swoje miejsce w naukach ekonomicznych, a in-
formacje o jej wartosciach znajdujemy w kazdym sprawozdaniu finansowym, takze
jednostek powigzanych i potaczonych. Kategoria kapitalu wigze si¢ z uptywem czasu
i procentem. Juz w czasach starozytnych stosowano kategori¢ kapitalu i procentu,
czyli juz wowczas wystepowal paradygmat mysli ekonomicznej, zgodnie z ktérym
kapitat powinien si¢ pomnaza¢ wraz z uptywem czasu. Podstawg funkcjonowania
jednostek gospodarczych wyrazong przez system rachunkowosci jest kapitat. W zwigz-
ku z tym bardzo wazny jest okresowy pomiar kapitatu dokonywany pod katem jego
wiascicieli, ktorzy czerpig informacj¢ o tym, czy koncentracja, w ktorg zainwestowali
zostaje zachowana i ewentualnie powickszana (Dobija, 2005, s. 39). Wazne staje si¢
ustalenie, czy przedsiewziecie dostarcza korzysci ekonomicznych®.

Przestanki do zrozumienia kapitatu sformutowat Y. ljiri. Jego zdaniem pojecia
,kapital” i,,zasoby” stanowig dwie finansowe strony tej samej jednostki. Poniewaz
biezace zobowiazania sa w duzej mierze generowane w procesie zarzadzania zaso-
bami, zatem odejmuje si¢ je od aktywow. Dlatego mozna postawi¢ znak rownosci
miedzy kapitatem a zasobami, inaczej zasoby = kapitat. Kapitat jest abstrakcyjny,
zagregowany i jednolity, podczas gdy zasoby sa konkretne i niejednolite (ljiri,
1995, s. 55-67).

Wszystkie teorie kapitatu przedstawiane sa przy pomocy réwnania bilansowego.
Zdarzenia gospodarcze przedstawiane za pomocg tego rownania pokazujg zmiany kapi-
tatu wiasnego. Opisywane sg w ten sposob transakcje dokonane pomigdzy jednostka
a otoczeniem, ktore majg przyczynic si¢ do jego przyrostu. Funkcjonuje przekonanie, ze
kapital skoncentrowany jest w aktywach i zalezy od ich warto$ci. Stanowi on energi¢
tkwiaca w zasobach jednostki gospodarczej (Dobija, Dobija, 2005. s. 9-10). Luca
Pacioli w dziele Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita
wydanym w 1494 r. w piatym traktacie IX dziatu zatytutowanym O korzysciach, resz-
tach, saldach, dyskontach i sposobie ich ewidencji dziennej porusza problem r6znych
form dochodu oraz zysku z kapitatu. W tej czes$ci swojego dziela autor czesto uzywa
lacinskiego okre$lenia merere, co 0znacza zarabiac, inaczej mowigc — otrzymywac zysk
zZ kapitatu. Luca Pacioli czgsto postuguje si¢ czasownikiem ,,wynagradza¢”; jak wynika

% Wedhg bilansowej koncepcji rachunkowosci jednostka gospodarcza osiaga zysk tylko wowczas,
gdy warto$¢ kapitatu wlasnego (aktywow netto) na koniec roku obrotowego przewyzsza warto$¢ kapitatu
wiasnego na poczatek tego okresu.
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z tre$ci ma na mysli ,,wynagrodzenie z pracujacego kapitalu”. Kilkakrotnie porusza tez
aspekt otrzymywania wynagrodzenia z oprocentowania, nalezy to rozumie¢ jako
pozyczania na procent (Pogodzinska-Mizdrak, 2005).

Omowione poglady potwierdzaja nowe badania polskich archeologow, ktorzy prze-
prowadzajac inwentaryzacje swoich wykopalisk w Egipcie, znaleZli ponad 160 ostra-
kow (Grabowska, 2011)*. Dokumentuja one rozliczenie budowy bazyliki z V wieku
w egipskiej Marei®. Tomasz Derda, odczytujac zapisy na kilku z nich, wskazat na
znaczenie rachunkowosci juz w czasach starozytnych. Odczytat, ze wihasciciel wiel-
btadéw wykorzystywanych do prac przy budowie swiagtyni otrzymywat zdecydowa-
nie wyzsze wynagrodzenie anizeli pozostali pracownicy (Derda, 2012). Jego zdaniem
otrzymywatl on zaptate z tytulu swoich praw wilasnosci. Byly to korzysci plynace
z posiadanych przez wiasciciela aktywow. Dzieki tym badaniom nowozytni polscy
naukowcy wskazali na aktualno$¢ paradygmatu rachunkowosci i zwrdcili uwagg na
prawidlowosci ekonomiczne w zakresie pomnazania kapitatu.

2. Kapital w teorii rachunkowosci

Jak wynika z rozwazan, na gruncie teorii rachunkowosci z kapitatem bardzo wyraznie
powiazane sg prawa wilasnosci. Kapital wiasny stanowi warto$ciowy odpowiednik
sktadnikow majatku, do ktorych danej jednostce przystuguje prawo wlasnosci. Wnie-
sione zostaly one do podmiotu gospodarczego przez zatozycieli (wtascicieli), ktorzy
tym samym nabyli prawo do uczestniczenia w podziale zysku oraz do zwrotu kapitatu
w razie likwidacji przedsigbiorstwa. Sktadniki te moga réwniez pochodzi¢ z przezna-
czenia czesci wygospodarowanego zysku na cele rozwojowe. Moga mie¢ postac rze-
czowg lub pieniezng. W zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej podmiotu go-
spodarczego kapitaly wlasne maja rézne nazwy. W kazdej takiej jednostce kapitat
wlasny to udzial inwestorow.

Oczywiscie, pamigtajagc o podstawowym réwnaniu bilansowym, nie sposob nie
zauwazy¢, ze kapitat obejmuje nie tylko witascicieli, ale rowniez pozyczkodawcow,
czyli tych, ktorzy poprzez uczestnictwo kapitalowe maja rowniez swoj udziat

* Inne zrédta podaja 186 glinianych tabliczek, czyli ostrakéw; informacja z 25 sierpnia 2011 .,
http:/Avww.polskieradio.pl/5/3/Artykul/426048,Polacy-odkryli-starozytne-wysypisko-smieci (dostep
5.08.2013).

% W Egipcie ostraki — ceramiczne skorupki wystepuja juz od czaséw Starego Panstwa. Zapisywano
na nich podrgczne notatki gospodarcze, listy, uczniowskie wypracowania. Polscy archeolodzy odkryli zbior
ostrakow, na ktorych czarnym tuszem sporzadzono zapiski o finansowaniu budowy bazyliki z V wieku.
Zdaniem kierujagcego misja naukowa Krzysztofa Babraja z Muzeum Archeologicznego w Krakowie
znalezisko jest wyjatkowe. Umieszczone na ostrakach zapiski bada profesor Tomasz Derda z Zaktadu
Papirologii w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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w aktywach jednostki. Termin prawa wiasnosci ma najczesciej rézne znaczenie.
Cytujac rodowod tego pojecia z jezyka angielskiego (equity), mozna stwierdzié¢ za
innymi teoretykami, ze jego korzenie si¢gaja stowa ,,rowny” (equal). Oba te terminy
nie oznaczaja tego samego, gdyz ,,po rowno” to nie znaczy sprawiedliwie (Toborek-
-Mazur, 2010, s. 132-133). Nawigzujac do znaczenia sprawiedliwosci, mozna zauwa-
zy¢, ze rowniez w filozofii wspotczesnej jest ona odmiennie rozumiana. Miedzy in-
nymi filozofowie socjalizmu za ,,sprawiedliwe” uznaja przyznanie tego, co z tytutu
wkladu jego pracy stusznie nalezy si¢ czlowiekowi (Hendriksen, van Breda, 2002,
S. 755-756). Podziat tych praw w rachunkowosci zalezy od stosowanej teorii. W jed-
nostce kontynuujacej dziatalnos¢ wyptaty na rzecz wtadcicieli sg uzaleznione od osia-
gnietego wyniku finansowego i najczgéciej wyznaczane z odpowiednim czasowym
wyprzedzeniem. Ich wielkosci wyrazane sg w statych kwotach uzaleznionych od
posiadanego prawa glosu, cho¢ mogg nimi rzadzi¢ zupetnie inne kryteria (Hendrik-
sen, van Breda, 2002, s. 759).

Zgodnie teorig wlasno$ciowa zysk netto danego okresu obrachunkowego dodawa-
ny jest do kapitalow wiascicieli 1 reprezentuje wzrost ich majatku. Jednak taka kon-
cepcja nie powinna mie¢ zastosowania do odzwierciedlenia rzetelnego i wiernego
obrazu korporacyjnych form wlasnosci, gdyz ztozone formy dziatalno$ci gospodar-
czej sktadaja si¢ z jednostek posiadajacych czgsto rozproszony i zréznicowany akcjo-
nariat. Sprawozdania finansowe spotek akcyjnych wskazujg na rezydualny zysk, kto-
ry moze by¢ przeznaczony do podziatu pomiedzy réznych wiascicieli oraz wedtug
odmiennych regut.

Za bardziej wilasciwg dla holdingdw i innych zlozonych struktur, ktére zwigkszaja
swoj potencjal gospodarczy zgodnie z teorig pomnazania kapitatu, uznaje si¢ teori¢
podmiotu gospodarczego (enitity theory). Zaktada ona, ze przedsigbiorstwo prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarczg istnicje oddzielnie i ma osobowo$¢ samg w sobie
(Hendriksen, van Breda, 2002, s. 761). Zgodnie z ta koncepcja réznica w rozpatrywa-
niu kapitatu wynika z innego pomiaru jego wartosci, w szczegolnosci z uwzglednia-
nia jego wystepowania w roéznych postaciach. Ktadzie si¢ tutaj nacisk przede wszyst-
kim na prawa wiascicieli kapitatow witasnych. A zatem ukierunkowuje ona rozwoj
rachunkowosci na potrzeby i interesy wiascicieli danej jednostki gospodarczej. Zysk
netto stanowi wynik, ktory wptywa na zmiane¢ kapitatéw wiasnych. Uzyskujemy go
po odliczeniu wszystkich roszczen, w tym réwniez odsetek od zobowigzan i podatku
dochodowego. Jest on tylko wtedy ,,0s0bistym” dochodem akcjonariusza, gdy war-
tos¢ zainwestowanego przez niego kapitatu wzrosta lub do wysoko$ci zadeklarowanej
dywidendy (Hendriksen, van Breda, 2002, s. 761). Rozwinigcie podstawowych zalo-
zen koncepcji wlasno$ciowej lub podmiotu gospodarczego stanowia: teoria rezydual-
nych praw wiasnosci, teoria przedsigbiorstwa i teoria funduszowa. Syntetyczne ujecie
tych teorii przedstawia Marzena Remlein (2008, s. 170-173).
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3. Teorie konsolidacji sprawozdan finansowych
jako obszar metodologii rachunkowosci

W literaturze funkcjonuje poglad, ze celem dziatalnosci kazdego podmiotu gospodar-
czego nastawionego na zysk jest uzyskiwanie efektywnosci sprzyjajacej interesowi
zarobkowemu wiascicieli — wzrostowi wartosci przedsigbiorstwa (Szyszko, 2000,
s. 19-20). Realizacji tego celu podporzadkowane jest zarzadzanie przedsigbiorstwem,
w ktoérym bardzo wazne miejsce wyznaczone jest dla rachunkowosci jako systemu
informujgcego miedzy innymi wtascicieli o osigganych korzysciach z zaangazowane-
go kapitatu oraz czy przedsicbiorstwo funkcjonuje w sposob ciagly i jest rentowne.
Rachunkowo$¢ uznawana za jezyk biznesu nie tylko umozliwia porozumiewanie si¢
wszystkim uczestnikom Zycia gospodarczego, ale przede wszystkim dostarcza im
wiedzy (Walinska, 2006, s. 57). Stanowi ona kompletny i merytorycznie spdjny sys-
tem informacyjny zorientowany na tworzenie informacji finansowych o sytuacji ma-
jatkowo-finansowej i1 dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, stuzacych uzyt-
kownikom do podejmowania decyzji ekonomicznych. Zapotrzebowanie na informa-
cje pochodzace z rachunkowosci ma szczegélny wymiar w warunkach globalizacji
gospodarki (Remlein, 2011, s. 140-141).

Rozwoj spotek gietdowych sprzyja pojawianiu si¢ coraz czg¢éciej nowych inwesto-
row wzmacniajacych grupe wilascicieli uczestniczacych w procesach koncentracji.
Oni, podobnie jak pozostali uczestnicy rynku kapitatlowego biorgcy udzial w jego
rozwoju, oczekuja wlasciwej informacji generowanej przez system rachunkowosci.
Domagaja si¢, aby sprawozdania finansowe zawieraty rzetelne dane do oceny podej-
mowanych decyzji finansowych. Ponadto uwazaja, ze informacje w nich zawarte
powinny by¢ skierowane do wielu uzytkownikow, w tym do wszystkich uczestnikow
rynku kapitatowego jako wiascicieli kapitatu. Obecnie fakt ten zaznaczyt si¢ szcze-
golnie w odmiennym spojrzeniu na pomiar i zakres ujawnien poszczeg6élnych katego-
rii w sprawozdawczosci skonsolidowanej. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia majatek grupy jednostek gospodarczych jako jedng calos¢. Tym samym
grupa staje sic podmiotem rachunkowosci®. Konsolidacja to potaczenie jednostko-
wych sprawozdan finansowych, w rezultacie ktérego wynikowe sprawozdanie opisu-
je nowy podmiot powstaly przez potaczenie jednostki nabywanej i nabywajacej (Ross
i in., 1993, s. 755; Maness, 1988, s. 459). Istotnym celem tych sprawozdan jest za-
spokojenie potrzeb informacyjnych wielu odbiorcow. Aby wyznaczy¢ zakres infor-
macji, ktore powinny zosta¢ ujete w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,
nalezy ustali¢ odpowiedzi na kolejne pytania. Po pierwsze, dla kogo majg by¢ prze-
znaczone te informacje oraz jaki jest cel ich dostarczania poszczegdlnym uzytkowni-
kom. Dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad zakresem prezentacji aktywow netto jed-
nostki zaleznej. Ponadto warto ustali¢, czy sprawozdanie skonsolidowane powinno

® Przewodnia zasadg technik sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jest elimi-
nacja wszystkich potwierdzonych transakcji wewnatrz grupy.
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uwzglednia¢ prawa wszystkich udzialowcoéw grupy do majatku netto jednostki zalez-
nej. Odpowiedz pozytywna zmusza sporzadzajacego sprawozdanie do wyboru sposo-
bu ich prezentacji, czyli wyznaczenia zakresu ich ujawnienia. A zatem powinien on
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ujawni¢ te kapitaty w catosci lub czy nalezy uwzgled-
ni¢ dodatkowo prawa udzialowcdéw mniejszosciowych oraz ustali¢, jak je wyliczy¢
(Toborek-Mazur, 2009). Podobne problemy dotycza innych pozycji sprawozdania
finansowego.

Takie pytania staly si¢ przedmiotem zainteresowan teoretykow rachunkowosci,
ktérzy na bazie podmiotowych teorii rachunkowos$ci stworzyli koncepcje sprawoz-
dawczosci skonsolidowanej, ksztattujac tym samym metodologi¢ rachunkowos$ci
grup kapitalowych. Niniejsze teorie zwracajg uwage na podmiot gospodarczy, ktore-
go wlasciciele sa jedyna grupg, dla ktorej sg tworzone reguly rachunkowosci oraz
sporzadzane sprawozdania finansowe. Zasadnicza r6znica migdzy teorig wtasnoscio-
wa 1 teorig podmiotu gospodarczego dotyczy odmiennego rozpatrywania prawej Stro-
ny bilansu, w tym takze innego spojrzenia na zysk netto. Ze wzgledu na ten ostatni
fakt teoria podmiotu gospodarczego jest wykorzystywana tam, gdzie mamy do czy-
nienia z réznymi grupami beneficjentow wyniku finansowego (Schroeder i in., 1991,
s. 53).

W literaturze wymieniane sa koncepcje sprawozdawczos$ci skonsolidowanej opar-
te na wilascicielach kapitatow oraz na wiascicielach podmiotow (jednostek) grupy
kapitatowej (Ignatowski, 2012, s. 99—103). Ze wzgledu na ujecie udziatdw mniejszo-
sciowych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym wyr6znia si¢ nast¢pujace
koncepcje sprawozdawczosci skonsolidowanej (Baxter, Spinney, 1975, za: Ignatowski,
1995):
— podmiotu dominujgcego, opartg na gtdéwnych wiascicielach grupy kapitatowej;

— wlasno$ciowa, opartg na wiascicielach kapitatow z punktu widzenia grupy kapita-
lowej;

— rozszerzonego (rozwini¢tego) podmiotu dominujgcego;

— podmiotu gospodarczego (zwanej koncepcja jednostki gospodarczej), oparta na
wiascicielach podmiotow grupy kapitalowe;.

Pierwsza z nich, stosowana do niedawna w wielu jurysdykcjach krajowych, to
koncepcja podmiotu dominujacego (parent company). Zaktada ona, ze sprawozdanie
finansowe sporzadzane jest przede wszystkim dla akcjonariuszy podmiotu dominuja-
cego. Wedhug tej koncepcji jednostka dominujaca, sprawujac kontrole nad jednostka
zalezng, posiada prawo do dysponowania catym jej majatkiem. Oznacza to, ze w spra-
Wwozdaniu finansowym powinien by¢ ujety caty majatek jednostki zaleznej, a nie tylko
ta czes$¢, do ktérej ma prawo jednostka dominujaca. Wedlug jej zalozen posiadacze
mniegjszo$ciowego pakietu akcji nie sg istotni z punktu widzenia grupy. Ich udziat
w aktywach netto i wyniku finansowym jednostki, ktorej akcje posiadaja, jest okre-
$lony w postaci jednostkowej pozycji zarowno w bilansie, jak i w rachunku zyskow
i strat. Kapitaty mniejszosci, mimo Ze sg integralng czescig sprawozdania finansowe-
g0, to jednak traktowane sa jako element uzupetniajacy zrodta finansowania majatku
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jednostki zaleznej, ktory zostal wyceniony wedlug wartosci historycznej bilansu
(Ignatowski, 2012, s. 101-103). Jest to koncepcja dbajaca o interesy podmiotu domi-
nujacego. Jej zwolennikiem jest Tony Good, prezes Accounting Advocacy w brytyj-
skim Society of Investment Professionals, ktory uwaza, ze whasciciele udziatow kapi-
tatowych jednostki dominujacej powinni znajdowac si¢ na szczycie sprawozdawczo-
sci finansowej (Gaull, 2005). A zatem odmienna ich prezentacja wiaze si¢ z zachwia-
niem hierarchii. Ta koncepcja zostata przyjeta przy sporzadzaniu skonsolidowanych
sprawozdan finansowych holdingdw brytyjskich i amerykanskich i byla wowczas
stosowana w metodzie pelnej (Nobes, Parker, 1991, s. 285).

Koncepcja wlasnosciowa (proprietary concepts) ktadzie nacisk na prawo wtasno-
$ci posiadacza akcji (Ignatowski, 2011, s. 80-81). Zgodnie z nig nalezy postrzegac
grupe kapitatlowa przez pryzmat gldownego wiasciciela podmiotéw wchodzacych w jej
sktad. Swym zasiggiem obejmuje takie przypadki, w ktorych udzialowiec posiada
znaczacy wplyw na dang jednostke, bez jej podporzadkowania lub gdy spotka (przed-
sigbiorstwo) nalezy do kilku grup badz nalezy tylko czesciowo do jednej grupy (Rem-
lein, 2011, s. 146-147). W zwigzku z tym, ze przyjmuje si¢ podejscie do grupy jedno-
stek poprzez podstawowych wiascicieli podmiotow tworzacych, udzialowcy mniej-
szo$ciowi nie sg ujmowani w kapitale wlasnym grupy kapitatowej. Na tej koncepcji
zostata oparta metoda konsolidacji proporcjonalnej, w ktdrej nie ujawnia si¢ kapita-
16w mniejszosci. Za jednego ze zwolennikéw implementacji tej teorii do praktyki
i stosowania metody konsolidacji proporcjonalnej uwaza sie Stevena Rubina (Rosen-
field, Rubin, 1986, s. 78—-88). Wedtug niego, to najlepszy sposob na odzwierciedlenie
istoty 1 tre$ci transakcji nabycia udziatdw, nie zwracajac uwagi na jej forme. Pokazu-
je, ze ,jedynym sposobem dla podmiotu przejecia, przyktadowo, 80% wynikéw inne-
go podmiotu jest nabycie 80% udzialow do wyodrebnionych aktywow i zobowigzan
na nich tkwiacych, co odpowiada nabyciu 80% praw do jego kapitalu witasnego”.
Dlatego konsolidacja proporcjonalna wyklucza przez to ,,nieokreslong kwot¢” udzia-
16w mniejszosciowych. Obecnie ta metoda nie ma juz zastosowania w miedzynaro-
dowych standardach rachunkowosci.

Koncepcja rozszerzonego (rozwinigtego) podmiotu dominujacego (parent compa-
ny extension) w podobny sposob, jak teoria podmiotu dominujacego, traktuje grupe
kapitatowa. W tym przypadku udziaty mniejszosci sa jednak wyceniane na podstawie
warto$ci godziwej nabytych aktywdéw netto. Tym samym odchodzi si¢ od wartosci
ksiegowych nabytych aktywow netto. W obu koncepcjach podobnie ustala sie wiel-
kos¢ wartosci firmy. Zdaniem wielu teoretykow i praktykoéw przedstawiana teoria
wydaje si¢ nie mie¢ logicznego fundamentalnego uzasadnienia. W swych rozwigza-
niach opiera si¢ ona dwodch koncepcjach: wlasnosciowej oraz podmiotu gospodarcze-
go. Z pierwszej z nich pochodzi na przyktad sposob ustalania wartosci firmy, a wiec
jedynie takiej, jaka nalezna jest udziatowcom wigkszosciowym, z drugiej zas — Sposob
przedstawienia majatku netto podmiotu zaleznego. Zgodnie z jej zalozeniami wyka-
zuje si¢ zarowno udzialy wigkszosci, jak i mniejszosci wedtug godziwych wartosci
nabytego majatku netto podmiotu zaleznego, gdyz udziaty mniejszo$ciowe traktowane
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sq tutaj jako grupa wiascicieli w ramach grupy. Udziaty mniejszo$ciowe przedstawiane
sg jednak jako pozycja neutralna — pozycja posrednia migedzy kapitatami wiasnymi
grupy kapitatowej i zobowigzaniami.

Ostatnia koncepcja — podmiotu gospodarczego, inaczej jednostki gospodarczej
(entity concepts) — zaktada jedno$¢ wszystkich podmiotow tworzacych grupe kapita-
towa, dajac tym samym réwne uprawnienia wszystkim posiadaczom akcji, zarowno
wigkszosciowym, jak i mniejszosciowym do informacji finansowych prezentowanych
w sprawozdaniu skonsolidowanym. Zgodnie z jej zatozeniami udzialowiec mniejszo-
sciowy ma takie samo prawo do majatku jednostki zaleznej, jak udziatowiec wigkszo-
sciowy. Tym samym w skonsolidowanym bilansie ukazane jest prawo dwoch grup
udziatowcow do majatku netto jednostki zaleznej w postaci kapitatu wlasnego tego
podmiotu. Podejscie to, spopularyzowane przez Maurice’a Moonitza (1944, 1951),
traktuje sume skonsolidowanych aktywow, zobowiazan i kapitatow wiasnych jako
wartosci charakteryzujace sztucznie zdefiniowany i wyodrgbniony podmiot gospo-
darczy sktadajacy si¢ ze wszystkich jednostek wchodzacych w sktad grupy, ktorych
sktadniki aktywow, pasywoOw oraz wyniki dziatalno$ci sg ze sobg sumowane w skon-
solidowanych sprawozdaniach finansowych (za: Ignatowski, 2003, s. 40-46; Zeff,
2005). Zgodnie z tg koncepcja udziatowcy grupy oraz udziatowcy spoza grupy muszg
by¢ traktowani w jednakowy sposob. Inaczej mowiac, udzialy wigkszo$ciowe i mniej-
szosciowe wedlug jej zalozen traktowane sg rownorzednie. Tym samym stanowig
razem kapitaty wlasne tak zdefiniowanego podmiotu gospodarczego (grupy kapitato-
wej). Uwzgledniajac ten fakt, stwierdza si¢, Zze zasady pomiaru i ujawniania udziatow
mnigjszo$ciowych powinny by¢ takie same, jakie stosuje si¢ do wyliczania wielkos$ci
i prezentacji udziatow wiekszosciowych. Oznacza to, ze udzialowcy mniejszo$ciowi
wraz z nabyciem cze$ci udziatdw w podmiocie zaleznym przez podmiot dominujacy
nabywaja prawa do nabytej wartoSci firmy (jesli taka wystapi) ustalanej przez grupe.
W odréznieniu od poprzednich koncepcji konsolidacji udzialty mniejszosciowe po-
winny by¢ zaprezentowane wedlug pelnej struktury kapitatow wiasnych, takiej jak
ma to miejsce w przypadku udzialow wigkszosciowych. Ten poglad dotyczacy spra-
wozdawczo$ci grupy kapitatlowej jest szczegdlnie akceptowany przez wielu uzytkow-
nikow tych sprawozdan. Sposob podejscia kazdej z podstawowych koncepcji konso-
lidacji do wykazywania udziatbw mniejszosciowych w sprawozdaniu finansowym
grupy kapitatowej przedstawiono na rysunku 1.

Jak wynika z rysunku 1, zgodnie z koncepcjg podmiotu dominujgcego udziaty
mniejszosci prezentuje sie w sprawozdaniu skonsolidowanym jako kapitaty nienale-
zace do grupy kapitatowej. A zatem sg one elementem uzupehiajacym zrédia finan-
sowania majatku podmiotu zaleznego. Z kolei koncepcja podmiotu gospodarczego
traktuje je jako sktadows kapitalu wiasnego w skonsolidowanym sprawozdaniu fi-
nansowym. Oznacza to, ze w grupie kapitalow wiasnych grupy kapitatowej zostang
ukazane zarowno prawa udziatlowcow wiekszoSciowych, jak 1 prawa udzialowcow
mniegjszosciowych. Tylko przy zastosowaniu koncepcji wlasnosciowej w sprawozda-
niu skonsolidowanym w ogole nie wykazuje si¢ kapitatéw mniejszosci.
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Rysunek 1. Kapitaty mniejszosci w koncepcjach sprawozdawczosci skonsolidowanej

1) koncepcja podmiotu dominujacego
oraz
rozszerzonego podmiotu dominujgcego

2) koncepcja podmiotu gospodarczego

3) koncepcja wiasnosciowa

Objasnienia:

-
Kapitaly wigkszosci
Kapitaly mniejszosci

Zrédto: opracowano na podstawie: Taylor (1987, s. 8; za: Ignatowski, Jarugowa, 1995, s. 7).
Aby zastosowa¢ przedstawione koncepcje, nalezy prawidtowo wyznaczy¢ wielko-

$ci prezentowanych kapitatbw mniejszosci. Zasady ich ustalania zaprezentowano
w tabeli 1.

Tabela 1. Zasady prezentacji i wyceny kapitatow mniejszosci w sprawozdaniu skonso-

lidowanym
Koncepcja podmiotu Koncepcja rozszerzonego Koncepcja podmiotu
dominujacego podmiotu dominujacego gospodarczego
Jako kapitaty nienalezace do Jako kapitaly nienalezace do Jako sktadowa kapitatu wlasnego.
grupy kapitatowe;. grupy kapitatowej. Wycena wedtug warto$ci godzi-
Wycena w wartoéciach ksiggo- | Wycena i prezentacja w warto- wej, facznie z ustalong wartoscia
wych. $ciach godziwych”. firmy™".

Ustalona warto$¢ udziatéw mniejszosci jako: warto$¢ godziwa aktywow netto spotki (zaleznej) naby-
tej x % praw glosu udzialowcodw spoza grupy kapitatowe;.

Wartos¢ udziatdéw mniejszosci: warto$¢ godziwa aktywow netto plus wartos¢ firmy x % praw glosu
udziatowcow spoza grupy kapitatowej.

Zrodto: opracowanie na podstawie: Ignatowski (2003, s. 43).

W zwiazku z tym, ze zgodnie z zalozeniami koncepcji wlasnosciowej nie wykazu-
je sie kapitatow mniejszosci, zostala ona pominigta w tabeli 1. W pozostatych kon-
cepcjach konsolidacji ustalenie warto$ci tych udzialow badz ich prezentacja oparte sa
na odmiennych zasadach.
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Kolejnym elementem réznicujagcym przedstawiane koncepcje konsolidacji spra-
wozdan finansowych jest pomiar aktywow netto spotki nabytej (zaleznej) lub przeje-
tej. I tak, stosujac koncepcje wiasnosciowa, aktywa netto wycenia si¢ i prezentuje
W odniesieniu do udziatu wigkszo§ciowego w wartosci godziwej. W przypadku teorii
podmiotu dominujgcego aktywa netto ukazuje si¢ proporcjonalnie do udziatu wigk-
szosci, ktory wycenia si¢ w wartosci godziwej. Przyjmujgc zatozenia koncepcji (jed-
nostki) podmiotu gospodarczego, cato§¢ aktywow netto oparta jest na warto§ci go-
dziwej.

Konsekwencjg stosowania powyzszych teorii konsolidacji jest odpowiednia wy-
cena i prezentacja wartosci firmy powstatej w wyniku nabycia lub przejecia jednostek
gospodarczych, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zakres prezentaciji warto$¢ firmy w teoriach konsolidacji sprawozdan finan-

sowych
Koncepcja
Koncepcja Koncepcja podmiotu rozszerzonego Koncepcja podmiotu
wlasno$ciowa dominujacego podmiotu gospodarczego
dominujacego

Wycena i prezentacja
tylko w czgsci dotycza-
cej inwestora wigkszo-
Sciowego.

Wycena i prezentacja
tylko w czgsci udziatu
nalezacego do inwestora
wigkszosciowego.

Wycena i prezentacja
tylko w czgsci udziatu
nalezacego do inwestora
wickszo$ciowego .

Wycena i prezentacja
calej wartosci firmy.

Ustalenie wielkosci wartosci firmy w tej koncepcji, podobnie jak w koncepcji jednostki dominujace;:
warto$¢ udzialow w podmiocie zaleznym wedlug ceny nabycia — (warto$¢ godziwa aktywow netto
spolki zaleznej x % praw glosu spotki dominujacej).

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ignatowski (2003, s. 43).

Odnoszac si¢ do informacji zawartych w tabeli 2, mozna zauwazy¢, ze tylko
W jednym przypadku przy stosowaniu powyzszych koncepcji w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym pojawi si¢ nieco odmienna kwota wartosci firmy. Istniejg
zatem dodatkowe roéznice miedzy teorig podmiotu dominujgcego i podmiotu gospo-
darczego w sposobie wyceny majatku spotki zaleznej. Ta druga konsoliduje aktywa
i zobowigzania jednostki zaleznej w ich wartoSci godziwej, co z kolei wptywa na
udziat kontrolujacych i niekontrolujacych akcjonariuszy w aktywach netto (Baluch
iin, 2010, s. 4).

W celu zaprezentowania najwazniejszych réznic pomigdzy przedstawionymi kon-
cepcjami konsolidacji zostanie przedstawiony przyktad.

Zatdézmy, ze jednostka D nabywa 80% udziatéw w jednostce Z za 4500 j.p,, tym
samym pozyskujac kontrole nad jej aktywami netto. Warto$¢ ksiggowa aktywow
netto jednostki Z to 4500 j.p., a warto$¢ godziwa nabytych aktywow netto (jednostki Z)
wynosi 5000 j.p. Kapitaly mniejszosci to 20%.

Ustalajac warto$¢ firmy na podstawie zatozen koncepcji podmiotu dominujacego,
nalezy przyja¢, ze jest to warto$¢ reprezentowana przez aktywa netto spotki zalezne;,
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wedlug wartosci godziwej, nalezace tylko do jednostki nabywajacej (dominujacej),
czyli 4500 — (5000 x 80%) = 500 j.p. Taka sama wielko$¢ warto$ci firmy wystapi
przy zastosowaniu koncepcji rozszerzonego podmiotu dominujgcego i koncepcji wia-
snosciowe;.

Zupehie odmienne podejscie przyjmuje si¢ przy zastosowaniu koncepcji podmio-
tu gospodarczego. W tym przypadku warto$¢ firmy reprezentuje catkowita wielko$é
przypadajaca wszystkim wiascicielom nabytego podmiotu, do ktorych zaliczy¢ nale-
zy takze udziatowcow mniejszosciowych. Ustalenie w ten sposob wartosci firmy jest
zdecydowanie trudniejsze. Najczeécie] wyznacza si¢ j3 jako réznice pomiedzy cena
nabycia a warto$cia sktadnikow aktywow netto spotki zaleznej, jaka mozna przypisacé
do nabywanych udzialow. Przyjmujac wycene udziatdw mniejszosci, zgodnie z kon-
cepcja podmiotu gospodarczego’, dla rozwazanego przedsiewziccia ustalona warto$é
firmy wyniesie (4500 / 80%) — 5000 = 625 j.p. W tym drugim przypadku wyliczono
pena warto$¢ nabytej jednostki firmy wraz z udzialami mniejszosci. W ten sposob
warto$¢ sumy bilansowe;j jest zdecydowanie wyzsza anizeli w przypadku stosowania
poprzednich koncepcji. Oparta na zasadach proporcji warto$¢ firmy dotyczy przede
wszystkim podmiotu dominujacego. Obie koncepcje obecnie obowigzujg w regula-
cjach krajowych i miedzynarodowych, czyli maja wptyw na rachunkowo$¢ podmio-
tow polaczonych i powigzanych®.

Odnoszac si¢ do zalozen przyktadu, mozna rozwazy¢ zasady wyliczania kapitalow
mniejszosci w zalezno$ci od zastosowanej koncepcji konsolidacji. I tak w przypadku
stosowania koncepcji wlasnosciowej obliczone udzialy mniejszosci wyniosa zero.
Przy stosowaniu teorii podmiotu dominujacego® ustalone udziaty mniejszosci wynio-
sg 4500 x 20% =900 j.p., gdyz oparte sg one na wartosci ksiggowej nabytej jednostki.
W przypadku stosowania koncepcji rozszerzonego podmiotu dominujgcego wartosé¢
firmy si¢ nie zmieni si¢, ale wielko$¢ kapitatow mniejszosci wyniesie: 5000 x 20% =
1000 j.p. Kwota ta zostala wyliczona na podstawie wartosci godziwej nabytej jed-
nostki. Przy koncepcji podmiotu gospodarczego kapitaty mniejszo$ci powinny by¢
prezentowane wedtug pelnej struktury. Dlatego w danym przyktadzie pelna wartos¢
firmy wynosi 625 j.p., a kapitaty niekontrolujace 1125 j.p. (4500 / 80%) x 20%. W tym
przypadku suma skonsolidowanego bilansu jest zdecydowanie wyzsza.

Zestawienie niniejszych wynikow obliczen zwigzanych z zastosowaniem poszcze-
golnych koncepcji konsolidacji sprawozdan finansowych, zawiera tabela 3.

" Wedlug warto$ci godziwej aktywow netto jednostki Z.

8 Zgodnie z regulacjami ustawy o rachunkowosci jednostka powiazana z inng jednostka to jednostka
dominujaca, znaczacy inwestor, jednostki zalezne, wspolzalezne i stowarzyszone oraz jednostki znajdu-
jace si¢ wraz z jednostka pod wspdlng kontrola, a takze wspolnik jednostki zaleznej. Z kolei jednostki
potaczone pojawiaja si¢ w wyniku zastosowania dwoch sposobow potaczen zawartych w kodeksie spotek
handlowych (artykut 492 paragraf 1).

® Warto$¢ firmy jest przypisywana tylko do jednostki nabywajacej (dominujacej) i w rozwazanym
przyktadzie wynosi 500 j.p.
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Tabela 3. Zestawienie wynikow wyceny warto$¢ firmy i kapitatow niekontrolujacych

Koncepcja

. . Koncepcja Koncepcja
Wyceniana Koncepcja . rozszerzonego :
. N podmiotu - podmiotu
pozycja wlasnosciowa dominuiaceso podmiotu ospodarczeao
Jaceg dominujacego gosp 9
Wartos¢ firmy 500 500 500 625
Kapitaly Brak -0 900 1000 1125
niekontrolujace

Zrédto: opracowanie na podstawie danych zawartych w rozwazanym przyktadzie.

4. Teorie konsolidacji w kolejnych zmianach miedzynarodowych
regulacji rachunkowosci

Wiele jednostek realizuje procesy potaczen, nabywajac mniej niz 100% udzialow
w podmiotach zaleznych. W zmienionym w 2008 r. MSSF 3 Polgczenia jednostek
wprowadzono nowe regulacje w zakresie wyceny udzialow mniejszo$ci oraz wartosci
firmy dla tego typu procesow.

Kontynuujac rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie przedstawione koncep-
cje wplynely na tworzenie informacji poprzez sprawozdawczos¢ skonsolidowana.
Podstawowga teoria, na ktérej byly oparte wczesniejsze regulacje dotyczace sprawoz-
dawczosci grup kapitatowych, jest koncepcja podmiotu dominujgcego (Ignatowski,
2011, s. 75). Jak juz wspomniano, przyjmuje ona dominacj¢ podmiotu kontrolujacego
nad spotkami zaleznymi, co jednak nie oznacza, ze wszystkie udziaty znajduja sig
W jego posiadaniu. A zatem zauwaza si¢, ze cze$¢ udziatdéw bezposrednio znajduje si¢
poza whasno$cig podmiotu dominujacego. Moga one stanowi¢ wtasnos¢ podmiotow
zaleznych i poprzez zaleznosci posrednie wptywaé na konsolidacje. Tym samym kapi-
taty mniejszos$ci sg wykazywane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, jako
cze$¢ aktywow netto jednostek zaleznych, ktdrych dane obejmowane sg metoda petna
w sytuacji, gdy udziat jednostki dominujacej jest mniejszy niz 100%.

Kapitaly te sg istotne z punktu widzenia grupy, dlatego stosujac t¢ koncepcje, uj-
muje si¢ je jako pozycje posrednig migdzy kapitatami wlasnymi a kapitatami obcymi.
Poprzednia wersja MSR 27 zawierala przepis (paragraf 26), zgodnie z ktorym udziaty
mniejszosci w skonsolidowanym bilansie powinny by¢ ujete oddzielnie od zobowia-
zan 1 kapitatu wlasnego jednostki dominujacej. Nadal na tej koncepcji oparte sg nie-
ktore regulacje dotyczace konsolidacji petnej w krajowych regulacjach prawnych™.

1904 2013 1. obowiazuje nowy standard MSSF 10 Skonsolidowane sprawozdania finansowe (Conso-
lidated Financial Statements); MSR 27 to tylko Jednostkowe sprawozdania finansowe” (Separate Finan-
cial Statements). Nowy MSSF 11 Wspdlne ustalenia umowne (Joint Arrangements) likwiduje metodg
proporcjonalng. Nie obowigzuje juz MSR 31.
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Obecnie zdecydowany wpltyw na rachunkowo$¢ podmiotow zorganizowanych
w formie spotek kapitatowych ma teoria podmiotu gospodarczego. Jej zwolennicy
zauwazyli, ze obok akcjonariuszy spotki dominujacej istniejg udziatowcy mniejszo-
sciowi, ktorych traktujg jako odrebng grupe. Wtedy tez mozliwy jest podzial zysku
pomiedzy réznych beneficjentoéw. A zatem, podobnie jak w teorii wlasno$ciowej,
takze 1 tym przypadku podmiot gospodarczy zostaje umiejscowiony w centrum zain-
teresowania rachunkowosci i ujawnianiu wiasciwej informacji w skonsolidowane;j
sprawozdawczoséci finansowej. Wiasciciele kapitatow wlasnych, jako podstawowi
wlasciciele podmiotu, sg grupa, dla ktérej funkcjonuje rachunkowos$¢ w danej jedno-
stce oraz sporzadzane jest sprawozdanie finansowe. Powstajacy zysk na transakcjach
realizowanych przez podmiot jest wlasnoscia tego podmiotu i przypisany udziatow-
com w przypadajacej na nich czgéci, w chwili podziatu zysku w postaci dywidend czy
udzialu w zysku. Teoria ta stala si¢ podstawa ,ram konceptualnych” sporzadzania
I prezentacji sprawozdan finansowych zatwierdzonych przez Komitet Migedzynaro-
dowych Standardow Rachunkowosci.

Nawigzujac do migdzynarodowych regulacji rachunkowosci, nalezy zauwazy¢, ze
znaczne przemiany zaszly w zmianach interpretacji kapitalu wlasnego, a wlasciwie
jego czesci sktadajacej si¢ z akcjonariatu mniejszo$ciowego. Obowigzujace rozwigza-
nia wskazuja na zdecydowane odejscie od koncepcji podmiotu dominujacego i rozsze-
rzonego podmiotu dominujacego (Ignatowski, 2011, s. 75). Zastosowana teoria jed-
nostki gospodarczej zwraca uwage na rowne traktowanie udziatowcow grupy, jak
i spoza grupy.

Obecnie stosuje si¢ nowa nazwe dla udziatow mniejszosci. Zwane sg one udzia-
fami niekontrolujagcymi (non-controlling interest) i powinno si¢ je prezentowa¢ w ra-
mach kapitatéw wlasnych jednostki. Postanowiono zatem, ze nie mogg by¢ one utoz-
samiane ze zobowigzaniami grupy kapitatowej. Stanowig te cze$¢ zysku lub straty
oraz wynikow netto uzyskanych z dziatalnosci oraz aktywow netto jednostki zaleznej,
ktore mozna przyporzadkowac do udziatow kapitatowych nienalezacych (bezposred-
nio lub posrednio przez jednostki zalezne) do jednostki dominujgcej. Obowiazujaca
kwalifikacja udziatow mniejszosci jest w petni zgodna z definicja kapitatu wlasnego,
ktory ustala, ze kapitat wiasny jest udzialem pozostatym w aktywach jednostki po
odjeciu wszystkich zobowigzan (paragraf 49¢ zatozen koncepcyjnych MSSF). Takie
rozwigzanie ma zapewnic¢ porownywalno$¢ lepsza niz w przypadku prezentacji udzia-
1ow mniejszosci w skonsolidowanym bilansie jako czgéci zobowigzan lub kapitatu
wiasnego.

W ramach nowelizacji MSR w sprawozdaniu z catkowitych dochodéw udziat
mniejszosci w dochodzie zaprezentowano w formie alokacji, a nie odliczen. To roz-
wigzanie zawdzigczamy propagatorom i zwolennikom koncepcji jednostki gospodar-
czej, ktorzy zauwazyli, ze obok akcjonariuszy spotki dominujacej istniejg udziatowcy
mniejszo$ciowi, ktorych traktujg jako odrgbna grupe. Udzialy mniejszo$ciowe po-
winny by¢ zatem zaprezentowane w ramach struktury kapitalow wlasnych, takiej, jak
ma to miejsce w przypadku udziatdw wigkszosciowych.
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Nowe regulacje nakazujg odnosi¢ koszty transakcji potaczenia w momencie po-
niesienia na rachunek zyskow i strat (B 53 MSSF 3). Dlatego nie bgda juz wptywac
na ustalong warto$¢ firmy. Takze pdzniejsze zmiany wartosci godziwej, dotyczace
warunkowej zaptaty, w wigkszosci powinny by¢ ujmowane jako element ksztaltujacy
wielkos$¢ kosztow badz przychodoéw. Wystepowanie kapitatdéw niekontrolujacych
w aktywach netto jednostki zaleznej nie wptywa na powstanie biezacego zobowigza-
nia grupy kapitatowej, ktorych uregulowanie spowodowatoby wyptyw korzysci eko-
nomicznych z grupy kapitatlowej. Stanowig one bowiem pozostaty udziat w aktywach
netto jednostek zaleznych znajdujacy sie w posiadaniu niektorych udziatowcow (ak-
cjonariuszy) jednostek zaleznych w danej grupie kapitalowe;.

Wspotczesnie zastosowana koncepcja jednosci gospodarczej rdzni si¢ od koncep-
¢ji podmiotu dominujacego, gdyz skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporzadzo-
ne zgodnie z tym podejsciem uwzgledniaja catkowity (kompletny?) podmiot utwo-
rzony przez spotke dominujaca i spotka zalezng. Teoria ta tworzy skonsolidowane
sprawozdania finansowe, ktore stanowi warto$¢ dla roznych grup interesariuszy, w tym
akcjonariuszy jednostki dominujacej, udziatowcow niekontrolujacych spotki zaleznej
oraz wierzycieli. Zgodnie z nig akcjonariusze jednostki dominujgcej, akcjonariusze
mniegjszo$ciowi i skonsolidowany podmiot sg uznawane za réwne, bez preferencji lub
nacisku na grupy. Raportowanie skonsolidowanego zysku netto w ramach teorii
podmiotu obejmuje catkowity dochdd netto jednostki dominujacej 1 jednostki zalez-
nej, a nastgpnie przydziela odpowiednio udziat kontrolujacy i niekontrolujacy do
dochodu netto jednostki zaleznej. Niekontrolujace udzialty w jednostce zaleznej sa
wyznaczone poprzez oddzielna pozycje kapitalu wlasnego dla tych akcjonariuszy
skonsolidowanego bilansu. W przypadku niezrealizowanych zyskow i straty z wza-
jemnej sprzedazy taczny niezrealizowany zysk lub strata sa eliminowane. Kwota
wyeliminowana jest przypisana do dochodéw akcjonariuszy niekontrolujacych i kon-
trolujacych, zgodnie z ich odpowiednimi procentowymi prawami wiasnosci (Baluch
iin., 2010, s. 4). Warto zaznaczy¢, ze w petni jest ona realizowana w zmienionym
SFAS 141.

5. Nowe zasady pomiaru i rozliczania wartosci firmy

Warto$¢ firmy to pojecie roznie interpretowane. Za pierwsza definicje wartosci firmy,
jak si¢ wydaje odzwierciedlajacg sens tego pojecia, uwaza si¢ sformutowanie pocho-
dzace z roku 1810: ,,warto$¢ firmy, ktora jest przedmiotem sprzedazy, jest niczym
innym jak prawdopodobienstwem, ze starzy klienci powrdca na stare miejsce nawet
wtedy, gdy starego kupca juz nie bedzie” (Kamela-Sowinska, 1996, s. 31). Pojecie to
wigze si¢ $cisle z problematyka potaczen spotek. Podjecie decyzji o przejeciu innego
przedsigbiorstwa nie zalezy tylko od stanu posiadanych przez niego sktadnikow
majatkowych, ale przede wszystkim od jego wartosci, ktorej nie da si¢ oddzieli¢
i sprzeda¢ odrebnie. Dlatego tez cena nabycia w takich transakcjach stanowi nierzadko
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wielokrotno$¢ wartosci majatku nabywanego przedsigbiorstwa. Miernikiem wartosci
firmy jest nadwyzka ceny nabycia przedsigbiorstwa, wedlug ktorej zostata zawarta
transakcja, nad wartoscig godziwa zakupionego podmiotu. Jest to pozycja zaliczana
do warto$ci niematerialnych i prawnych. W jezyku angielskim pozycja ta okre$lana
jest jako goodwill, co oznacza dobra reputacje. Opierajac si¢ na takim rozumieniu
pojecia ,,warto$¢ firmy”, nalezy thumaczy¢ jego istote.

Warto$¢ firmy oznacza zatem renom¢ podmiotu gospodarczego. Wycena i warto$¢
tej pozycji sa zwigzane z wieloma réznymi czynnikami. Warto$¢ firmy to sktadnik
aktywoOw reprezentujacy przyszte korzysci ekonomiczne powstajgce z aktywow naby-
tych w ramach potaczenia jednostek, ktdrych nie mozna pojedynczo zidentyfikowac
ani osobno uja¢ (zatacznik A, MSSF 3). Jednak w momencie sprzedazy jednostki
gospodarczej maja one znaczacy wplyw na ustalenie jej ceny sprzedazy. Wartos$c¢
firmy pojawia si¢ w przypadku nabycia jednostki gospodarczej i jest pozycja akty-
wow kupujacego. Oznacza ona dodatnig warto$¢ firmy, ktdra jest ceng zaptacong za
przyszte, przewidywane korzysci, ktore jednostka przejmujgca zamierza osiggnaé
dzigki polaczeniu. Korzysci te mogg wynikac z realizacji efektu synergii, jaki mozna
osiagna¢ w wyniku zintegrowania dwoch dziatalnosci (Ignatowski 2003, s. 53-54).
Moze pojawi¢ si¢ bowiem efekt tzw. czystej synergii przejawiajacy si¢ chociazby
wzrostem wiarygodnosci kredytowej czy tatwiejszym dostgpem do gotowki lub tez
efekt tzw. synergii kosztowej wynikajacy z obnizenia kosztow funkcjonowania pota-
czonego organizmu (jeden dziat finansowo-ksiggowy, jeden dziat marketingu, spedy-
cji czy mozliwos¢ kontrolowania cen).

Warto$¢ firmy pojawia si¢ w procesie taczenia sprawozdan finansowych Wykre-
owanie wartosci firmy (dodatniej lub ujemnej) nastgpuje poprzez poroéwnanie ceny
nabycia udzialow z proporcjonalng do praw wlasnosci czgscig wartosci godziwej
aktywow netto jednostek podporzadkowanych (zaleznych, wspotzaleznych lub sto-
warzyszonych) (Kamela-Sowinska, 1996, s 73-74). Konkludujac, mozna stwierdzic,
ze warto$¢ firmy jako kategoria bilansowa pojawia si¢ w przypadku nabycia lub pota-
czenia przedsigbiorstw.

W przypadku gdy jednostka nabywa mniej niz 100% udziatéw w jednostce zalez-
nej, powinna dokona¢ wyboru sposobu wyceny wartosci firmy. Od 2010 r. w MSSF 3
(2008) obowiazuja bowiem dwa rozwigzania w zakresie pomiaru wartosci firmy.
Nadal mozna ja ustala¢ na dotychczasowych zasadach™, czyli wyznacza¢ jej warto$é,
uwzgledniajac proporcjonalny udzial podmiotu dominujacego w mozliwych do zi-
dentyfikowania nabytych aktywach netto. Jest ona wyznaczona na podstawie propor-
cjonalnej czesci wartosci godziwej nalezacej do inwestora. W ten sposob udziat pod-
miotéw niekontrolujacych nie jest uwzgledniany w zadnej cze$ci wartosci firmy.

Druga metoda wyceny wartosci firmy oznacza jej petne ujecie. W odréznieniu od
metody dotychczasowej (proporcjonalnej), w tym przypadku warto$¢ firmy obejmuje
udziaty niekontrolujagce. To nowe rozwigzanie zostalo zawarte w paragrafie 32

1 To rozwigzanie obowiazywato juz wezesniej.
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MSSF 3(2008). Zgodnie z nim jednostka przejmujgca ujmuje wartos¢ firmy na dzien
przejecia. Wycenia si¢ ja jako nadwyzke wartosci nad wielkoscig sumy, na ktora
sktadajg si¢ wartos¢ przekazanej zaptaty oraz kwoty wszelkich niekontrolujacych
udziatbw w jednostce przejmowanej, a takze, w przypadku potaczenia jednostek
realizowanego etapami (paragrafy 41 i 42 MSSF 3), warto$ci godziwej na dzien
przejecia udziatu w kapitale jednostki przejmowanej, nalezacego poprzednio do jed-
nostki przejmujacej. Réznica wynika z nadwyzki tej sumy nad kwote netto ustalong
na dzien przejecia warto$ci mozliwych do zidentyfikowania nabytych aktywéw

i przejetych zobowiazah wycenionych zgodnie z MSSF 3%, Dodatkowo, stosujac

paragraf 19 MSSF 3, podmiot dominujacy moze zadecydowa¢ o wyborze sposobu

pomiaru udziatdéw niekontrolujacych. W przypadku kazdego potaczenia jednostek
jednostka przejmujaca wycenia wszelkie niekontrolujace udzialty w jednostce przej-
mowanej w wartosci godziwej lub w warto$ci proporcjonalnego udziatu niekontrolu-
jacych udziatéw w mozliwych do zidentyfikowanych aktywach netto jednostki
przejmowane;j.

Ujecie pelnej warto$ci firmy na dzien przejecia ustalamy jako nadwyzke sumy
wedlug niniejszego wzoru:

A+B+C-D

gdzie:

A — przekazana zaptata wyceniona zgodnie z MSSF3 wedtug wartosci godziwej;

B — kwota udziatow niekontrolujacych (jesli wystgpuja);

C — w przypadku potaczen realizowanych etapami ustalona na dzien przejecia war-
to$¢ godziwa wezesniej nabytych udziatlow kapitalowych przez jednostke przej-
mowang;

D — warto$¢ godziwa mozliwych do zidentyfikowania nabytych aktywow oraz prze-
jetych zobowigzan (aktywow netto).

Warto wspomnie¢, ze w przypadku potaczen jednostek moze zosta¢ ustalony zysk
na okazyjnym nabyciu®®. Jest to ta nadwyzka, ktéra wynika z zapiséw zawartych
w paragrafie 36 MSSF 3. Wowczas to jednostka przejmujgca ujmuje powstaty zysk
W rachunku zyskow i strat na dzien przejecia. Zysk przypisuje sie do jednostki przejmu-
jacej. Okazyjne nabycie moze mie¢ miejsce na przyktad przy potaczeniu jednostek,

12 7aptate przekazang w ramach potaczenia jednostek wycenia si¢ w wartosci godziwej (paragraf 37)
obliczanej jako ustalong na dzien przejecia sume warto$ci godziwych aktywdw przeniesionych przez
jednostke przejmujaca, zobowigzan zaciagnictych przez jednostke przejmujacg wobec poprzednich wia-
Scicieli jednostki przejmowanej oraz udziatlow kapitalowych wyemitowanych przez jednostke przejmuja-
cg. Formy zaptaty za jednostke przejmowang obejmuja miedzy innymi $rodki pienigzne, inne aktywa,
przedsigwzigcie lub jednostke zalezna od jednostki przejmujacej, warunkowa zaptate, zwykte lub uprzy-
wilejowane instrumenty kapitalowe, opcje, warranty oraz udziaty cztonkowskie w jednostkach wzajem-
nych. Zaptata przekazana moze obejmowac aktywa lub zobowiazania jednostki przejmujacej o warto-
$ciach bilansowych réznych od ich wartosci godziwych na dzien przejecia (na przyktad aktywa niepie-
niezne lub przedsigwzigcie jednostki przejmujacej).

13 paragrafy 34-35 MSSF 3, niniejszy sktadnik to inaczej ujemna wartosé firmy (negative goodwill).
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ktore jest wymuszong sprzedaza, a sprzedajacy dziata pod przymusem'. Zysk z oka-
zyjnego nabycia (ujemna warto$¢ firmy) nie wystepuje w pasywach bilansu sporza-
dzanego zgodnie z migdzynarodowymi regulacjami rachunkowosci”®. Co prawda
uznaje si¢, ze jednostka moze dokona¢ zakupu po okazyjnej cenie, jednak w takich
sytuacjach nalezy dokona¢ ponownej weryfikacji stosowanych procedur, ktdre miaty
wplyw na ustalenie zysku z tytutu okazyjnego nabycia (paragraf 36 MSSF 3). Jezeli
wynik tego przegladu potwierdza prawidtowo$¢é przeprowadzonej wyceny, to jed-
nostka przejmujaca na dzien przejecia ujmuje powstalty zysk z tytutu okazyjnego
nabycia jako pozostate przychody operacyjne.

W odrdznieniu od regulacji ustawy o rachunkowosci MSSF zabraniajg amortyzo-
wac warto$¢ firmy. Wyodrebnienie w ramach nowego podziatu wartosci niematerial-
nych grupy sktadnikow o nieokreslonym okresie uzytkowania i zaliczenie do niej
dodatniej wartosci firmy spowodowato, ze sktadnik ten, podobnie jak pozostate ele-
menty zaliczone do tej grupy, nie podlega amortyzacji (paragrafy 88-89 MSR 38).
MSSF 3 wprowadzit obowiazek corocznego przeprowadzania testow z tytulu utraty
wartosci. Ewentualne odpisy z tytulu trwalej utraty warto$ci ustala si¢ i rozlicza,
zgodnie z paragrafem 114, paragrafem 117 oraz paragrafem 119 MSR 36. Wyniki
powyzszego testu uzyskuje sie, stosujgc regulacje zawarte w paragrafach 80-103
MSR 36, poprzez przypisanie wartosci firmy do osrodkéw wypracowujgcych srodki
pienie¢zne. Aktualizacja wartosci firmy dokonywana jest co najmniej raz W roku, naj-
czes$ciej na moment bilansowy. Istotne jest, ze w mysl paragrafu 119 MSR 36 prze-
prowadzonych w poprzednich okresach odpiséw aktualizujgcych z tytutu utraty war-
tosci firmy nie odwraca sig.

Analizujac powyzsze rozwigzania, warto zauwazyc¢, ze odpisy wynikajace z utraty
wartosci przez badang warto$¢ firmy ujmowane sg bezposrednio w rachunku zyskoéw
i strat, czyli zmniejszajg wynik finansowy. W pierwszej kolejnosci zmniejszaja war-
to$¢ bilansowa wartosci firmy, a nastepnie wpltywajg proporcjonalnie na zmniejszenie
wartosci sktadnikow aktywow tworzacych osrodek wypracowujacy srodki pienigzne
lub zespo6t osrodkdéw wypracowujacych srodki pienigzne. Powyzsze regulacje spowo-
dowaty konieczno$¢ modyfikacji MSR 36 Utrata wartosci aktywow. Ich cel to wpro-
wadzenie innych zasad testowania niekontrolujacych udziatow, ktore zostaty ujete
proporcjonalnie w wartosci netto aktywow. Na potrzeby wilasciwego badania utraty
warto$ci przez tak wyceniong warto$¢ firmy nalezy ten sktadnik ,,ubruttowi¢”. Ta
procedura eliminuje niedopasowanie catosci przeptywdw pieni¢znych osrodkow ge-
nerujacych przeptywy pienigzne, ujetych w obliczonej wartosci odzyskiwalnej, mniej-
szych niz catkowita wartos¢ godziwa firmy w chwili przejecia, ujeta w skonsolido-
wanym sprawozdaniu finansowym. Przeprowadzajac to badanie, nalezy zachowac

14 Wyjatki od zasady ujmowania lub wyceny okreslonych pozycji omowione w paragrafach 22-31
moga takze prowadzi¢ do ujecia zysku (lub zmiany kwoty ujetego zysku) z tytutu okazyjnego nabycia.

1% Ujemna wartosé firmy wystepuje w pasywach bilansu sporzadzanego zgodnie z regulacjami pol-
skiej ustawy o rachunkowosci.
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ostrozno$¢, szczegodlnie w przypadku pierwotnego przejecia catosci udziatow, z kto-
rych p6zniej pojawiajg si¢ niekontrolujace udziaty. Taki przypadek moze wynikaé ze
zmniejszenia udziatu wlasnosciowego niepowodujgcego utraty kontroli. W takich
okoliczno$ciach w chwili przejegcia ujmuje si¢ pelng warto$¢ firmy, na ktéra nie ma
juz wptywu czgsciowe zbycie udziatow (gdyz jest obecnie rozliczane jako transakcja
kapitatowa).

Wazna zmiana dotyczy zasad rozliczania nabywania (lub zbywania) dodatkowych
udziatbw w podmiotach zaleznych. W przypadku gdy w wyniku transakcji nabycia
lub zbycia udzialow nie nastgpuje utrata kontroli, to jej skutki rozlicza si¢ w kapita-
fach wlasnych. Tym samym nie wystepuje juz potrzeba ustalania wartosci firmy na
kazdy moment takiego nabycia. Tylko w przypadku przejecia kontroli nalezy ustali¢
wartosé firmy™.

6. Kontrowersje wokol stosowanych zasad pomiaru
w obszarze konsolidacji

Stosowanie przedstawionych rozwiazan budzi wiele kontrowersji wérod praktykéw™.
Wielu z nich uwaza, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad nowymi rozwigzaniami i ustalic,
kto jest najwazniejszym odbiorcg prezentowanych informacji, a takze komu te infor-
macje maja by¢ dostarczane. Miedzy innymi pan Yamada ,,w zdaniach odrebnych
w MSSF” stwierdzit, ze zmiana klasyfikacji udzialéow mniejszosci rodzi powazne
konsekwencje majgce wptyw na sprawozdanie finansowe w przypadku stopniowego
obejmowania kontroli przez jednostke d ominujaca (MSSF, s. 1337). Zgadza si¢ on
z tym, ze dotychczasowy wymdg ich prezentacji oddzielnie od zobowigzan i kapitatu
wlasnego nie byl zgodny z definicjg zobowigzania okreslong w zalozeniach koncep-
cyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych, ale decyzja wprowadza-
jaca nowy sposob ujmowania kapitatéw mniejszosci ,,nie jest pozadanym rozwiaza-
niem”. Nowa klasyfikacja udziatow mniejszosci i ujecie ich w wartosci firmy wiaze
si¢ bowiem z zachwianiem hierarchii w sprawozdawczos$ci finansowej. Ponadto pro-
cedura ta wymaga dodatkowych obliczen i skutkuje w przysztosci obnizeniem wyni-
ku finansowego skonsolidowanego podmiotu. Warto$¢ firmy nadal jest wartoScig
rezydualng, moze by¢ jednak wyrazona inng kwotg niz poprzednio. Cz¢$ciowo dzieje
si¢ tak z uwagi na to, ze cala zaptata, lacznie z wszelkimi uprzednio posiadanymi
udziatami w przejmowanej jednostce, mierzona jest w warto$ci godziwej. Wycena

18 Uprzednio posiadane udzialy sg wykazywane w wartosci godziwej przez wynik finansowy. Gdy
jednostka przejmujaca miata juz udziaty w przejmowane;j spotce (aktywa finansowe lub jednostke stowa-
rzyszong), wycenia si¢ je w wartosci godziwej na chwile uzyskania kontroli nad przejmowana spotka;
wszelkie zyski lub straty sg ujmowane w innych catkowitych dochodach.

1 potwierdzaja to migdzy innymi komentarze opublikowane w ,,Aktualnosciach MSSF” 2007, nr 54
12008, nr 59 oraz rozwazania zawarte w artykule Aleksandry Rytko (2010, lipiec — sierpien).
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wedlug pelnej warto$ci powoduje ujecie w wycenianym sktadniku dodatkowo udzia-
16w niekontrolujacych, ktore nastepnie jako goodwill powinny podlega¢ weryfikacii,
zgodnie z wynikami przeprowadzanych testow na trwalg utratg wartosci. W tym przy-
padku istotne jest przedstawienie, ile wynosi warto$¢ tego udziatu w majatku rzeczo-
wym oraz w warto$ciach niematerialnych i wartosci firmy. Wplyw tychze udziatow
na ustalong warto$¢ firmy, ktory miat na celu rozszerzenie stosowania w MSSF kon-
cepcji podmiotu gospodarczego, moim zdaniem stanowi zaciemniong i nieprecyzyjna
informacje dla inwestorow.

Co prawda ujecie pelnej wartoSci firmy zwigksza kapitat wlasny grupy kapitato-
wej, ale moze tez oznacza¢ w przysziosci wicksze koszty w przypadku, kiedy zaist-
nieje obowiazek odpisu z tytulu trwalej utraty wartosci firmy. Nalezy zauwazy¢, ze
odpisy z tytutu trwalej utraty wartosci firmy moga wystapi¢ w najgorszym okresie dla
identyfikowanego polaczenia, gdy wyniki i przewidywania na przyszto$¢ nie beda
dobre.

Ponadto wszelkie nadwyzki pomiedzy ceng nabycia akcji a aktualng wartoscig ksie-
gowa udzialdéw mniejszosciowych obciazajg wedlug nowych zasad kapital wlasny
akcjonariuszy wigkszosciowych. Obcigzenia te moga by¢ znaczne, zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy grupa kapitalowa nie rozpoznawala dotychczas wartosci firmy z konsoli-
dacji, jaka przypadata na udzialy mniejszo$ciowe. A zatem wybdr metody wyceny
warto$ci firmy begdzie miat wptyw na wysoko$¢ kwot ujetych w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Dokonujgc wyboru nowej metody, czyli stosujac pelne ujecie wartosci firmy, na-
lezy rozwazy¢ wplyw tej procedury na testy z tytulu utraty wartosci. Najczgsciej do-
datnig warto$¢ firmy testuje si¢ pod katem utraty wartosci w roku, w ktérym nastapito
przejecie. Oczywiscie stwierdza sig, ze jezeli wstepne przypisanie wartosci firmy nie
moze zosta¢ dokonane w roku, w ktorym nastgpito przejecie, to powinno zosta¢ do-
konane przed uptywem pierwszego roku obrotowego, jaki rozpoczat sie po dniu prze-
jecia. Warto$¢ firmy testuje si¢ po ukonczeniu jej przypisywania w przewidzianym
terminie. Zgodnie z paragrafem 96 MSR 36 warto$¢ firmy powstata w wyniku pota-
czenia jednostek, ktore nastapito w roku biezacym, powinna zosta¢ poddana testowi
pod katem utraty wartosci do konca tego roku. Jednostka nie jest jednak w stanie
przypisac¢ wartosci firmy do osrodkéw wypracowujacych srodki pienigzne, dopdki nie
zakonczy rozliczania calej transakcji polaczenia jednostek gospodarczych i nie ustali
kwoty wartosci firmy, co znajduje odzwierciedlenie w paragrafie 85 MSR 36. Na
rozliczenie potaczenia jednostka ma 12 miesiecy; czas ten jest liczony od dnia przeje-
cia. Ztozono$¢ catej procedury wymaga Sledzenia sald wszystkich sktadnikow ksztat-
tujacych wartos¢ firmy wycenianych wedlug wartosci godziwe;.

Takze stosowanie modelu proporcjonalnego ujecia wartosci firmy wymaga aloka-
cji odpiséw z tytutu utraty wartoSci przy zastosowaniu jej wczesniejszego ubrutto-
wienia. Dopiero hipotetycznie ubruttowiona wartos¢ firmy moze by¢ porownywana
z mozliwg do odzyskania warto$cig. Zastosowanie metody pelnej wartosci firmy ozna-
cza, ze nie ma obowigzku jej ubruttowienia, ale pojawiajg si¢ inne problemy.
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Dodatkowe watpliwosci budzi regulacja zabraniajaca odwracania przeprowadzo-
nych wczesniej odpiséw z tytulu trwalej utraty wartoéci firmy. Moze ona bowiem
wplyna¢ na rzetelno$¢ ich przeprowadzania. W celu ograniczenia czestotliwosci prze-
prowadzania skomplikowanych testow ksiegowy moze nieodpowiednio zdiagnozo-
wac poszczegolne pozycje podczas przypisania wartosci firmy do srodkow wypraco-
wujacych srodki pienigzne. Dlatego wyniki testu powinny by¢ weryfikowane w przy-
padku pojawienia si¢ okoliczno$ci mogacych wptyna¢ na odbudowanie zaktualizo-
wanej wartosci firmy. W ten sposdb popelnione, czgsto niezawinione, btedy moga
przyczynic¢ si¢ do odwrocenia przeprowadzonych odpiséw aktualizujgcych, tak jak to
ma miejsce w przypadku pozostatych wartosci niematerialnych i innych aktywow.

Istotny wplyw na wyceniang warto$¢ firmy przy etapowym przejeciu ma wartos¢
udziatéw niekontrolujgcych. Zaréwno amerykanskie, jak i §wiatowe standardy wy-
magajg, aby udziaty niekontrolujace byly wyceniane oddzielnie przy nabyciu. Jed-
nakze tego rodzaju wyceny i odregbne ustalenia (okreslenia, wyceny) wartosci firmy
przypadajacej na udziaty niekontrolujace sg prawie niemozliwe. Oczywiscie migdzy-
narodowe standardy rachunkowosci, podobnie jak amerykanskie, pozwolity na wyce-
n¢ niekontrolujacych udziatow w zalezno$ci od ceny zaptaconej przez kontrolujace-
go. Ich wycena wedhug wartosci godziwej jest bowiem prawie niemozliwa. Wycena
udziatu niekontrolujacego wedlug wartosci godziwej wptywa na dodatkowe zwigk-
szenie warto$ci firmy, a nastgpnie powigkszy koszty wynikajace z przeprowadzonych
odpisow z tytulu utraty wartosci testowanego sktadnika. Tym samym wptywa nieko-
rzystnie na sprawozdania finansowe juz po potaczeniu, albowiem jednostka moze
wykazywa¢ w poOzniejszym okresie koszty z tytutu utraty wartosci tego sktadnika
zdecydowanie wyzsze, anizeli stosujac model dotychczasowy.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, mozna zauwazy¢, ze na gruncie ujmowania i wyceny
aktywow 1 pasywow w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym S$cierajg si¢ dwa
poglady: pierwszy uwzglgdnia punkt widzenia jednostki dominujacej, drugi natomiast
punkt widzenia podmiotu gospodarczego. Pozostate teorie majace wplyw na zakres
metodologii konsolidacji sprawozdan finansowych obecnie juz nie majg zastosowania
w nowych miedzynarodowych standardach rachunkowos$ci. Nie mozna jednak zapo-
minac¢ o ich znaczeniu dla rozwoju teorii rachunkowosci w zakresie sprawozdawczo-
$ci skonsolidowanej. Warto pamigta¢, ze zadaniem kazdej metodologii badan jest
szukanie coraz to lepszych sposobdw pomiaru zjawisk, a takze udoskonalanie juz
istniejgcych. Jednak, czy w tym przypadku tak jest?

Analizujac przedstawione regulacje, wida¢ wyrazny trend przechodzenia od kon-
cepcji whasno$ciowej do koncepcji podmiotu gospodarczego, co odpowiada generalnej
orientacji sprawozdawczosci finansowej z perspektywy wiasciciela na perspektywy
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interesariuszy. Fakt ten potwierdzit Radostaw Ignatowski, ktory poddat analizie pol-
skie gietdowe spolki publiczne i ich grupy kapitatowe (Ignatowski, 2011, s. 75-107).

Celem kolejnych zmian w migdzynarodowych regulacjach rachunkowosci jest
zwigkszenie przydatnoSci, wiarygodnosci oraz poréwnywalnosci informacji, ktdre
jednostka sprawozdawcza zamieszcza w swoich sprawozdaniach finansowych o po-
Taczeniu jednostek oraz jego skutkach. Moim zdaniem, co potwierdzajg rowniez przy-
toczone w pracy watpliwosci praktykéw rachunkowos$ci, wprowadzenie odmiennych
regulacji w zakresie pomiaru tego samego sktadnika moze spowodowac, ze cel, jaki
zostat postawiony przed nowymi standardami nie bedzie zrealizowany.

W zwiazku z krytyka wyceny wedlug pelnej wartosci firmy, zatwierdzajac nowy
MSSF 3, przyjeto kompromisowe rozwigzanie, czyli nadal pozwolono na zastosowa-
nie dotychczasowego modelu. Nie jest wlasciwe, moim zdaniem, wprowadzenie tych
dwoch odmiennych rozwigzan opierajacych si¢ na dwoch roéznych koncepcjach kon-
solidacji. Stosowanie modelu, zgodnie z ktérym warto$¢ firmy wykazywana jest
W pelnej warto$ci wraz z udziatami mniejszo$ci wyraznie moze spowodowaé zawy-
zanie jej wielko$ci. Zgadzam sig, ze przypisanie udziatdéw niekontrolujacych do war-
tosci firmy jest preferowanym podej$ciem pomiaru. Jednak i w tym przypadku nie
powinno si¢ wprowadza¢ dwoch rozwigzan (zgodnie z paragrafem 19 MSSF 3) w za-
kresie ich wyceny.

Chociaz teoria jednostki gospodarczej dostarcza bardziej przydatnych i reprezenta-
tywnie wiernych informacji dla decydentow w poréwnaniu z koncepcja jednostki
dominujacej, to istnieja krytycy, ktorzy uwazaja, ze cena zaptacona przez spotke kon-
trolujaca za jej pakiet kontrolny nie jest wazng podstawa wyceny udziatdéw niekontro-
lujacych. Wynika to z faktu, ze gdy spotka dominujaca jest w stanie sprawowac peilng
kontrole nad spotkg zalezng, to akcje posiadane przez akcjonariuszy niekontroluja-
cych nie reprezentuja praw wlasnosci w zwyklym tego stowa znaczeniu (Baluch i in.,
2010, s. 5).

Ponadto stosowanie rownocze$nie dwoch odmiennych koncepcji konsolidacji
prowadzacych do roéznych rozwigzan zdecydowanie ogranicza uzyteczno$¢ (porow-
nywalnos¢) tych sprawozdan. Uzyteczno$¢ danych sprawozdawczych — liczbowych
i stownych — wykazanych w poszczegblnych elementach sktadowych sprawozdania
finansowego za rok obrotowy wzrasta, jezeli uzytkownik tego sprawozdania moze
dane sprawozdawcze zestawi¢ z odpowiednimi danymi poréwnawczymi za poprzedni
rok obrotowy. Zapewne w tym przypadku tak nie jest. Dla wielu uzytkownikow to
rozwigzanie nie jest rowniez logiczne 1 prawidlowe. Prezentowane informacje nie
powinny by¢ oparte na réznych sposobach pomiaru, gdyz mogg by¢ one mato przej-
rzyste.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze rachunkowo$¢ oparta na koszcie historycznym
nie jest juz obecnie wlasciwa, poniewaz zmienit si¢ charakter opisywanych przez
system transakcji. Nowe ujecie aktywdw netto w sprawozdaniu jednostek potaczo-
nych mozna uzna¢ za doskonalenie zasad wyceny. Jednak ciaglte zmiany regulacji
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zdecydowanie ograniczaja uzyteczno$¢'® informacji dostarczanych uzytkownikom
skonsolidowanych sprawozdan finansowych, a co za tym idzie zarébwno ich porow-
nywalno$¢, jak i wiarygodnos¢. Przyjecie kompromisu w zakresie pomiaru wartosci
firmy podobnie wptywa na zmniejszenie uzytecznosci generowanych sprawozdan.

Kluczowym elementem warunkujgcym sukces w gospodarce wolnorynkowe;j jest
informacja, gdyz jest ona podstawg podejmowania decyzji. ,,Moze ona wynie$¢ kor-
poracj¢ na wyzyny $wiatowego biznesu, ale ta sama informacja moze ja zniszczy¢”
(Kamela-Sowinska, 2005, s. 80). W tym wypadku ryzyko w najwiekszym stopniu
ponosza wlasciciele zainwestowanego kapitalu (inwestorzy). Dlatego, moim zadaniem,
skutecznym instrumentem jego minimalizowania mogg okazaé¢ si¢ wiarygodne i po-
réwnywalne informacje pochodzace z systemu rachunkowosci prezentowane w for-
mie skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Roéznych interesariuszy cechujg roznorakie potrzeby w zwiazku z pozadang przez
nich informacja. Nalezy przyzna¢, ze wszystkie potrzeby poszczegdlnych grup odbior-
cOw nie zostang jednocze$nie zaspokojone, dlatego nalezy uznaé, ze skonsolidowane
sprawozdania finansowe powinny w pierwszej kolejnosci shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
inwestorow ,,bedacych dostarczycielami kapitatu obarczonego ryzykiem”, a wtedy
beda odpowiadaty takze ,,wigkszosci potrzeb innych uzytkownikow, ktore sprawoz-
dania finansowe sa w stanie zaspokoi¢”. Oni, jako uczestnicy rynku kapitatowego,
biorg udzial w jego rozwoju.

Koncepcje sprawozdawczosci skonsolidowanej, wypracowane juz na przetomie
XIX i XX wieku, sg od dawna implementowane w miedzynarodowych regulacjach
rachunkowosci. Nalezy jednak uzna¢ zdecydowany wptyw jednej z nich i wprowa-
dzi¢ konkretne rozwiazania w zakresie pomiaru danego sktadnika®®. Wiele przedsta-
wionych regulacji nie znajduje poparcia wsrdd praktykéw rachunkowos$ci oraz ogra-
Nicza zaufanie odbiorcy tych informacji. W sytuacji, gdy przyjete procedury mogg sie
przyczyni¢ do zaciemniania obrazu jednostki, trudno oceni¢ te zmiany pozytywnie.
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Streszczenie

Celem kazdej metodologii badan jest opracowanie coraz to lepszych sposobéw pomiaru badanych zja-
wisk czy tez udoskonalanie juz istniejacych metod. Obecnie kazda gataz nauki opracowuje i przygotowu-
je wlasne metody badawcze. Rowniez rachunkowo$é ma odrebny zbidr regut, miedzy innymi po to, aby
jak najlepiej mierzy¢ skfadniki sprawozdania finansowego. Autorka poddata badaniu kapitat i zwigzane
Z nim teorie podmiotowe, z ktorych wyptynety koncepcje konsolidacji sprawozdan finansowych. Te z kolei
stanowia zatozenia metodologii grup kapitalowych. Analiza doprowadzila do oceny nowych rozwiazan
w obszarze konsolidacji sprawozdan finansowych, ktore zostaly wprowadzone do migdzynarodowych
standardéw rachunkowos$ci. Na przedstawione zmiany w stosowanych metodach pomiaru poszczeg6l-
nych zasobow maja wplyw uczestnicy rynku kapitalowego, dlatego istotne sa w tym przypadku poglady
praktykow.

Stowa kluczowe: konsolidacja sprawozdan finansowych, koncepcje konsolidacji, teorie podmiotowe,
zmiany w mi¢dzynarodowych regulacjach rachunkowosci.

Summary

The impact of financial statements consolidation concepts on changes in the international account-
ing regulations

The aim of every research methodology is to develop better ways of measuring the studied phenomena or
to improve the existing methods. Currently, each branch of science develops its own research methodolo-
gy. Accounting, too, has a set of rules intended to best measure the components of the financial state-
ments. The author has analyzed the capital and related entity theories from which arose the concepts of
consolidation of financial statements. These, in turn, provide assumptions for the methodology of capital
groups. The analysis resulted in the evaluation of new solutions in the area of financial statements consol-
idation which have been introduced to international accounting regulations. Participants of the capital
market have influence on presented changes in the methods of measurement of individual resources, so
the views of practitioners are important in this case.

Keywords: financial statements consolidation, consolidation concepts, entity theories, changes in inter-
national accounting regulations.
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